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M. N. W. 


‚Fr 





Borrede, 


Jq uͤbergebe hiermit dem gelehrten Publico ein Werk, 
welches, mit der waͤrmſten Liebe von mir gepflegt, ſeit 
laͤngerer Zeit den Mittelpunkt meiner wiſſenſchaftlichen 
Studien ausgemacht hat, obſchon es weder den eigent⸗ 
lichen Grund, warum ich ihm meine Kraͤfte widmete, 
noch auch das letzte Ziel, was ich mit ihm beabſichtige, 
in ſich ſelbſt trägt. Vielmehr iſt es in Wahrheit ver 
chriſtliche Alexandrinismus, ber Beides, wie Grund 
fo letztes Ziel dieſer Arbeit umfaßt; dieſe erſte chriſt⸗ 
liche Religions-Philoſophie, deren eigenthuͤmlicher, ich 
weiß nicht, ob Das religioſe Gemuͤth oder das religioͤſe 
Erfennen gewinnteicher befchäftigende Charafter und 
deren hohe, durch ihren innern Gehalt und durch das 
äußere Anfehen hochgeachteter,, der Kirche heiliger Leh⸗ 
rer, ihrer erften Urheber und Befdrderer, faft alle 
fommende Sahrhunderte mehr oder minder Fräftig er⸗ 
greifende Bedentung mit unmiberftehlichem Reize zu: 
nächft meine Aufmerffamfeit auf fich zog. 

Allein fo wie ich die vornehmften Nepräfentanten 
diefer chriſtlich⸗ philofophifchen Methode Fennen gelernt 
hatte, mar ich überzeugt, daß fie, ercentrifch, ven 
Grund ihres Entflehens nicht in ſich felbft trage, da 
ſich in ihr der vollfommen gemägende Grund ihrer Er: 
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klaͤrung nicht finden laſſe. Hiervon überzeugte ich mich 
um fo leichter und um fo gewiffer, da bie biefen feind⸗ 
lich entgegenftehenden pofitiven Theologen die Befchul: 
bigung wider fie laut ausgefprochen,, daß fie nicht an ber 
reinen chriftlichen Lehre fefthielten, ſondern aud) in frü- 
bern Philofophumenen und Theologumenen die Quelle 
ihrer religiöfen Ueberzeugung fänden, und fie felbft, 
wenn freilich nicht folche Befchuldigung ausdruͤcklich zu⸗ 
geftanden hatten, doch durch Berufung auf frühere Leh⸗ 
rer und Lehre zur Beftätigung der eignen oder vielmehr 
der hriftlichen Grundſaͤtze ihr nicht eben ihr Gewicht 
nahmen. Dun bezog fich zwar Anfchuldigung und Be: 
rufung faſt ausſchließlich auf die claffifche Phifofophie 
des grlechifchen Alterthums: indeß fo viel feuchtete als: 
bald Flärlih ein, daß, wenn fchon einige Ausfprüche 
des chriftfichen Alerandrinismus mit dieſet übereinfamen, 
oder auch mörtlid) aus ihr entiehnt waren, doch der 
eigentliche philofophifche Genius, der beide beherrfchte, 
ein durch und durch verfchiedener war, Niemals hatte 
die claffifche Philofophie von einer alle Seligfeit in ſich 
einfchließenden, ja, alle unfre Ahnung von folcher weit 
überragenden Anſchauung Gottes gefprechen, oder auch 
gerade den menfchlihen Körper als Hemmnif aufge: 
wieſen, welches mie dem gleich Sein mit Gott fo zwar 
auch jener anfchauenven Geligfeit des Menfchen ent: 
gegenftehe, aber doc durch Asfefe entfernt werben 
möge, wenn fchon nur auf Augenblicke im irbifchen 
Dafein. Und doch fand ich, je tiefer ich einzubringen 
glaubte, um fo Elärer, daß gerade dieſe beiden Lehr: 
füge, auf diefe oder auf eine andere Weiſe begründer, 
und zu biefen ober andern Folgefäßen ausgebehnt bie 
eigentliche Unterlage bildeten, auf welcher aller chrift- 
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lich : phifofonnifche Alekandrinisraus im ſpeeulati⸗ 
ven wie im praktiſchen Momente ruhe. 


Genoͤthigt alſo den Erklaͤrungsgtund dieſer philo⸗ 
ſophiſchen Methode anderwaͤrts zu ſuchen, den ſie, die 
offenbar widerſtrebende religioͤſe und pfifofophifche 3 In⸗ 
tereſſen in ſich vereinigende, nicht in ſich finden konnte 
und auch zu Folge hiſtoriſchen Zeugniſſes nicht in ſich 
fand, wandte ich meinen Blick zuerſt auf den heidni⸗ 
ſchen, alexandriniſchen Neuplatonismus, deſſen uͤber⸗ 
wiegendes Anſehen zur Zeit der Entwickelung des chrift- 
lichen Aferandrinismus und beffen mannichfaltige äußere . 
Beruͤhrungen mit diefem die Vermuthung eines Innern 
Zufammenhanges- nahe legten. Sch widmete num dem 
Potinus namentlih, dem aͤlteſten und ächteften 
Vertreter der heidniſch⸗ neuplatonischen Phifofophie, um 
jo ausdauernde und ungetheiftere Aufmerffamfeit, je 
größere Schmierigfeiten er mir theils durch feine min: 
der Flare Denfweife, theils und vornehmlich durch den 
oft faft bis zur Unverſtaͤndlichkeit verdorbenen griechifchen 
Text entgegenftellte, ein Tert, deſſen Dunfelheit vielleicht 
ſelbſt Creuzer's durch Schärfe und Gelehrſamkeit fo oft 
an fich ſchon gluͤcklicher und hier noch durch mannic) 
fache Huͤlfsmittel ficherer geleiteter Blick nicht ganz wird 
durchdringen Fünnen (jo begierig ich auch feiner fchon 
fo lange vergebens erwarteten Ausgabe dieſes Philofo: 
phen entgegenfehe), da dieſe fich in eine Zeit zu ver: 
lehren fcheint, bie wohin feine Hälfsmittel mehr rei- 
hen, ja bis zu Plotin's Iprachlicher Eigenthuͤmlichkeit 
und Nachlaͤſſigkeit ſelbſt. 


Und ganz geirrt hatte ich mich in der vermuthe— 
ten Wichtigkeit dieſer Studien fuͤr meinen Zweck nicht. 
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Sch fand theilmeis augenfcheinlich « innern Zufammen- 
bang. ' Einzelne Anfichten wie ganze Ideenverbindun⸗ 
gen, die in bem- chriftlich = phllofophifchen Kyflus ganz 
unbegreiflich fremd daſtanden, gewannen nun einen Ans 
halt und in ihm eine Erflärung. Es offenbarte ſich nicht 
felten ein gefchichtlich : vermittelnder Verband, der, da er 
eben nicht in der Sache felbft begründet lag, ohne biefen 
nur zufällig und willführlich auf dieſe oder jene Weiſe 
hätte vermucher werden Finnen. Die äußere Frucht 
biefer Studien war eine Feine Schrift über Klemens. 
von Alerandrien und die Spuren neuplatonifcher Phi: 
fofophie in veffen Gnofis, ) in welcher ich einige Belege 
zu dem chen jeßt Beruͤhrten nieberlegte und melche, fo 
weit fie als afademifche Gelegenheitsfchrift Beachtung 
finden fonnte, mit der aufmunternoften Sreundlichfeit 
aufgenommen worden ift. 

Indeſſen fand ich auch in dieſer Combination den 
Beruhigungspunfe für meine Zorfchungen noch nicht, 
Vorerſt blieben doc noch immer viele einzelne Erſchei⸗ 
nungen im chriftlichen Alerandrinismus unverbunden, 
unbedingt und fomit unbegriffen wie unbegreifbar, und 
dann war mir überhaupt nicht weniger unerflärlich, wie 
fich, die heibnifch = alerandrinifche Philofophie durch fich ges 
bildet haben Fönne, als diefe Bedenklichkeit den chriftlichen 
Alexandrinismus felbft traf. Oder wie? Wenn ed an: 
bers ein Gefeß, wie im phyſiſchen Wachsthume fo in der 
geiftigen Entwicelung ift, daß, obſchon Einzelne fich 
bon ihrer Zeit losſcheiden mögen, aber auch darum von 





1) De yrusss Clement. Alezandrini ei de vestigiis neoplatonicae 
pbilosophiae in ea obviis, Commentat. hist. tbeolog. Lips. 
1831. 8. “ 
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diefer unverſtanden oder unbeachtet voruͤbergehn, boch 
feine allgemeine Weiterbildung des menfchlichen Geiftes 
in feinem Ganzen möglich fei, die nicht in deſſen fruͤ⸗ 
herem Zuſtande ihren fie zunächft veranlaffenden Grund. 
findet: fo würde ich entweder an biefem Sefeße haben irre 
werben muͤſſen, oder ich konnte im Heidenthume felbft 
nicht die Urfache des neuplatonifchen Heidenthumes er- 
fennen. Wie fern fand leßteres nicht allen Sormen, zu 
welchen fich dief früher beftimmter entwickelt hatte; wie 
fern nicht namentlich denen, die in der Zeit, in melcher 
es fi) bildete, die vorherrichendften waren, dem Dia: 
terinlismus der Stoifer, der Genußſucht der Epikureer, 
der Sfepfis der damals geltenden Afademie?! Im 
Ehriftenthume felbft etwa den erften Entwidelungsfeim 
für daffelbe zu finden, wie Mosheim meinte, fand 
ih, fchon deßhalb unftatthaft, meil es fi in feinen 
eeften Aeußerungen meithin bis in eine Zeit verliehrt, 
wo aller Einfluß des Chriſtenthums undenfbar wird; 
dem Verſuche DVieler im natürlichen Ueberfprunge aus 
einem Ertreme zum andern das vermittelnde Band zu 
fuchen, welches die beiden Entwicelungspartien (die 
frühere heidniſche und heidnifch = alerandrinifche) ver- 
knuͤpfe, fand außerdem, daß das frühere Extrem 
bereits feit Langem beftanden Hatte, ehe es zum an⸗ 
dern übergefprungen wäre und fo fchon, indirect be 
jeugte, daß es auch als Ertrem noch Etwas fordere, 
um das Weitere zu erflären, das Andere entgegen, 
dag ein folder Umſchwung erft dann pfychologifc = hi- 
florifche Wahrheit in ſich tragen würde, wenn er vom 
Volke ausgegangen wäre, indem ein unmittelbare, 
religidfes Beduͤrfniß, welches zunächft alle entgegen: 
ſtehende Meinungen ber Philofophen bei Seite gefeßt 
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hätte, am allermwenigften gerade in dem Philofophen 
ſelbſtſtaͤndig hervorzutreten pflegt. 

Ueberdem trat nun auch hier die Geſchichte be⸗ 
ſtaͤtigend hinzu. Denn da ich in Folge mehrer Hin: 
beutungen, die ich namentlich bei Klemens und 
Eufebius fand, für den Zmed der Unterfuchungen 
über den chriftlichen Alerandrinismus aud) auf den 
Philo vorzüglich aufmerffam gemacht morden war, 
ber fchon Gleiches behauptet oder vielmehr Gleiches in 
bem verborgenen Sinne feiner heil. Schriften gefunden 
habe und durch dieſen auf die juͤdiſch⸗alexandriniſche 
Religions⸗Philoſophie im Allgemeinen, und da ich fo 
ferner denn auch diefe mit vergleichendem Blicke zu bes 
feuchten begann: fo fand ich nicht nur, daß diefelbe 
philofophifche Methode noch ehe irgend eine Spur der: 
felben bei den Heiden ober gat bei ven Ehriften fic vor: 
fand oder auch fi) vorfinden Eonnte, unter den Juden in 
ihren allgemeinen und charafteriftifchen Zügen ausgebils 
det vorlag, fondern daß auch unter ihnen erſt, oder 
bei genauerer Einſicht in ihre religioſen und philoſophi⸗ 
ſchen Beduͤrfniſſe die Ausbildung einer ſolchen Reli⸗ 
gions⸗Philoſophie vollkommen klar werde, die Dann 
durch ihren eigenthuͤmlichen religioͤſen Reiz ſich felbft 
den Heiden empfahl, deren Entgegentreten zum Theil 
dieſelbe erſt hervorgerufen hatte, und durch das hier: 
durch noch obenein erwirkte Uebergewicht verbunden mit 
der vorläufigen Abhuͤlfe aller Hinderniſſe, welche eine 
pofitive Religion als folche einer beftimmten philoſophi⸗ 
ſchen Richtung in den Weg legen konnte, einen wohl⸗ 
gebahnten Zugang zu den chriſtlichen Heiligthuͤmern 
fand, ob ſie ſchon in dieſen natuͤrlich nach Beduͤrfniß 
der veränderten Umſtuͤnde und nicht ohne Ruͤckſicht auf 


die im Heibenthume erwirkte Mobifieation die damals | 

fräftiger auftrat, als der eigentliche. philofophifche 

Stamm, theilweis umgeftaltet wurde. 
Hierin die Ausführung Deſſen, was ich im Ein: 


gange diefer Vorrede fagte, daß dieß Werk wenn fhon . . 


kit geraumer Zeit der Mittelpunkt einer Stupdienreihe, - 
doch weder deren Anfang noch eigentliches Ziel bilde. 
Ob num aber diefe Ießtern Worte in dem Sinne zu 

faffen feien, daß ich felbft in einem zmeiten Theile 
ben heidnifchen Meupfatonismus 2) und in einem 
dritten die am fich fchönfte und reichfte Periode dieſer 
philofophifchen Richtung, die den chriftlichen Theolo⸗ 
gen überhaupt und insbefondere den Sorfcher chriftlicher. 
Gefchichte vor Allem mit hoher Theilnahme erfüllenve 
Bereinigung und theilmeife Verſchmelzung derfelben mit 
dem Ehriftenthume im chriftlichen Alerandrinismus dar; 
ftellen werde (mozu allerdings fehon nicht unbedeutende _ 
Vorarbeiten von mir vollendet find), oder ob Solches 
einem Andern zu überlaffen fei, ven aber dann hof: 
fentlich ein Dürd) weniger Schwierigfeiten minder be 
ſchwerlicher Weg zum Ziele führen wird, muß vor: 
nehmlich davon abhangen, in welchen Verhaͤltniſſen 
mir fpäterhin von der Vorfehung mein Wirfungsfreis 
angewiefen werden wird. An dem Intereſſe wiſſen⸗ 
fchaftlicher und fadjfundiger Sreunde religidfen und na: 
mentlich chriftlichen Glaubens an folcher Aufgabe zmei- 


2) Ueber welchen wir nächftend dem von ihm (in f. quaestionum de 
dialectica Plotini ratione fasc. I., specimen historiae philo- 
sophiae “alexandrinae [jedbody, wie es fcheint, bloß der heibnis 
fen] a se conscribendae. Numburg. 1829. 4.) verfprochenen 
Werke des Herrn Prof. Steinhart in Pforte entgegenfeben 
koͤnnen. 
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fele. ich fo wenig, als ich wuͤnſche an dem Beifalle 
derfelben an meiner Ausführung dieſer zweifeln zu 
dürfen. | | 
An: diefes Intereſſe kann auch fchon der Gegen: 


fiond dieſes erflen Theils ‚einen, wie ic) "glaube, um 


fo gerechteren Anſpruch erheben, da er gerade nicht nur 


für die Studien der gefchichtlichen Theologie, fondern 
auch für Die der eregetifchen mannichfad) fördernde Be: 
rührungspunfte barbietet. 

Der Nußen, welchen die Kenntniß der juͤdiſch⸗ 
alerandrinifchen Schriftfteller und namentlich des Phi: 
fo für die Auslegung der heiligen Schriften des N. T. 
darbietet, ift in einer gewiſſen Sphäre faft niemals 
verfannt und auch zum Theil reche glücklich herausge⸗ 
ftelle worden. Ich meine hier zunächft diejenige Sphä- 
re, die ich die der eigentlichen Philologie nennen moͤch⸗ 
te, im welcher der eigenthümliche Gebrauch vergleichen 
einzelnen Worte und Redensarten hervorgehoben und 
auf ähnliche des N. T. angewendet wurde, die unab- 
hängig von dem befondern philofophifchen Sprachge⸗ 
brauche der jüdifchen Aleranbeiner fich in ihnen als Ne 
präfentanten fpäterer Gräcität überhaupt vorfinden, 
Diefe Bemuͤhungen, denen fich in Altern Zeiten na 
mentlih Sohann Alberti, ) Johann Bene. 
Carpzov 9) und Lösner, 5) in neuen Schef⸗ 





8) Specimen observationum in N. T. ex Philonis libro de opificia 
mundi erutarum, in dem Bremer Muſeo Vol.I. 1. p. 106. 5qq- 

4) Sacrae exercitationes in S. Pauli epist. ad Hebraeos ex Philone, 
Alexandrino, Helmst. 1750. 8. 

5) Observationes ad N. T. e Philone, Alezandrino,. Lips. 1777. 8. 
Vergl. mit 2 Programmen Adam Friedr. Kühn’s spic- 
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fer ®) und gemwiffermaßen Schnedenburger”) uns 


terzogen, werben durch diefes Werk natürlich nur fehr | 


gelegenclich gefördert werben koͤnnen. 


Allein auch ein anderer Zweig der Wichtigkeit, 
welche die vertrautere Kenntniß der juͤdiſchen Aleran: 
driner für Eregefe hat, Fonnte in einzelnen Momenten 
nicht leicht unbemerkt bleiben. Schon der Verſuch das 
Provemium des Johannes zu erflären führte die In- 
terpreten faft mit Nothwendigkeit zur Kenntnifnahme 
der jüdifch- philofophifchen Terminologie unfrer Alexan⸗ 
driner. Daß aber @ie Nuͤtzlichkeit oder vielmehr die 
Nothwendigkeit in leßterer behufs der Erflärung der neu: 
teflamentlichen Schriften erfahren zu fein, fich nicht bloß 
auf dieß Provemium erſtrecke, fondern eine ungleich) wei: 
tere Ausdehnung für ſich fordere, ift zwar allerdings felte- 
ner erfannt worden , inbeflen doch von Großmann ®) 





+ I 
legium Loesneri observationum ad N. T. e Pbilone, Alezan- 
drino. Sorav. 1788. 4. (ein zweiter verbeflerter Abdruck Pfort. 
1785. 8.) 


6) Quaestiones Philonianae. Quaest. II.: De usu Philonis in in- 
terpretatione N. T. Marb. 1831. 8. 


7) In feiner annotatio ad epistol. Jacobi perpetua, cum brevi 
tractatione isagogica. Stuligard. 1882. 8., in welcher auf den 
Philo eine vorzüglihe Rüdficht genommen ift. 


8) De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis nonnullis in epist. 
ad Hebraeos conspicuis. Libellus, quo V.S. V. Christoph, 
Frid. Enkio, rell., sacra semisecularıa muneris ecclesiastici 
pie graiulati sunt collegae Lipsienses. Lips. 1838. 4 — Vetgl. 
auch hiermit die fich jedoch In einen etwas andern Kreiſe bes 
wegende Abhandl, v. Ammon“s de vestigiis theolog. Judaic. 
in epist. ad Roman., in Deffen nor. opusc. iheol. Got» 
ling. 1803. 8. 
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und Schnedenburger?) nicht ganz unbeachtet ges 
blieben. Auch habe ich felbft beiläufig, theils in einer 
fruͤhern Abhandlung, 1%) theils in diefem Wetke 11) 
hierauf aufmerffam gemacht. Diefe ganze Unterſuchung 
wird nun aber natürlich durch richtige Einficht in die jü- 
difch = alerandrinifche Philofophie und deren Terminologie 
wefentlich gefördert, oder vielmehr erft begründete. Die 
Anwendung und theilmeis weitere Durchführung ber in 
leßterer Hinficht in diefem Werke gegebenen Mefulcate 
auf die Eregefe des N. T. würde noch Manches und Er: 
fprieliches zu leiſten vermögen, wozu fich mir vielleicht 
an einem andern Orte paflende Gelegenheit varbietet. 
Dagegen verzichte ich) gerne auf einen andern Ge: 
brauch, den man vielleicht von diefer Darftellung der jü: 
difch = alerandrinifchen Religions - Philofophie machen 
moͤchte, da man leßtere felbft mehrfach für dieſen Zweck 
herausgeftellt Hat. Ich meine ven Gebrauch behufs ber 
Nachweiſung, daß nicht nur die fprachliche Faſſung der 
Lehren im N. T. und nicht nur die Hiftorifche Modifica-⸗ 
tion. des chriftlichen Geiftes vom fpätern philofophifchen 
Standpunfte aus, fondern des Ehriftenthums eigenftes 
Weſen, Jeſu Eprifti eigne Lehre vom göttlichen Sein 
und Wirken und von den menfchlichen Pflichten eine, 
wenn auch die fhönfte, Manifeftation in der Entwicke⸗ 


9) Die natürliche Theologie des Paulus und ihre Quellen in Deſ⸗ 
fen Beiträgen zur Einleitung ins N. T. und zur Erflärung 
feiner ſchwierigen Stellen. Stuttgart 1882. 8. No. 10. 

10) Einige Bemerfungen über die Echriften des Juden Philo, ans 
geknuͤpft an eine Unterfuchung über deren urfprüngliche Anorbs 
nung in den theol, Studien u, Kritilen von Ullmann unb 
Umbreit Jahrg. 1833. Heft &. ©. 1008. N. a. 

11) Vergl. 2 ®. ©. 62, Note 87., S. 890. N. Sie. 
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lungsreihe alexandriniſcher Philoſophie geweſen ſei. Ich 
wuͤrde einen ſolchen Gebrauch dieſer Studien auch nicht 
einmal im Allgemeinen mißbilligend zu bezeichnen fuͤr 
noͤthig geachtet haben, zumal da er bei einer genauern 
Kennmiß jener philofophifchen Methode, mie fie nach 
meinen Wuͤnſchen dieß Buch gewähren foll, in feinem 
Urgrunde felbft immer Flärer hervortritt, wenn nicht 
noch in der neueflen Zeit ein Necenfent ber ſchwickert⸗ 
fen Bibliothek der griechifchen Kirchenväter, dem 
Theile 12) antwortete und namentlich Gfroͤrer 13) 
in dieſem Betrachte in die Sußtapfen der freilich unter 
einander felbft nicht wenig verfchiedenen Männer, eines 
Lohdius, 1%) eines Bahrdt, 15) eines Ballen: 
ſtedt 19) und der Verfaſſer einiger Abhandlungen in 
den Beiträgen zum vernünftigen Denfen IT) getreten 
wären. 

Mas nun ferner die Huͤlfsmittel anlangt, die für 
den Gegenftand der folgenden Unterfuchungen fchon vor: 
handen find: fo find die fpecialen zugleich mit den Quel- 

fen an den einzelnen. betreffenden Orten befonders ange 
geben worden. Aus ihnen ift auch verhäftnifmäßig am 
meiften Gewinn zu fchöpfen. Die allgemeinen Geſchich⸗ 
ten der Philofophie, von denen die neuefte von H. Nit- 


12) Chriſtus und Philo in Winer’s und Engelhardt’s neuem 
theol. Journ. Band 9, (1829.) St. 4. ©. 886. ff. 


13) Sm Borworte zu f. Eritifchen Geſchichte des Urchriſtent hums, 
Stuttgart 1881, 8. 


14) Dissert. de modo summam religionis Christianae ante Christum 
tradendi ejusque vestigiis in Philone Judaeo, Lips. 1704. 4. 
15) In ſ. Briefen über die Bibel im Volfstone, Berlin 1784. ff. 8, 
16) Philo und Johanues u. f. w. Braunfchweig 1802. 8. 
- 17) Befonders Heft 1. ©. 44. ff, und Heft 7. ©. 142. ff. 


- 
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ter noch nicht bis zu dieſen gediehen iſt, ſind alle uͤber 
den juͤdiſchen Alexandrinismus, den ſie auch in ſeiner 
hiftorifch = philoſophiſchen Bedeutung minder kannten, 
mehr oder weniger Furz und dürftig, liegen auch nun der 
‚Zeit ihrer Abfaſſung nach größerntheils fo fern von ung, 
daß fie nur mit fieter und umfaflender Beräcfichtigung 
bes ſeitdem auf dem Gebiete der Quellen: Bekanntichaft, 
⸗Kritik und » Erflärung Geleifteten oder Vorbereiteten 
benußt twerden fünnen. Am Meiften tritt hier noch) 
Buhle hervor. Ueber die allgemeinen Gefchichten der 
jüdifchen Philofophie, deren Wichtigkeit der bedeutenden 
Anzahl derfelben nur fehr unvollfommen entfpricht, bes 
- halte ich) mir vor in der Vorrede zur zweiten Abtbeilung 
einige Machrichten mitzutheilen, da ich bis dahin noch 
einige Werke zu erlangen hoffe, deren Fürzere Beurthei- 
lung zweckdienlich fein möchte. Ueber jüpifch = aleran: 
brinifche Religionsphilofophie in ihrem Ganzen kenne ic) 
Fein Werk. Denn Gfroͤrer's kritiſche Geſchichte des 
Urchriſtenthums, 18) welche fuͤr den erſten Vand ſich 
als Aufgabe geſtellt hatte: Philo und die alerandrinifche 
Theoſophie oder den Einfluß der juͤdiſch⸗ aͤghyptiſchen Leh⸗ 
re auf die des N. T. gibt nicht ſowol eine ſolche Geſchich⸗ 
te; denn fie berichtet gar Nichts (wenigſtens nad), dem 
freilich eben hierin fehr unvollfommenen Plane des 
Werks) über diefe philofophifche Methode, über deren 
„Urfprung und deren eigenthämlichen Charafter im All- 
gemeinen, fonbern ift ausfchließlic, ein Aggregat von 
Abhandlungen über einzelne hierher gehörige Punkte, 
deren bann an den einzelnen betreffenden Orten gebacht 





18) ©. Note 18. Bis jetzt iſt nur der 1. Band in 2 Abtheilungen 
erſchienen. 
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voorden iſt. Matt er's alexandriniſche Schule 19) Her 
wegt fich zunächft Überhaupt auf einem andern Gebiete 
und fonnte dem Plane des Werkes gemäß, ber die gan- 
ze äußere wie innere Erfcheinung dieſer Schule umfaßt 
und in letzterm Betrachte jeder wiflenfchaftlichen dort ge- 
pflegten Richtung gleiches Recht angebeihen laſſen muß⸗ 
te, unferm Gegenftande nur fehr getheilte und vorüber, 
gehende Aufmerffamfeit widmen. Für die Gefchichte 
ber übrigen einzelnen Wiſſenſchaften dagegen, welche 
vorzüglich und wie fle zu Alexandrien gehbt worden feien, 
woräber ich in diefem Werke (SG. i2. ff.), gleichfalls 
in Solge meines Planes, nur Fürzlich fprechen Fonnte, 
find bei Matter bie einzelnen nähern Data zu fin 
den, worauf hier im Allgemeinen bingewieſen zu haben 
genuͤgen mag. 


Bei Erwaͤhnung der allgemeinen Huͤlfsmittel für juͤ 
diſch⸗ alexandriniſche Religions⸗Philoſophie insbeſondere 
kann ich nicht unerwaͤhnt laſſen, daß uns auch aus dem 
Alterthume einige Mittheilungen uͤber dieſe aufbehalten 
worden ſeien, welche als Mittheilungen Solcher, die 
ſich nicht ſelbſt dieſer philoſophiſch⸗ religioſen Richtung 
ergaben, auf keinen andern Platz ala auf den der fruͤhe⸗ 
fien Huͤlfsmittel Anfpruch machen koͤnnen. Die offen: 
bar wichtigfte hierauf bezügliche Stelle findet fich in 
Euseb. Praepar. evangel. VII. 12. p. (edit. Colon. 
Franc. Viger. 1688. fol) 320.—22., wo Eufe: 


19) Essai historique sur l’&cole d’Alexandrie et coup d’oeil com- 
paratif sur la litierature grecque depuis le temps d’Alexandre 
le Grand jusqu’ a celui d’Alexandre Severe. Ouvrage couron- 
ne par, l’Academie des inscriptions et belles letires. 2 Tom. 
A Par. 1820, 8. 
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bius, bevor er aus Stellen der alerandrinifch: jüpifchen 
Religions: Philofophen felbft nachweiſ't, daß dieſe außer 
Gott noch ein anderweit göttliches Weſen, als zwei⸗ 

tes Prineip kennen gelehrt hätten, nad) eignem beſten 
Wiſſen deren Anfichten hierüber im Zufammenhange 
mit den beigebrachten Zeugniffen ver heil. Schrift und 
ibren anderweit religiong= philofophifchen Ideen ausein⸗ 
anderzufeßen ſich bemüht. Außerdem haben aud) jezu⸗ 
weifen heidnifche Schriftfteller.der fpätern Zeiten, wenn 
fie der Juden gedenken und eine kurze Einficht in deren 
befondere religioſe Heberzeugungen gewähren tollen, ge: 
ade auf deren alerandeinifche Geſtaltung Ruͤckſicht ge: 
nommen, in ber dieſe nicht nur eine bebeutende aͤuße⸗ 
re Ausdehnung gewonnen hatten, fondern auch heidni⸗ 
fchen Schriftftelleen noch die meiften Berührungspunfte 
darboten. Als wichtigere Stellen in diefem Betrachte 
habe ich ausgezeichnet Diod. Sic. I. p.105., Excerpt. 
Phot. ex ejusd. br. XL. p.542.sq., Strabon. Geo- 
graph. XVI. Cap. II. $. 35. p. 760. sqg.; Dion. 
Cass. Histor. Roman. XXXVII. cp. 17. sqq. p. 122. 
sqq., Tacit. Histor. V.5. Doch find natürlid) alle 
diefe Stellen von viel geringerer Bedeutung für Ver: 
ſtaͤndniß und Vervollftändigung der uns fonft befannten 
Quellen der jüdifch salerandeinifchen Religions = Philofo- 
phie, als vielmehr diefe jene erflären und berichtigen 
muͤſſen. 

Sch habe nur noch einige wenige Bemerkungen 
anzufügen. Vorerſt diefe, daß ic) bie alten Schrift⸗ 
ſteller nicht ſowol nach den beſten Ausgaben, als nach 
denen citiren werde, deren Abtheilungen, Seitenzahlen 
und Kapitel, den uͤbrigen beigeſchrieben zu ſein pflegen, 
was beſonders in der patriſtiſchen Literatur, wo de 

ern 
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fern Ausgaben nicht immer die zugänglichften find, mir 
ſehr wichtig erſchien. Aus biefem Grunde führe ih 
bie Werke des Philo nad) der Ausgabe von Turne- 
bus und Höfchel Frankf. 1691. Fol.; 20) die. des 
Klemens von Alerandrien nad) der fogenannten tale 
burgifchen Paris 1641. Sol. an, u. ſ. f., wodurch die⸗ 
fe Citate von Jedem, der im Beſitze einer der gewoͤhn⸗ 
lichen Ausgaben iſt, leicht gefunden werden. koͤnnen. 
Dagegen bin ich natürlich in der Anführugg ber Tertede 
worte flets den Necenfionen gefolgt, die mir bie beften 
ſchienen, habe auch bisweilen durch eigne, wo fie irgend 
bedeutender waren 'befonderg angezeigte Werbeflerungen, 
die mir nothwendig fchienen, bemfelben feine urſpruͤng⸗ 
liche Farbe wiederzugeben verſucht. Die Citate des A. 
T. find ftets nad) den LXX gegeben, indem biefe ei- 
gentlich den Canon der Alexandriner bildeten; bifferirt 
Die Abtheilung dieſer von der des Urtertes: fo ift die 
feßtere in Klammern beigefügt. Zuletzt nur noch die 
Notiz, daß ich Das fogenannte 2. und 3. Buch bes Phi⸗ 
lo de vita Mosis ſtets nur als zweites anführe, indem 
ic) an einem andern Orte überzeugend bargethan zu ha⸗ 
ben meine, baf man nur zivei nicht drei Bücher biefer 
Schrift zählen darf, 21) 

Die zweite Abtheilung, melche außer einem Re⸗ 
Hifter und einigen namentlich Titerarifchen Zufäßen das 
- 3, Buch), oder bie Unterfuchungen über Die uͤbrigen his 





20) Natürlich find hiervon diejenigen Werke ausgefchloffen, melde 
Mangey, Mai und Aucher zuerft edirten, ba diefe nach 
den Geitenzahlen ihrer Ausgaben citirt werden mußten. Doch 
find diefe dann immer beſonders bezeichnet. 


21) ©, die Note 10, erwähnte Abhandlung ©. 1031. ff. 
b 
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ſworiſchen Dentmale einer reinen juͤdiſch⸗ alexandtiniſchen 
Religions⸗-Philoſophie außer ven (im 2. Buche) er⸗ 
mähnten Repraͤſentanten verfelben umfaffen foll und un: 
ter. diefen namentlich die Aber den Alexandrinismus ber 
LXX, auf welche ic) befonders aufmerffam zu machen 
mir erlaube, wird der erften auf dem Fuße nachfolgen 
und befindet fic) bereits unter ber Preſſe. Für jeßt 
bleibe mir Nichts uͤbrig, als mich und mein Buch dem 
freundlichen Uetheile des Lefers angelegentlichft zu em⸗ 
pfehlen. 


Baͤlle, den 25, Mai 1884. 
Der Berfaffer, 
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Darftellung der. Entftehungsgründe einer 

Religionsphilofophie unter den alexandri⸗ 

sifhen Juden Deren Eharafter und Ent 
widfelungsgang im Allgemeinen. 





Erftes Kapitel. 


Mittheilungen über die politifhen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe Aegyptens und namens; 

lich Alexandriens, in wie weit dieſe einen Einfluß 
auf die alerandeinifch s jüdifche. Religionss | 
philoſophie Außerten. ') Ä 





N, Keim zu den wiflenfchaftlishen und phifofophifchen Stus 
dien, die im Verlaufe ungefähr der 5 Jahrhunderte, in des 
ren Mitte die Geburt Jeſu fällt, in Aegypten und namentlich 


1) Wir würden mwährfcheinfich hierüber weit genauere Mittheiluns 
gen geben können; wenn wir nicht gerade auf diefem Gebiete 
fehr bedeutende Verlufte alter und fpecialer,, zum Theil einheis 
mifcher Nachrichten zu beklagen hätten. Weber Alexandrien 
insbefondere hatten geſchrieben: der arabifche, in Athen gebildete 
Sophiſt Kallinikus inf, 10 BB. mepl rwv zur" "Alsfar- 
desav (f, Suid. lex u. d. Namen), Kallixenus Rhod. 
so) "Ahskarögsias > deſſen Aihenaeus V. P⸗ 196. A. u. IX. 

Dähne iäd, : alexande. Rel.⸗Philoſ. 1 
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in Alerandrien gepflegt, zwar auch nach andern Richtungen 
menfchlichen Korfchens hingewendet, jedoch vorzugsweiſe auf 
das religiöfe Leben bezogen wurden; dieſes dann aber auch in 
den fonft fo weit von einander gefchiedenen Modificationen des 
heidnifchen, jüdifchen und chriftlichen Glaubens mit einem ges 
meinfchaftlihen, ſcharf bezeichneten und vorzüglich intereſſan⸗ 
ten Charafter durchzogen, war fein einheimifches Erzeugniß 
des Landes. Auch möchte zu folchem ſchwerlich die natürliche 
Beſchaffenheit deſſelben geeignet fein;*) denn unverhaͤltniß⸗ 
mbhig ſchneller und Eräftiger ats der Fältere, das Allgemeine 
p- 387. D. (edit. Casaub. Lugd. 16867.) Erwähnung thut, 
ApolloniusRhod. 7 r7s A. ation (bei dem Scholiaſt. zu 
des Nikander iberiac. edit. Schneider. Lips. 1816. 8. p.45.). Auch 
erwaͤhnt Phetius Cd.279. Horapoll. weg! zur marpiar "A.— 
So find uns auch von den ziemlich zahlreichen alten Schriftſtel⸗ 
lern über die äappt. Gefchichte in dem uns betreffenden Zeits 
raume größtentheild nur wenige Fragmente übrig gchlieben ; 
fo von Manetho, Priefter zu Heliopolis umter Ptolem. Phi⸗ 
ladelph., dem er ſein W. Ayızrıazur, 3 BB., twidmete, von 
. Eratosthenes, namentlich f. ägppt. Chronographie, Pto- 
lemaeus Mendes, Apollon. Molo (biefer wenigſteus 
nach Gosm.. Indieopl. XH. edit. Venet. 1781. f: p. 172. der 
auch noch «inige Andere net), unb der Grammatiker 
Apion. Außerdem müffen wir unfre Notizen aus den allges 
meinen Werfen des Polybius, Diodor. Sicul,, Athe. 
naeus, Strabo 1.9. ſchoͤpfen, welche, eben fo, wie jene Fra⸗ 
gmente, in wie weit fie unfern Zweden dienen, unten näher ans 
geführt werden. Unter ben Hälfsmitteln für dic Geſchichte 
Aegyrtens und insbeſondere der wiſſenſchaft lichen Beſtrebungen 
daſelbſt in atm Zeitraume, welcher uns beſchaͤftigt, ſ. außer 
den allgemeinen Geſchichtswerken u. denen über die Ptolemaͤer 
v. Vaillant (1701.), Champollion (1819.) u. Drumann 
(1821.) überhaupt, Chr. G. Heyne de genio sseculi Piolem., 
opp- academ, (Gatting. 1785. sqq.) I, 76. syq., u. Deff. Res 
coguitionen dazu VI. p. #36. qq. 3: C. F. Mau ſo Alerans 
drien unt. Ptolem, 2., in Briefen ded Roͤmers Numerius Gab, 
Victor a, T. Bruder Marcus, in d. Samml. f. vermiſchten Schrifs 
teu (Xeipz. 1801,), I. p. 220. sqq. II. p. 821. sqq. 

2) Dierüber {£ Heeren's Ideen Sb. 2, Kitter’s Erdkunde 

Tp. 1., vorzüglid Herber’s Wen Buch 12. Kap. 5. 
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und. Begeiffliche ſachende und. fo eigentiup Wiſſenſchaft und 
Philoſophie bafirende Verſtand reift unter dem heißen Him⸗ 
mei, der es umſchließt, die fchöpferifche -Einbildungsfreft, Die 
ſelbſt das Leblofe beſeelt, das Allgemeine indipidualifirt- und 
dos nur Gedachte fchon deßhalb in den Kreis des wirklich 
. Borhandenen einführt. Und fo fcheinen denn feine @in- 
wohner in der Eigenthuͤmlichkeit ihrer geiftigen Bildung ſchon 
son Natur mehr als auf begrifflihes Willen und Den 
fen darauf Hingemwiefen, ſich duch eine Art finnlicher Ders 
trautheit mit dem Geifigen und Göttlichen zu charafterifiren 
und je nach der Weife, zu toelcher fich diefe wieder näher bes 
fimmt, und je nach der befondern nationalen oder erworbe⸗ 
nen Bildungsftufe der Völker, mit denen fie in. Berührung 
tretm, ſich hohe Verehrung oder ungemeffenen Spott zuzu⸗ 
äichen, wobei es ihnen denn noch, eben auch in Kolge Ihres 
Klima's — welches an fich eine große Anzahl Bedürfniffe ganz 
oder doch in höherm Grade entbehrlich macht, die der Bewoh⸗ 
ner fälterer Länder nur fehr fchmerzlich oder auch auf feine 
Weiſe miffen fönnte; und welches auch überhaupt Fein rechtes 
Wohlgefallen an dem finnlichen Leben gewinnen, fondern dafs 
felbe mehr mit teübe geſtimmtem, ſich am liebften in fich ſelbſt 
zurächjiehendem Geifte betrachten läßt — erlaubt ift, eine fols 
be Bertrautheit mit dem Göttlihen durch ein äußerlich fo 
abgefchiedenes Leben glaubwürdiger und heiliger darzuftellen, 
daß ihnen ein geoßer Theil Menfchen felbft nicht einmal in der 
Beurtheilung, wie folches ihnen möglich fei, folgen kann. 

In folches asketiſch⸗ myftifches Gewand gehüllt erfcheint 
die nationale Weisheit der Aegypter, wo fie ſich nur zeigt. 
Darum vermochte auch die übergetragene griechifehe Weisheit, 
als dem Rationalgeifte zu fremd, felbft nicht einmal das Volf 
zu bilden, und während die alerandrinifchen ‚Philofophen ſich 
fuͤr philoſophiſch⸗ wuͤrdige Beſtimmungen uͤber das Weſen 
Gottes abmuͤhten, dieſes zuletzt uͤber alle, nicht nur koͤrper⸗ 
liche, ſondern auch geiſtige Eigenſchaften des Menſchen hinaus⸗ 
ſchraubten, und es fuͤr ſo unendlich vollkommen gehalten wiſ⸗ 
ſen wollten, daß kein Wort, kein Gedanke, ja, feine Ahnung 

| 
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yo eigentlichen Weſen Gottes in eines: Menſchen Herz je ge⸗ 
fonmen ſei, verehrte die Menge neben Ihnen, anſcheinend 
‘in dem möglichft ſchneidenden Contraſte, ihre Kagen, Ibis, 
Apis, und.:andere angebliche Götter. Ich Fügte jedoch nicht 
‚ohne Grund das Wort „anfcheinend“ an; denn eben ſchon 
die asketiſch⸗ myſtiſche Denkweiſe des. äguptifch = griechifchen 
Philoſophen, die ſich an die nur berührten Theologumene ans 
ſchloß, daß der Menſch nämlich nichtsdeſtoweniger in die in⸗ 
nigſte Gemeinfchaft mit Gott zu gelangen vermöge, wenn er 
Durch Askefe das Sinnlihe, das im gewöhnlichen Zuftande 
mit ihm verbunden fei, unterdrädt. habe, weiſt fchon die 
Reaction auf, durch weiche der Nationalgeift den fremdwir⸗ 
Senden Einfluß zu bannen und fich zu affimiliren fuchte. Moch⸗ 
te die Aeußerung des religiöfen Sinnes bei dem Volke und den 
griechiſch Gelehrten In den fpätern alegandrinifchen Zeiten faft 
noch weiter aus einander zu treten feheinen, ale jene frühern - 
in ihren fruͤhern Elementen zufammengeftellt: wefentlich wa⸗ 
ren fie fich ſchon hei weitem näher geruͤckt, nur daß fich die 
: verwandten Principien bei jenem im finnlichen Gebiete beweg- 
ten, während fie bei diefen in das geiftige hinübergefpielt wa⸗ 
ren. Darum, als denn nun auch das Volf endlich durch das 
Chriftenthum feinem finnlichen Kreife entruͤckt und zu dem Gei⸗ 
ftigen geweiht worden war, und ale einige alcgandrinifirende 
Philoſophen, ein Athenagoras, Pantänug, Klemens, 
Origenes, die früher liebgemonnenen Ueberzeugungen mit 
der neuen Gotteslehre zu verfchmelzen gewußt hatten, ſchloß 
fih auch die Menge, als fi) verwandten Geiftes fühlend, 
enge an fie an. Die Semneen ber philofophifchen Therapen- 
ten wandelten fich in Lauren chriſtlicher Mönche, felbft die ei⸗ 
genthümlichen Dogmen, zu deren Zefthaltung die philofophi- 
fche Begründung jenes asketiſchen Myſticismus mit mehr oder 
weniger Nothwendigkeit Veranlaſſung gegeben, wurden, fo 
befremdfich fie auch den Ohren Derer, die den Entwickelungs⸗ 
gang deffelben nicht kannten, oder das Beduͤrfniß zu folchen 
nicht fühlten, Elingen mußten, in die Glaubenslehre für die 
chriftlichen Schüler übergetragen, und von dDiefen, mochten 


* 


fe jene Nothwendigkeit derſelben alß Webingniß für ihee end⸗ 
lichen Wuͤmſche in Flärerer oder kruͤberer⸗Ausſicht vor. fich fer 
hen, willig aufgenommen,“ wodurch dann auch diefe, verkuͤn⸗ 
digt von Dem beredten Munde der Gebildeten und getragen 

-von dem Anfehen einer vorzüglich geachteten @emeine und von: 
dem heiligen Scheine eines gottfeligen Lebens, fich in die wei⸗ 
tere Kerne, freilich weder immer treu gefaßt, noch treu be⸗ 
folgt, verbreiteten. 

Aber eben hiermit war denn nun auch dag Ziel des phi⸗ 
loſophiſchen und dann bald auch des wiſſenſchaftlichen Lebens 
überhaupt in Aegypten geſteckt. Der Gaͤhrungsſtoff, der von 
außen in den Nationalcharafter hineingeworfen worden war, 
hatte feine anregenden Kräfte verloren ; die Differenzen, wel: 
che Entwickelung, Thätigfeit und MWiderftand nothwendig 
machten, waren gewichen; geiftiger Schlummer trat wieder 
an ihre Stelle. Es mag wunderbar feheinen , wie die aferan: 
driniſche Schule, nachdem fie einige Sahrhunderte lang Mu: 
fer phitofophifcher Forſchung und Toleranz geweſen war, im 
Laufe des Aten und dten Jahrh. n. Ehr. fo ploͤtzlich in das 
entgegengefegte Syſtem übertrat, und Männer an ihre Spitze 
ftellte, wie einen Theophilugs, Kyrillus, Diosfurus, 
die mit faum fonft gefehener ftarrer Wuth an ihren pofitiven 
Anfihten Hingen: indeß bei fchärferm Blicke theilt fich der 
Nebel, der hierüber ruht; die unphilofophifche Nationalität 
Aegyptens mar wieder in Ihre frühern Rechte getreten, wenn 
fe nun auch zum Theil Säte umfaßte, die ſich durch die ihr 
feindliche Philoſophie in ihrer Mitte entwidelt hatten. 

Der dem aͤgyptiſchen Genius alfo fremden Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit der Griechen hatten nur die Waffen derfelben eine blei- 
bende Stätte erfämpfen Pönnen. Zwar Alerander der 
Große feibft fümmerte ſich um folche bei feinem dortigen 
Aufenthalte nicht. Er war viel zu fehr gedrängt durch den 
Berfolg feiner riefenhaften Siege und durch das viel wichtigere 
Geihäft, den Ammonifchen Zeus zu feiner Anerfennung ale 
des eigenen Sohnes zu bewegen, als daß er fich mit mehr, ale 
der allgemeinen Anordnung der äußern Verhältniffe Aegyptens 


und. den Plqne für: DE Bau Mlegandriens Hätte befchäftigen 
koͤnnen, durch derin Daſein und Bläthe an einem von ihm 
ſelbſt gewaͤhlten Orte et auch in diefen Gegenden fein Andens 
Ten erhalten und geachtet wiſſen wollte. Wis aber nach feis 
nem Zode Aegypten in die Hände des Funftfinnigen, ja, kunſt⸗ 
verftändigen Prolemäus, des Sohne des Lagus, fiel, ers 
hob dieſer, fo wie feine nächften Nachfolger , in denen fih mes 
nigftens das Beftreben erhielt, durch Äußere Förderung ber 
Gelehrten als Mäcenaten der Wiffenfchaft zu glänzen, ?) Yes 
gupten zu der Höhe der Bildung, durch welche es fich in 
den erſten Jahrhunderten vor Chr. vor allen Ländern aus⸗ 
zeichnete. *) 

Schon unter dem erften Ptolemäer, Soter, (v. 823 bie 
284 v. Chr.), der fich ſelbſt in fchriftftellerifchen Arbeiten und 





8) Wie wenig ſich bei den folgenden Ptolemäern wahrer Geſchmack 
an ächter Wiſſenſchaftlichkeit und mithin ſelbſtſtaͤndiges Inter⸗ 
eſſe an derſelben äußerte, ſ. Plut. de discrim. adulat. et am. 
p. 60. A, und hierzu Wyttenb. comment. T. VI. p. 777., 
vergl. auch Heyne. l. I.p.89. VI. p.486.54. Manfol.]. 
I. 829, sqq. Mit Müdficht hierauf dußert fih Senec. de 
trang. anim. c. 9. über die Bibliotheken: non fuit elegantia 
illud aut cura, sed studiosa luxuria, imo ne studiosa quidem : 
quoniam non in studium, sed in speciaculum comparaverant 
(libros), Ja, Ptolemäns (7.) Physkon verfiieß und vers 
folgte fogar die Gelehrten, vergl, Athen. IV, 184. B.: ovros 
ydo nollevs zur "Adckardosum anoogakac, ovx odiyors dd 
sel yuyadsioas =69 sard Tiv adslgöv avrov dpnßnadvren 
dmolnas ainpase cds ca vıjoovs nal mölsıs drdowv yoapuarınamv, 
gelocöywr, yaunerpmr, povomüur, Lwypugenr, naslorgßum 
zu al ıargwr nal all nollur rıyyırwy rell., und doch war 
diefer Physkon ſelbſt nicht ganz ungebildet; er war Schüler 
des Hriftarc und Verfafler von ABB, Jmourmnare, vergl, 
Athen II. 61.C. 71.B. XIII. 576, F. 


4) Vergl. Heeren Seſchichte der klaffiſch. Ateratur I. &. 27. ff. 
Athen, IV. p. 184. B., wo er zwei Gefchichtfchreiber , den 
Menelles Barktäus u. den Andron, aufführt, die es 
bejeugten, örs "AleEavdpeis sisıy 94 Hadersarsıg Harsas vous 
"Ellnvas zal vous Bapßägavs, 


7 


mit Otäd verſucht Hatte, °) wurden die beiden Anßalten, die 
dem toißfenfchaftlichen Streben Aegyptens zur äußern Untegs 
lage dienten , Gelehrte nach Aegypten zogen. und dort erhielten, 
besründet, Dad Mufeum und die Bibliothek; 9) beide 
vereint mehr, wie es fchien, als irgend etwas Anderes geeig« 
net, die verfchiedenften Geiftesrichtungen mit einander in Bes 
rührung zu fegen, und fie fich im gegenfeitigen Kampfe laͤutern 
und gründen zu laffen. Denn wenn fchon in dem Mufeo, 7 
Jeder, ohne Unterfchied feiner befondern und nationalen Bil⸗ 
dungsweiſe, gab ihm anders der Grad derſelben eine gul⸗ 
tige Vollmacht zu Anſpruͤchen, Zutritt und Verpflegung er⸗ 
langen konnte, 8) wonach denn alle einſeitig ſtereotype Schul⸗ 
biſdung von ſelbſt ſchwand, Jeder feinen eigenthuͤmlichen Weg 
in ungeſtoͤrter Muße verfolgen und pruͤfend an die Anſichten 
Anderer halten konnte: fo ſchienen die Bibliotheken 9) im 





5) Er hatte eine Lebensgeſchichte Alerander’s d. Gr. verfaßt, welche im 
Alterthume ſehr hoch geachtet ward, die wir aber nicht mehr be⸗ 
ſihen, ß Arr. in praefat. ad bist. de exped. Alexand. , vgl. auch 
Plut. in Alexandro p. 691. Q. Curtius IX. 8. 

6) Die Grüntung beider Infitute ift ihm abgefprochen und feinem 
Schne zugefchrieben worden, weniger jedoch die erfte Anlage 
der Bibliothef, voofür die Zeugnifle (gefanımelt in dem glei 
näher zu erwaͤhneuden Specimen von Bed p. 6.) überwiegend 
find. Zweifelhafter fteht es mit dem Mufeo, welches zivar ges 
wiß ſchon unter dem 2. Ptol. Philadelphus vorhanden mar 
(Athen. V. 203. E.), aber vielleicht erft durch ihn ; fo Küfter 
bei Gronov {f, folg. Note), auh Manfo a. a. O. I. 264. N. d. 

7) Die Hauptftellen d. Alten über daffelbe Strab. XVII. p.793. (ed, 
Paris. 1620.), Athenaeus u. A. in d. Preisfchriften von J. F. 

Bronov u, Kuͤſter über diefen Gegenftand in J. Gronov’s 
ihes. ant. gräec. T. VIII. p-2738. sqg. vgl, au L.Gerischer 
diss. de Museo Alexandr. ejusque dwpeais et duposs, 1752. 4. 
Heyne 1.1. 1. 121. sqq., welcher einige ältere Literatur beis 
bringt, Manſo a. a. O. 

8) Dieß ausdruͤcklich bezeugt im Philostrat. vit. Sophist, XXI. 
8. p. 534. 

9) ®ergl. C. D. Beck Specimen hist. bibl. Alexandr. Lips. 1779. - 
(repet, 1829.) 4. 6. Dedel bist, crilic; bibl. A. 1823. 4. 
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Beruchlo und in dem Gerapeo darauf berechnet, Die nothwen⸗ 
digen Lücken einer untverfalen Bildungsanftalt nach Möglich 
krit auszufüllen, und auch die Verftorbenen als Lehrmeiſter 
theils des: Ganges, den die geiftige Bildung genommen, theile 
deſſen, den fie nehmen follte, aufzuftellen. 


Nie vorher 9%) waren die Unterſtuͤtzungen philoſobhiſcher 
oder auch wiſſenſchaftlicher Thaͤtigkeit uͤberhaupt ſo ſehr Sache 
der oͤffentlichen und geregelten Aufmerkſamkeit geweſen, als 
es ſich in dieſen Einrichtungen ausſpricht. Selbſt in der Bluͤ⸗ 
thezeit det griechiſchen Cultur in Ihrem Heimathlande war eine 
“ allgemeine Achtung, die aber auch nur zu leicht und zu oft 
einem verfolgungsfüchtigen Eifer ber Menge gegen ihr mißfaͤl⸗ 
lige Lehren Raum machte, der cinzige Tribut geweſen, der 
den Höher Gebildeten und Bolfslehrern von Staats wegen, ja, 
oft überhaupt, gezollt wurde, und man möchte Darum leicht ver: 
fucht werden, zu vermutben, daß ſich eben in Solge jener Unters 
ftügung die Eultur der Griechen im fremden Lande zu einer frü- 
her noch nicht gefehenen Höhe emporgehoben haben werde, Und 
doch war diefe Aguptifche Zeit Die Periode ihres Verfalls. Wir 
koͤnnen die Gründe diefes Verfalls und die nähern Angaben 
der Art, in welcher er vorliegt, *) um fo weniger ganz ums 
gehen, da derfelbe auch theil® unmittelbar, theil® mittelbar 
duch Modification des Einfluffes der griechifchen Weisheit auf 





Heyne l. 1. I. p. 126. (bier auch einige ältere Literatur), 
Manſo a. a. O. I 284 


. 10) Denn bie an andern Orten, namentlich zu Pergamus uns 
ter: den Attalen errichteten Muſeen und Bibliotheken fielen in 
fpätere Seit. Weber die Attalen und ihre Studien f, vorzüglich 
Manfo in f. Abhandlung über die Attalen, ihr ſtaatskluges 
Benehmen und ihre andern Verdienſte, Breslau 1815. , aufge 
nommen in Deſſ. Leben Eonftantin’g des Großen (Bresl. 1817. 
©, 37% ff.) beionbers ©, 433, ff. 

11) Weber den Verfall griech. Bildung unter b. Pol. f. Jo. Luzac 
lectt. Attic. De digamia Socralis dissert. edıd, Jan. Otto 
Sluiter L B. 1809. &. scct, 2. $. T. 2qq. p. 182. sqq. 
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ſie, die relisiensphliofephifchen Anſichten der alrandeinicen 
Juden mannichfach beſtimmte. 

Der vornehmſte Grund, der das froͤhlichere Erbluhen | 
eines regen, wiſſenſchaftlichen Lebens in Aegypten untergrub, 
war die Abhängigfeit der geiftigen Thätigfeit 
von den Brillen eines unmwiffenfhaftlihen Ho= 
fes. In der ganzen Reihe der Ptofemäer beftieg nach Pro: 
lem. Soter’s Tode auch nicht Ein verftändiger Sreund der 
Wiſſenſchaften den ägnptifhen Thron, aber dennoch wollten 
fie meift, um für die Koſten, die fie auf Befriedigung der ge: 
lehrten Bedürfniffe wandten, fi) zu entfchädigen, dieß Dop- 
pelte erlangen, den Ruf, Kenner und Förderer der Willens 
fhaften zu fein, und an den Ergebniffen der Studien auf eine 
fie unterhaltende Weife Theil zu nehmen. Sie waren oft ge 
genmwärtig bei den gelehrten Gefprächen ihrer Schuͤtzlinge, 12) 
verlangten hier LUnterfuchungen über die fie gerade intereſſi⸗ 
renden Gegenftände, wuͤnſchten auch wol befondere Auskunft 
über dieſelben, 1?) und dergl. Hierbei galt es nun natürlich 
als das vornehmfte Ziel der verfammelten Gelehrten, fich in 
diefen Berührungepunften mit den Königen möglihft deren 
Gunft, die Bedingung eines bequemen und geachteten Lebens, 
zu erringen, für welchen Behuf nun wieder ungleich mehr als 
wahre Geiſtesbildung und ſelbſtſtaͤndiges philoſophiſches For⸗ 
ſchen, welches jene Koͤnige weder zu beurtheilen, noch auch 
nur zu faſſen faͤhig waren, eine Faͤhigkeit beitrug in gewandter 
Rede, eine ausgebreitete Bekanntſchaft mit Dem, was viel⸗ 
leicht die Neugier der Koͤnige reizen konnte, namentlich auch 
eine Einſicht in die Myſterien der geheimen Kuͤnſte und Wiſ⸗ 
ſenſchaften, und Vertrautheit auf dem uͤberſchwenglichen Ge⸗ 
biete der Geiſterwelt, indem der Himmel Aegyptens auch dem 





12) Diog. Laëert. II 111. 


18) Mehre dergleichen Heinliche und feltfame Tragen ber Könige 
und Philofophen hat Manfo in ben erwähnten Briefen 1.929. 
ff, zuſammengeſtellt. 
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Konigeſtamme vorzugsweiſe für Letzteres dad natlenale Inter⸗ 
eſſe einzufloͤßen anfing. 

In engfter Verbindung hiermit ſtand als zweites den 
Wiſſenſchaften wenig Erſprießliches, was den Gelehrten zwar 
eben ſo wenig zur Ehre gereicht, als die Anbequemung ihrer 
Studien zu den Launen ihrer Verſorger, aber eben ſo natuͤrlich 
durch den Einfluß der Letzteren auf ein angenehmes Leben her⸗ 
beigefuͤhrt wurde: Das Muſeum war mehr ein Kampf⸗ 
platz hinterliſtiger und niederträchtiger Ka— 
bale !*) der Einzelnen gegen einander, als ein Gymnaſium, 
in welchem bie Geiſter mit gemeinfchaftlihen Waffen nach Er⸗ 
reichung des Einen Allen vorgefteckten Zieles, der Wahrheit, 
gerungen hätten. Und wenn es anders wahr if, was nur 
wahr fein kann, daß die Wiflenfchaft eben fo wie die Tugend 
— wollen beide würdig und mit Erfolg angeftrebt werden — 
um ihrer felbft willen geliebt werden muͤſſe: fo liegt es Flar 
vor, tie mit der natürlichen Anfchliegung dieſes Ziweiten an 
jenes Exfte ein neues Hinderniß wifienfchaftlich »geiftiger Ent⸗ 
widelung entgegentrat. 

Endlich darf es aber auch hier nicht unbeachtet bleis 
ben, daß außer jenen Eingriffen von Seiten der Föniglichen 
Verforger auch eine größere Anzahl Außeree und innerer 
Gruͤnde zufammentraten, welche die Studien der Gelehrten 
jener Zeit und jenes Ortes vorzüglich mehr zu einer mas 
terialen Erweiterung ihrer Kenntniffe, d.h. zu 
einer zumellen felbft fehr unbedeutende Gegenftände um⸗ 
faffenden und Nichte eigentlich erfchöpfenden Polymathie - 
and Bolphiftorie veranlaßte, als zu einer gründlichen 
und felbftftändig philofophifhen und wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung. 15) 


14) ©. Valcken. ad Callim. Fragm. p. 288. Beck (de philo- 
log. saec. Piolem. Lips. 1818. 4.) p. VIII. 

15) „Ita ut curiosi magis“ fagt Beck (1.3. p. V.) „quam inge- 
niosi, erudili, quam subliles, copiosi, quam accurali esse 


tum mallent et haberi homines docũ.“ Heyne l. l. p.98. sq. 
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Neberräfchend fchnell und gluͤcklich hatte fich der menſch⸗ 
liche Geiſt, einmal darauf hingeleitet, Das, was Ihm ale’ Aus 
Bere Welt entgegentrat, in feinem wahren Berhätmiffe zu ihm 
ſelbſt und zu einer vielleicht beiden gemeinſchaͤftlichen Urſachs 
zu erfennen, fich felbftfchöpferifch die Bahn gebrochen‘; und - 
war im erften Gefühle und Gebrauche feiner freien, unge⸗ 
Mmwächten Kraft faft ſchon nach allen den Seiten vorwärts ges 
dringen, auf welchen eine Erreichung des Ziels zu hoffen 
ſteht. — Iſt es anders erlaubt, eine Parallele zroifchen der . 
Entwidelung der geiftigen Anlagen des einzelnen Menfchen 
und des Menfchengeiftes in feinem Ganzen zu ziehen: was 
fand natürlicher zu erwarten, als daß eine eben fo große Abs 
fpannung der Kräfte folgen werde, als die frühere Anftrens 
gung unverhältnißmäßig und unvorbereitet getvefen war? We⸗ 
nigftens aber trat diefe nach jenen Jahrhunderten der erften 
Entwicklung wirklich ein. In faft taufendjährigem Schlums 
mer, aus dem fie nur jezumweilen und auch dann nur teunfen 
erwachte, ruhte die philofophirende Vernunft, fich erholend 
von frühreifer Anftrengung und neue Kräfte fammelnd zu mies. 
derholtem noch Höher führenden Streben. Bor ihm her und 
denfelben verfündigend ging fein natürlicher Vorbote, eklek⸗ 
tiſche Reproduction und Zufammenftellung des früher Gege⸗ 
benen, in welcher jene gleichfam die legten Kräfte aufbot, 
um duch Sirirung des VBorhandenen wenigftens das Gewon⸗ 
nene zu fichern. 

Hierzu war nun aber auch, wenn im Alterthume ir; 
gendiwo und irgendivann, damals zu Alexandrien vorzugsteife 
günftige Gelegenheit, die vielleicht auch wol fon allein eine 
ſolche Richtung erflärlih machen koͤnnte. - 

Denn — was wie ja oben bereits andeuteten. — ohne 
Unterfchied der Nationen, mie denn die Bevölferung Alerans 
driens überhaupt ein Gemiſch der verfchiedenartigften Voͤlker, 
Aegypter, Juden, Makedonen, Griechen u. a., war, ward 
jeder ſonſt Befaͤhigte oder Beguͤnſtigte zu dem Mitgenuſſe des 
Mufeums zugelaſſen, und die verſchiedenartigſten Anfichten der 
verfchiedenften Gegenden und Bildungsweifen fanden bier ei: 


nen häufigen Austauſch und jezumeilen Anflänge, und was 
denn doch nicht lebend feine Sache führen konnte, — mochte 
es der Raum zu weit ausfcheiden, ale daß es einen Vertreten 
feinee Anſicht zu folcher Verſammlung hätte fenden können, 
oder waren die Zeiten bereits verſchwunden, in denen es Urs 
fprung und Beifall gefunden hatte — fand doch in dem Brus 
chio oder Serapeo feine Stelle und gab dort feine von neuem 
beachtete Stimme ab. Und über dieſes Alles war den Weifen 
des Mufeums eine Zeit für ihre Studien eröffnet, die Feine 

Unruhe oder Sorge über des Lebens Bedürfniffe oder Gefah- 
ven für die Wiffenfchaft Fürzte oder verdarb, und fo freilich 
auch nicht für das Leben ftärfte und wahrhaft nüglich machte, 
aber doch eben zu eigentlicher Ausdehnung des Wiſſens über 
das Gefammtgebiet menſchlicher Wiſſenſchaft einlud, für, wel: 
ches endlich auch noch die reichen anderweiten Sammlungen 
Alexandriens leicht gewannen. 

Es ift unverkennbar, daß diefe wifienfchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen auch ihre vortrefflichen und fegensreichen Eeiten aufs 
weifen. Kür die meiften Erfahrungswiſſenſchaften 
beginnt mit diefer alerandrinifchen Afademie eine ganz neue 
Entwicelungsperiode, inden eben diefer Zufammenfluß der 
Gelehrten und eben diefe Durch Eönigliche Freigebigkeit zuſam⸗ 
mengebrachten Sammlungen wiffenswürdiger Gegenftände den 
Umkreis der bisher beobachteten, zufammengeftellten und vers 
glichenen Erfahrungen weit über feine früheen Gränzen aus⸗ 
dehnte. Die Laͤnder⸗ und Völferfunde, die Naturgeſchichte, 
die Medicin, ’°) die Mathematif, die Aftronomie fegen in 
diefe Zeit zum Theil die Anfänge, zum Theil bedeutende Erwei⸗ 
terungen eines geficherten Gebietes. '7) 

Nur die eigentliche bildende und fchöpferifche Kraft des 
Geiſtes ſchien gebrochen. Der Geſchmack in der Behand⸗ 





16) Hieruͤber cine beſondere Abhaudlung von C. H. F. Beck &e 
schola medica Alexandrin. Lips. 1810. 4. 


17) ©. Manſo I. 805 f., Heyne I. 10%. 
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Inngswelfe aller miſenhatãer ejertam krankte an un⸗ 
heilbaren Gebrechen; Einfachheit, Tiefe, Fuͤlle und Wahr⸗ 
heit waren gewichen, und hatten einer geſuchten, geſchraubten, 
ſpitzen, überfüllfen, mit prächtigen Worten ſich in Kleinig⸗ 
keiten wiederholenden Darftellungsweife Platz gemacht. Und 
wenn nun ein ſolcher Eharafter ſich ſchon in denjenigen Zwei⸗ 
gen des menfchlichen Wiſſens Iäftig genug ausprägte, in denen 
dem Geifte der Gegenfiand von außen geboten und don Ihm 
Rur eine geordnete und einnehmende Wiedergabe verlangt wird: 
fo fonnte e8 gar nicht fehlen, daß in denjenigen Studien, in 
welchen Beides, wenn es anders wahren Werth haben foll, 
ein freies, felbfiftändiges, felbftfräftiges Erzeugniß des Geis 
fies fein muß, der Inhalt wie die Korm, namentlich in der 
Dichtkunſt und Philoſophie, dieß noch drüdender und 
beengender. entgegentrat. 

Die Dichtkunſt 18) verlor ſich faft in grammatiſche 
und £eitifhe Unterſuchungen über frühere poetifche Erzeugntffe, 
Und wenn auch jezumeilen in einem Einzelnen ein eigenthuͤm⸗ 
licher poetifcher Genius wehte: fo entfräftete und feflelte er 
diefen, wenn man von einigen Wenigen, vielleicht nur vom 
Theofrit, abfieht, in denen noch Töne der altgriechifchen 
Mufen nachflangen, durch Behandlung von Gegenftänden, 
die faft aller poetifchen Form natürlich mwiderftrebten , 19) oder 
ducch die Maſſe von Beweifen ihrer ausgebreiteten Kenntniffe, 
die aber freilich Faum irgendwo unglüclicher angebracht wer: 
den fonnten, ald da, wo es als Aufgabe hätte gelten follen, 
durch erhabene und begeifterte Rede den Lefer zu ähnlicher Be⸗ 
geiſterung für Schönheit, Wahrheit und aufopfernde Tugend 
zu entzunden. 


18) Ueber die großen Veränderungen, die in Folge des alerandrin. 
Geſchmacks die Dichtkunft trafen, f. die trefflichen Mittheis 
Inngen Heyne's 4 1. I. p. 92. sqq., auch Manfo a. a. O. 
I. 809. ff. 

19) Wie 5. B. die airıa des Kallimachus, die Kaflandra des 
Lyfophron u. aͤhnl. 


2. 


.: Auch die gelech iſche Philoſophie endlih ward 
der Sache nach mehr Bhilofogie, ?°) d. h. verſchwand eigent⸗ 
lich aus dem Bereiche der Wiſſenſchaften und blieb nur noch 
dem Namen nad, 21) indem faft alle bedeutende Philoſo⸗ 
oßrenfchulen der fruchtbaren Vorzeit, die Pythagoraͤer, Die 
Alabemie, die Peripatetifer, die Stoa u. a., ihre Repraͤſen⸗ 
kanten- in Alexandrien hatten, Anſtatt es aber felbft zu vers 
(chen, wie dieß wol der frühern Zeiten wuͤrdige Aufgabe ger 
weſen war, ob es gelingen möge, durch irgend welchen Ver⸗ 
fuch des menfchlichen Denkens, den Schleier, der die Verknuͤp⸗ 
fungspunfte des erfennenden Geiſtes und der erfannten Welt 
geheimnigvoll deeft, zu lüften, und mit der Wahrheit zus 
gleich den letzten Grund der Gemwißheit derfelden zu enthüllen: 
mußten fie fih, um nicht für Ungebildete und Unwiſſende zu 
gelten, die der Öffentlichen Achtung und der föniglichen Gnade 
unwuͤrdig wären, mit einer Menge von Gegenftänden befchäfs 
tigen, die fie nicht nur ihrer Aufgabe, welche fie aber freilich 
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: 20) C. D. Beck de philologia saeculi Piolemaeorum. Lips. 
1818. 4. 


21) Ch. Senec. ep. 108. (edit. opp. Lips. 1770. p. 764.), quae 
pbilosophia fuit, facta est philologia. ep. 88. extr. (p. 669.) 
philosophi quantum habent supervacui ? quantum ab usu re- 
cedentis? Ipsi quoque ad syllabarum distinctiones et conjun- 
clionum ac praepositionum proprielales descenderunt et invi- 
dere grammalicis, invidere geometris. Daher denn auch die 
Griechen, welche durch Ruͤckwirkung der jüdifchen Religiondr 
philofophie endlich wieder zu einer Art Philoſophie (im heidni⸗ 
fhen Neuplatonismus) gelangt waren, jene alerandrin. foges 
naunten Philoforhen nicht als ſolche anerfennen wollten, wie 
fih u. A. auf ſolche Weife Plotin über Longinns aͤußerte 
(vergl. Porphyr. vita Plot. vor des Letztern Werfen, Bas. 
1580. f. p. 9.): Yeloloyos ur 6 Aoyyivos, gılöooyos d2 ovda- 
sus; wie denn dann auch natürlich der Unterfchied zwiſchen beis 
den gelehrten Richtungen wieder bervortrat, und z. B. Driges 
nes (bei Euseb. H. E. VI. 19.) von dem alerandrin. Presbyter 
Heraklas rühmte, daß er nicht nur ein Philoſoph, fondern auch 
ein. geloloyüv Bıflıia "Eillnrur zara duvanıy gervefen fci, 


vft felbR kaum ahmeten,, nicht mäher führten, fondern auch 
den Geiſt noch eher dazu ungefchicft machten. Vergleichende 
Zufammenftelimg ber verfchiebeken philoſophiſchen Syſteme 
der Alten, am welche fi dann ſehr erklaͤrlich eine Vermiſchung 
derſelben auſchloß; kleinliche Unterfuchungen über einzelne 
grammatifche Schreierigfeiten in den Werfen früherer Philo⸗ 
ſophen; fpikfindige und unbebeutende Fragen liber einzelne 
rhiloſophiſche Gegenfkhnde, die man dann hätte behandein 
fünnen, „wenn man foaft nichts mehr Wichtiges im Himmel 
und auf Erden aufzuklaͤren gehabt Hätte“; Durchforſchung der 
derborgenſten, aber eben darum für die menfchliche Neugier 
amsiehendften Speculationen über das göttliche Weſen in feiner 
ewigen Anfangslofigfeit, über die Geiſterwelt und deren Einfluß 
auf dad Sinnliche, über das metaphuftfche Wefen Diefer Gei⸗ 
ſter und Dämonen, gehalten zu dem der fiihtbaren Welt; Ge⸗ 
genftände, über welche, wenn Irgendwann, dem Menfchen nur 
dann erſt einige Bermuthungen offen ftehen, wenn er fich vor⸗ 
her mit einer größern Anzahl anderweiter, vorbereitender Un⸗ 
terfuchımgen vertraut gemacht hat: diefe und ähnliche Fra⸗ 
gen waren es, welche damals zum Theil in -fehr natuͤr⸗ 
licher Kolge der. Umftände, unter denen fie lebten, das vor⸗ 
schmfte Iutereſſe der griechiſchen Phllofophen in Anſpruch 
nahmen. 

Wie traurig nun aber auch immer dieſer Zuftand heidni⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft und namentlih Philofophie in dieſem ale: 
tandeinifchen Zeitraume war: fo wurde diefer doch die Quelle 
einer Erſcheinung, welche gleich intereffant ift, mag man fie 
nun aus rein philofophifhem Standpunfte betrachten, mit 
Raͤckſicht auf die Eigenthuͤmlichkeit ihres Urfprungs und ihres 
Weſens, oder von hiftorifchem , mit Beachtung des Einfluffes, 
‚den fie auf eine philofophifche Bildung der nächften Jahrhun⸗ 
derte übte, oder endlich von religisfem, bei Unterfuchung der 
eigenthämlichen Farbe, mit der fie auch den chriftlichen Glau⸗ 
ben und die chriftliche Symbolik und zwar nicht nur jener Zei- 
ten überzog. Ich meine die Religionsphilofophie der 


alerandrinifhen Inden, die uns mım eben jetzt äßer 


beſchaͤftigen wird. 
Doch bevor es erlaubt ift, mit Weiterem anzugeben, 


wie fich aus der Berührung des jhdifchen Elements mit dem 
eben geſchilderten wiſſenſchaftlichen Zuftande Alerandriens eine 
befondere religionsphilofophifche Anficht bei den Juden durchs 
Hilden und diefe gerade zu dem allgemeinen Eharafter beftims 
men mochte, den fie trägt, iſt es nothwendig, @iniges über 
Die Außere Lage der Juden in Aegypten und nas 
mentlich in Alerandrien mitzuthellen, 22) da auch diefe 
wileder, in verfchiedenen Zeiträumen eine verfchiedene, auf 

die 


=) Die Dauptauellen hierüber, außer bem unfihern Ari 
steas (1. Buch 3.), Josephus in einzelnen Notizen feiner 
Werke und Philo befonders in den BB. advers. Flaccum, 
legat. ad Cajum u. de vita contemplativa. Andere wahrfcheins 
ih großentheils felbft alerandrin.sjüd. Schriftfieller über bie 
Juden, die wol eben die Lage ihrer Slaubensgenofſen in Ale⸗ 
randrien näher befchrieben haben mochten, find meift bis auf 
fehr kleine Sragmente verloren (das Verzeichniß derfelben bei 
‚ Fabric. - Harles. biblioth. graec. V. p.61. sq.). Die Sragmente 
dieſer ſowol, als jene Notizen, die fich bei den oben erwähns 
ten, auch 3. Ch. bei heidnifchen (f. Fr. Ch. Meier Judaica 
s. velerum scriplorum profanorum de rebb. judd. fragmenta, 
Jen. 1832. 8.) Schriftftellern finden, werden wir , infofern wir 
ihrer bedürfen, befonders an den betreffenden St. angeben, 
Uebrigens find felbft die größern Huͤlfsſchriften über bie 
juͤdiſche Gefchichte groͤßtentheils ſehr dürftig au Nachrichten über 
diefen Punkt. Als folhe Hälfsfhriften find zu nennen: Pri- 
deaux (ich hatte hierbei die franzöf. Uederfegung zur Hand) 
histoire des Juifs ei des peuples voisins depuis la decadence des 
royaumes d’Isra@l et de Juda jusqu’& la mort de J.C. Amsterd, 
1744. 2T.4. Basnage histoire des Juifs depuis J. C. (doch 
behandelt er auch die frühere Gefchichte, namentlich die Secten, 
ziemlich ausführlich) jusqu’a present. ‚A la Haye 1716. sqq. 
938, 8. Jo ſt Gefchichte der Iſraeliten feit der Zeit der Mak⸗ 
kabaͤer bis auf unfre Tage. Berl. 1820. ff. BB. 8. Deſſen 
Geſchichte des ifrael. Wolfe, ſowol feines zweimaligen Staats⸗ 
Icbens, als audy der zerftrenten Gemeinden n. Gecten bis in 
die neueften Zeiten, in 2 BB, Berlin 1832. 8 
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die glückliche oder minder glückliche phHofophifche Ausbildung 
derfelben und endlich auch auf die völlige Vernichtung einer 
ſolchen einen entfcheidenden Einfluß übte. 

Die erfien Ruͤckwanderungen des jüdifchen Volks 23) in 
das Land, aus welchem es auf außerordentliche Veranſtaltung 
Gottes durch Mofes ausgeführt worden war, fchloffen fich 
an den Untergang des jüdifchen Staates unter Zedefia (588 
v. Chr.) an. Nach Eroberung Jeruſalem's nämlich hatte Res 
bufadnezar den vorzüglichften Theil der Einwohner des 
Landes nach Babylonien abgeführt und nur die niedere Volks⸗ 
Hoffe zur Bearbeitung des Landes unter -Bedalja, einem 
gütigen Manne, zurüchgelaffen, der aber troß vieler vortreff⸗ 
ficher Eigenfchaften, ja, felbft trog Deſſen, daß er den Juden 
volles Vertrauen erwies, — fonft ein fehr wirkſames Mittet, 
die Menfchen des Vertrauens würdig zu machen — nicht wer: 
mochte, die noch obenein von den Ammonittesn zur Rache. ges 
reisten Juden mit ihrem Schickſ, ze und dem ſchuldloſen Voll⸗ 
ſtrecker deſſelben zu verſoͤhnen. Ismael, ein Jude koͤniglichen 
Geſchlechts, ging hin nach Mizpa, wo jener ſich aufhielt, und 
erſchlug ihn; und wenn er ſchon ein Einzelner nur von Weni⸗ 
gen Begleiteter war, die ſich bald darauf in das Gebiet der Am⸗ 
monitter retteten: fuͤrchtete doch das Volk, daß der Koͤnig von 
Babylonien dieſen Mord an ihm uͤberhaupt raͤchen werde. Ein 
großer Haufe beſchloß deßhalb, nach Aegypten zu ziehen, und 
führte auch dieſen Entſchluß trotz aller Abmahnungen des Pro⸗ 
pheten Jeremias aus, der fie endlich, nachdem er zur Aen⸗ 
derung ihres Vorhabens Alles fruchtloß angewandt hatte, da: 
hin begleitete. Doc kam diefe Eolonie der Juden, die ſich 
ganz ungefcheut dem Gögendienfte überließ, in den Kriegen 
Nebufadnezar’s mit Pharao Hophra oder Apries gros 
fentheils um. **) 





23) ®ergl. D. A. Groot de migrationibus Hebraeorum extra pa- 
triam ante Hierosolymam aRomanis deleiam. Groning. 1817. 4, - 
u. L. G. Pareau de migrat. H. anteH. a Rom. del. ib. 1817. 4, 
24) derem. XLVI XXXXILX.) 1.ff. 4 (2) Regg. XXV. 1. ff. Jos. 
t. X. 9. $.1. qq. 
Dame. atrandr. Rei, : Bhilof. Ä 2 
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Einen gluͤcklichern Ausgang gewannen mehre andere Co⸗ 
fonieen nach Aeghpten zunächft unter Alexander d. Gr. 
Wäre dem wunderbaren Berichte des Joſephus zu trauen: 2°) 
fo hätte fich diefer Zurft fchon bei feiner erften Berührung mit 
den Juden auf eine ungewöhnlich gnädige Weiſe bezeigt. Als 
er nämlich nad) dem Siege bei Iſſus (333 v. Chr.) die Inſel⸗ 
ſtadt Tyrus zu belagern anfing und die Juden zur Lieferung der 
ihm noͤthigen Lebensmittel anhielt: erzuͤrnten ihn diefe nach dem 
erwaͤhnten Berichte durch eine abfchlägliche Antwort mit Bes 
eufung auf die den perfifchen Monarchen geſchworne Treue. 
Nach Eroberung der Stadt, fo fährt Joſephus fort, befchloß 
Alerander, die Juden auf feinem Wege nad) Aegypten zu bes 
firafen. Diele, einem Widerftande in Feiner Weife gemachfen, 
fandten den Hohenpriefter FJaddus im hohenpriefterlichen 
Schmude, umgeben von den Prieftern in ihren Amtskleidern, 
ihm entgegen, um Ihn zu befänftigen, was denn auch in dem 
Maße gelang, daß Alegander den Hohenpriefter zuerft grüßte, 
{hm die Rechte reichte, friedlich in Jeruſalem einzog, die väter 
lichen Geſetze beftätigte und die Juden in jedem 7ten Yahre von 
allem Tribute freifprach unter Anführung des Grundes, daß 
ihm diefer Hohepriefter, als er noch in Mafedonien über den Ans 
fang des Kriegs geſchwankt, einft im Traume erfchienen fei und 
ihn zur muthigen Ucbernahme der Gefahren aufgemuntert habe. 

Freilich reicht felbft die Auctorität des Fofephus nicht hin, 
eine fo wunderbare Befchichte hinreichend zu befräftigen ; 26) 
daß aber Alexander wenigſtens durch Fein Vorurtheil gegen die 
Juden eingenommen geweſen fei, beweiſen die Vorrechte, uns 


25) Ant. XI. 8. $. 3. 2qq. | 
236) Ohne daß man jedoch bei Beziweiflung dieſes einzelnen Berich⸗ 
tes, in welchem ihn feine Quellen und fein unabläffiges Beftres 
ben, die religiofen Inſtitute feines Volles auch vou anders 
gläubigen und ausgezeichneten Männern als geachtet darzuftels 
len, leicht irre geführt haben mögen, auch gegen andere Ers 
zählungen dieſes fonft genauen Arbeiters ein Mißtrauen faflen 
dürfte, in denen er die Wahrfcheinlichkeit für fih hat, feine 
Out genan anführt oder mit andern Nachrichten übereins 
mmt, 
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tee denen er fie zur Bevölkerung der neuerbauten Alerandria 
überpflanzte, welche denen der Makedonen Nichts nachgaben. ?”) 
Mochten nun fchon Hierdurch viele Juden nach Aegypten her: 
über gelockt fein: fo wurde nicht lange darauf noch eine größere 
Anzahl durch die Macht des Ptolemaͤus Lagi gendthigt, 
ihr Vaterland mit Aegypten zu vertaufchen. Auch hierüber 
giebt ung Joſephus die nähern Nachrichten. ?)_ Prolemäus 
war nämlich während des noch ungetoiffen Zuftandes, der nach 
Herander’s Tode (323) in Betreff der Anfprüche feiner Feld⸗ 
herren und der Lage der Länder eintrat, in Paläftina eingedrun⸗ 
gen, hatte fih ohne Widerftand Jeruſalem's bemächtigt, weil 
die Juden nicht wußten, ob fie ihn ald Freund oder als Zeind 
empfangen follten, auch noch obenein die Heiligkeit des Sabs 
baths der Vertheidigung im Wege ftand, hatte hier eine gro⸗ 
be Anzahl Gefangene zufammengebracht und verſetzte fie nach 
Aegypten. Da er nun aber bald inne ward, daß fie auf das 
Genauefte über den geſchwornen Eid der Treue machten, finger 
an fie auszuzeichnen, wählte Viele derfelben zu Wachpoften, ges 
währte auch ihnen gleiche Rechte mit den Mafedonen und mit 
ihren früher angefiedelten Brüdern, verpflichtete fie aber auch 
zugleich mit einem @ide, feinen Nachfommen diefelbe Treue zu 
beweifen. 2°) Auch erhielten fie doch vielleicht fpäter ihre eignen 
Ethnarchen, denen ihre Streitigkeiten überlaffen waren; ?") 


27) Jos. cont. Apion. II. 4. mit Berufung auf Briefe Alerans 
der’sundaufden Hekatäus, defien Worteer anführt, Vergl. 
auch das Refeript des Claudius bei Jos. Ant. XIX. 5. $. 2, 

38) Ant. XII, 1. $.1. 

29) Einer Ähnlihen Emancipation einer großen Anzahl gefangener 
Quden unter Ptolemäus (2.) Philadelphus (284 —46 
v. Chr.) thut auch Aristeas, in f. Briefe an ben Philokrates 
p. II. nach dem Abdrucke, der fih vor Humph. Hody de teztib! 
origin. (Oxon. 1705. fol.) findet, Erwähnung, woraus dich 
dans Joseph. cont, Ap. II. 4. entnahm, 

80) Strabo (bei Jos. Ant. XIV. 7. $. 2.) fagt nämlich nicht 
wann? Auch Philo redet von einer yapovasa der Juden, die 
Auguftus angeorbnet habe nach dem, Ableben bes Jul, Eifer, 
adr. Flacc. p. 975. 2* 





eine Behandlungsweiſe, welche denn auch noch viele andere Ju- 
den bewog, aus freien Stuͤcken nach Aegypten zu ziehen und den 
dortigen fruchtbaren Boden zu bebauen. °!) 

Unter fo großen Vergünftigungen von Seiten der Ptole⸗ 
maͤer, denen der 6., Philometor (181—45), auf die Bitte 
des ihm befreundeten Dnias noch die Erlaubniß eines eignen 
jüdifhen Tempels zu Heliopolis (149) 22) und die Sage eine 
griechiſche Meberfegung dee mofaifchen Gefeßesbücher beifügte, 
die auf befondeen Föniglichen Befehl und unter den auszeich- 
nendften Beweiſen der Föniglihen Hochachtung gegen diefelben 
unternommen fein foll; ??) und bei dem Genuffe eines vor allen 
andern ergiebigen Landes mögen fich die Juden dafelbft auf eine 
erftaunensmwerthe Weife vermehrt haben. Zeugniß dafür geben 
die fehr Hohen Zahlen, in denen die jüdifche Bevölkerung Mes 
randrien’d und Aegypten’ zu der Zeit um J. G. angegeben 
wird, ?*) obfchon im Laufe diefer Jahrhunderte diefelbe theils 
durch Eolonieen, theils auch durch heftige Verfolgungen oͤfters 
fehr bedeutend vermindert worden war. 

Unter den Eolonieen fordertdie nah Kyrene hier 
eine Stelle, teil fih auch unter den dortigen Juden Anflänge 





81) Jos. Ant, XII. 1. $.1. 

ı 82) On ias, der Sohn des Hohenpriefters Onias 8., welcher ſich 
nach des Letztern Tode nach Aegypten begab. S. Jos. Ant. XII. 
8. 6.5. Weber dieſen Tempelbau und die angeblichen Ruͤckſichten 
des Königs auf jüdifchen Glauben ſ. ibid. XIIL 3. $. 1. sqgq. 
bell. Jud. VII. 10. $. 2. sq. 

88) Wir werben Gelegenheit haben, an einem a. D., nämlich in 

- den philof. s gefchichtlichen Unterfuchungen über die 70 Dols 
meticher (im 8. B.), auf diefe Sage zuruͤckzukommen. 

84) Phil. adv. Flacc. p. 971. läßt Alerandrien und Yegupten übers 
haupt unter Juden und Nicht Juden ungefähr getheilt fein; . 
er nennt den Flaccus dnıorausvor, Ors xal 7 molsıs oinnro- 
gas Ess Ölrtous, Yuäs ve xal rovrous, sa) naca Alyunros, und 
beftimmt gleich darauf die Zahl der ägupt. Juden auf eine Mil⸗ 
lion p.973. Ferner erzählt er dafelbft, daß Alerandrien in 5 Vier⸗ 
tel zerfallen fei, von denen zwei, weil in ihnen meift Juden 
gewohnt hätten, Judenviertel genannt worden wären, ob fich 
ſchon auch in den übrigen nicht wenige zerſtreut befunden hätten. 
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on den juͤdiſch⸗ philoſophiſchen Alerandrinismus finden, ?°) ob 
aber felbfiftändig erzeugt, oder dorthin übergetragen, oder auch 
nur von Korendern ausgefprochen, die in Alerandrien gebildet 
waren, muß freilich bei der Dürftigkeit der Quellen unentfchieden 
bleiben; doch wäre @rfteres nicht ganz unmöglich. Kyrene war 
ſelbſt eine Eolonie der Griechen, in welcher fich Wiſſenſchaft wol 
erhalten Haben mochte, ?6) und fo konnte denn auch hier eine 
ähnliche Vermiſchung ähnliche Folgen wie in Alexandrien haben. 
Juden aber verfegte ſchon eben das Zutrauen des Ptolemäus 
Soter dorthin, welches diefer Fürft im Allgemeinen zu diefer 
Nation gefaßt hatte und durch die ihr erwieſenen Wohlthaten 
fihtlich genug an den Tag legte. Er hatte fich dieſes Land ſchon 
früher dureh den Ophellas, einen Zürften Libyen und Ky⸗ 
rene's, unterworfen, welcher unter Alegander gedient und fich 
dann .auf feine Seite gefchlagen hatte; aber während er noch 
in anderweite Kriege mit den Diadochen Alerander’s verwicelt 
war, Hatte ſich Jener dafeldft ein unabhängiges Reich gebildet, 
das er auch wol behauptet haben würde, wenn er nicht von 
dem meuchelmörderifchen Agathokles, Koͤnige von Sicilien, 
in einen Krieg mit Karthago hineingezogen, ja, zuletzt verraͤthe⸗ 
riſch getödet worden wäre, wodurd Prolemäus Muße und 
Kräfte genug gewann, fich dieſes Reiches wieder zu bemeiftern ?”) 
und e8 mit einer Eolonie treuer Juden zu bepölfern. ?°) Auch hier 
gelangten diefe Letztern bald zu der überwiegenden Mehrzahl, zu 
feften Einrichtungen und bedeutendem ſelbſt politifchen Gewichte, 
ja, bemeifterten ſich endlich des ganzen Staates; denn wenn auch 
ihr erfter Fufftand ungtüdtich ablief und in deflen Kolge 3000 





35) Der Biere heit. des 2. Buchs der Makkabaͤer ift nämlich ein 
Auszug ans den 5 BB, des Jafon vom Kyrene, vergl. das 
ſelbſt II. 28, - Inwiefern fi) in diefem Spuren juͤdiſch⸗ alerans 
drinifcher Religionsphiloſophie finden‘ muß natürlich ein Gegen: 
Rand fpäterer Unterfuchungen (im 3.8.) fein. 

86) Herod. IV. 159. und befonderd Strabo XVII. 837. 

87) Diod. Sic, XX. p. 758. Justin. Histor. XXI. 7., der 

. jedoch den kyrenaͤiſchen Fuͤrſten Aphellas nennt. 

88) Jos. c. Ag. Il. 4. 





angefehene kyrenaͤiſche Juden unter Bespaflan hingerichtet wur⸗ 
den,>°) fegten fie ſich doch unter Trajan durch Wiederholung 


deſſelben in wirklichen Beſitz des Landes. *°) 


Die Zurcht vor einem ähnlichen Uebergemwichte mochte nun 
auch die vornehmfte Urfache fein, welche die fpätern Ptolemaͤer 


zu Mißtrauen und Berfolgungen der Juden auch in Aegypten 
veranlaßte; und wenn jene denn natuͤrlich dieſe Letztern ſchwie⸗ 


rig machten, ſo ſchien wieder Dieß in trauriger Wechſelwir⸗ 
kung eine Steigerung der Strenge zu erfordern, einer Stren⸗ 


ge, welche, wenn einmal ein koͤnigliches Wort die Juden unge⸗ 
ahndeten Bedruͤckungen und Beſchimpfungen Preis gab, ſchon 
an fich um fo ruͤckſichtsloſer don der Menge geübt wurde, je 
weniger die Juden auch in Aegypten dem in Ruͤckſicht auf 
Eonfequenz einzig daftehenden Ungluͤcke entginaen, Gegenftand 


des Volkshaſſes und der Verachtung zu fein, was hier mol we: 


niger in der Erinnerung der Aegypter an die unter Joſeph von 
den Juden uͤber ſie geuͤbte Oberherrſchaft und an den trotz allen 


Gegenſatzes gluͤcklich durchgeführten Auszug derſelben nach Pa: 


löftina begründet fag, wie Joſephus meint, *) mol aber aus 
der Verachtung, mit welcher die Juden auf den aͤgyptiſchen 
Thierdienft herabfahen, *?) aus der an diefe ſich knuͤpfenden 
fhärfern Ausfcheidung von den Anderögläubigen *°) und end» 


89) Jos. B. J. VIE. 11. 6. 1. sqgq. 

%) ©, die Schilderung ber empörenden Weife, in welcher fie zu dies 
fem Beſithe gelangten, bei Xiphil. in Traj. (edit. H. Steph. 
1692. fol.) p. 254. 

41) Cont, Ap. I. 25. 

42) Ibid, BIO 1) vor ispaw unsvarsıcııa wolliv astoss dusmoi- 
yeev Byd’gav, zooourov che Zuerdgas apegovens svoeßeius noöc 
ev un" ixeiver veronsonirnv, ooor Deoo yvow Luny alöywm 
dssornnev. moswor iv ydo auzosc deze zärgsov zo saura Bsovs 
— dia di od dlljkovs iv veis Tapas ayıar &agdgov- 
cas nougos di mal avönzos narsanacıy Ardgmmos, waxuıs #6 
dezje sidıauivo: dofaLur weg! Haar. Phil. de decal. p- 755- 
sqg. u.d. Wergl. au orac. Sibyll. (ed. Gall. Amst. 1689. 
4.) Lib. IL. v. 80. p. 818. 

48) Ibid. IT. 8. isirb Apion genannt iv dxisdnav arrür avser (ber 
nicht juͤdiſchen Alerandriner) dnseramenee v7 eos vors ayyos- 
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ich aus der ſthlauen Benugung aller ihnen bereits zugeftandes 


nen Vortheile zur ‚Erlangung noch weiterer hinreichende Rah: 


rung fog. **) 

Die erfte eigentliche Verfolgung traf die aleran- 
driniſchen Juden unter der Regierung des Ptolemäus (4.) 
Philopator (reg. 221— 204 v. Ehr.), wenigftens zu Folge 
des 3. Buche der Makkabaͤer. Dieß berichtet, daß diefer Koͤ⸗ 
nig, nachdem ihm durch den Sieg bei Raphia über Antio⸗ 
chus d. Großen (217) die Provinzen Syrien, Kölefprien, 
Phoͤnikien und Palaͤſtina zugefallen waren, diefe beiden letz⸗ 
tern bereift und von muthrilliger Neugier getrieben zu Je 
ruſalem in das Alterheiligfte Habe eindringen wollen. Alle Vor⸗ 
ſtellungen, daß dieß nur dem Hohenpriefter und zwar diefem 
nur Ein Mal im Jahre erlaubt fei, alle Bitten, die Verzweif⸗ 
kung des Volks und der Priefter hätten den Entfchluß des Koͤ⸗ 
nigs nicht rückgängig machen Fönnen, ‘aber das Gebet des Ho⸗ 
benpriefter® Simon fei nicht fruchtlos gewefen; denn eben 
wie der König habe eintreten wollen, ‚habe der König der Koͤ⸗ 
nige den übermüthigen Troß beftraft. Es habe ihn ergriffen wie 
der Sturmmwind das Rohr, ihn hin und her gefchleudert und 
ohnmächtig fei er niedergefunfen. *°) Doch diefen wunderba⸗ 
ren Schub des Allmächtigen, den die paläftinenfifchen Juden 
erfuhren, mußten die ägpptifchen buͤßen. 





mobyras avroie m) cn "Alssavögelac ’Iovdalove. Id, bell. 
Jud. 11. 18. 9.7.29. nara dd ri "Abs: ds) id 7 ordans 
xeoe rò "Iovdainov.reis dnıyqwpios, dp ov zeN0«uEVvos ngodv- 
pordros ward rwr Aiyuneian ’Iovdolows "Aldkardgos, yipas 
si%5 ovunazlas dans To uerossiv nara v779 Holm IE tworıulas 
woös "Bilnvas. Und gleich darauf im folgenden 4, ein Beiſpiel 
des entfeglichften Hafles, wo fich die wuͤthenden Alexandriner 
kaum von den Leichen der ermordeten Juden losreißen ließen, 
Vergl. au Phil. adr. Flacc. p. 969. 

44) So hatten fie fich in den Genuß fehr einträglicher Hanbeldzweis 
ge gefeßt, z. B. war ihnen von den Kaiſern der Weizenhandel 
in Aegypten mit übertragen worden; ſ. Jos. comt. ae IL 5. 


45) 5. Makt. 1. 10. ff, 
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Racheploͤne im Herzen Fehrte Philopator nach es 
randrien zurück und unterfagte Hier zuerft Allen, welche den 
- Göttern nicht opfern wollten, den Zutritt zu feiner Perſon, 
entzog den Juden die ihnen von den früheren Beherrfchern ge: 
währten Privilegien und fegte fie zu der niedergedruͤckten Stel: 
lung der Ureinwohner Megppten’s herab, *%) verfprach dagegen 
Denen, die zu dem Goͤtzendienſte übergehen würden, fortges 
henden Genuß ihrer frühern Vorrechte. #7) Da fich nun aber 
fehr Wenige fanden, welche nicht für die Behauptung ihres 
väterlichen Glaubens die ihnen zuftehenden Rechte aufgeopfert 
‚hätten, und da die wenigen Ahtruͤnnigen mit allgemeiner Vers 
achtung von ihnen. beftraft wurden: fo erhöhte fich Die Wuth 
des Könige bis zu dem Entfchluffe, fie vollftändig zu vernichten. 
In einem Pöniglichen Decrete hieß ed: „daß die Juden, wie 
fie ſich ſowohl in. Jeruſalem als in Aegypten gegen den König 
erwieſen, Plar Zeugniß ihrer Widerfeglichkeit gegeben hätten, 
daß er fich vorſehen muͤſſe, damit er nicht etwa an ihnen rohe, 
binterliftige und gottlofe Feinde erhielte, wenn vielleicht irgend 
einmal Unruhen ausbrächen, und daß er darum Allen beföhle, in 
der Stunde, zu welcher ihnen diefer Brief zufäme, die in Ihrem 
Bezirke wohnenden Juden mit Weib und Kind unter Schlägen 
. und Spott und ganz in eiferne Feſſeln gefchloffen dem ficheen und 
ſchmaͤligen Untergange in Alegandrien entgegenzufchichen, den 
fie böswillig verdienten, — — — daß aber Der, welcher ir⸗ 
gend einen Juden vom Greiſe bis zum Rinde, ja, bis zum Saͤug⸗ 
linge, der an der Mutter Bruft ruhe, ſchuͤtzen würde, mit 
den ausgefuchteften Martern gequält werden ſolle“. *%) 
Unerwartet nahmen jedoch die Angelegenheiten der Ju⸗ 
den damals noch eine im Vergleiche zu den ihnen drohenden 
Gefahren fehr glücdlihe Wendung. — Angelangt nämlich in 
Alexandrien wurden fie zwar in den großen Circus eingefchlof- 
fen, und allefammt verurtheilt, unter den Tritten von 500 Ele⸗ 


46) Ueber diefe ſ. Strab. XVIL. 797. 
47) 8. Melt. I. 7. ff. 
48) 8, Maff. II. 12. ff. 


phanten zu fterben,, die der König zu biefem Ende teunßen mas 
chen lieh; indeß da er mehre Mal die zur Ausführung der Stra⸗ 
fe beftimmte Zeit über feinen Ausfchweifungen verfäumte und 
ſomit immer ein neuer Termin geftellt werden mußte; - auch am - 
Ende, als er wirklich erfebien, die wuͤthenden @lephanten (auf 
die Erfcheinung zweier Engel, die Allen fichtdar geweſen feien 
außer den Juden) nicht auf die beftimmten Schlachtopfer los⸗ 


"gingen, welche im ununterbrochenen Gebete zu Gott um Hülfe 


flebten, fondern auf die bewaffneten Aegypter und diefe ver⸗ 
nichteten : fo wandelte fich der Zorn des Philopator in Weinen 
über Das, was gefchehen war. Cr glaubte hierin Flar zu er- 


kennen, daß der Himmel fein Unternehmen mißbillige, wider 


rief feine fruͤhern Verordnungen, und erlaubte fogar den Juden, 
Diejenigen zu tödten, die früher vonihrem Glauben abgefallen 
waren. ?°) Ä 
Es iſt allerdings auffallend, daß Joſephus von die 

fee ganzen Sache in feinen Antiquitäten nichts erzählt, und da, 
wo er ihrer kuͤrzlich Erwaͤhnung thut, *0) fie geraume Zeit 
fpäter in die Zeit der Regierung des Ptolemäus (7.) Phys 
£on(145— 17) fegt: indeſſen da fie Doch auch von ihm erzählt 
wird und fie noch obenein, wie fih auch aus noch einigen an- 
dern Berfchiedenheiten ergiebt, °1) aus einer andern Quelle 
entnahm, ba fie fi an glaubwuͤrdige Gefchichte anfchließt 32) 
und ferner auch nicht der mindefte Grund zur Erdichtung einer 
ſolchen Geſchichte vorliegt: fo glaube ich das Hauptfächlichfte 
der Erzählung für glaubwürdig halten zu muͤſſen. °°) 


49) 3. Makk. IV. ff. 

50) Cent. Ap. II. 5., noch obenein in einer bloß in ber Meberfegung 

erhaltenen Stelle, 

51) So fteht von der Irene oder Ithaka, ber geliebten Concu⸗ 
bine des Königs, die ben Zorn deſſelben befänftigt habe, Nichts 
in dem 8. B. der Maffab., dagegen erwähnt Jofephus die Engels 
erfcheinung nicht. 

52) An den Sieg bei Raphia und ben Zufall ber genannten Provin⸗ 
zen durch ihn an den Ptolem., vergl, Polyb. V. 86. sgq. 
Just. XXX, 1. j - 

55) Anders. Eichhorn in f. Einleitung in die Apokryphen. 
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... Mater den folgenden Ptolemaͤern, Die je zum Dheil gegen 
Ihre nmoͤchſten Freunde und Verwandte wütheten, namentlich 
rer Phos kon, mögen die Juden allerdings auch Uebles ge- 
nug-evfahren haben. Letztern befonders, dem .doch die übrigen 
‚Könige den Vorrang der Niederträchtigfeit und der unfinnig-. 
ſten Srauſamkeit und Wolluſt nicht ftreitig machen koͤnnen, 
Hatten die Juden noch befonders durch ihren Widerftand ges 
‚zeigt. P%) Indeſſen waren dieß mehr allgemeine, als befondere 
nationale Bedruͤckungen, und übten daher auch mehr auf die 
Ptivatintereſſen, als auf die Rationalbildung einen Einfluß aus. 

"Dagegen ftand den Juden noch die heftigfte Verfolgung 
‚wegen ihrer Anhänglichfeit an den väterlichen Glauben unter 
‚den Römern bevor, die denn auch die geiftige philofophifche 
Bluͤthe, die fih durch mehre Jahrhunderte hindurch frifch er⸗ 
halten hatte, für immer brach und uns hierdurch das Ziel 
dieſer Darftellung ſteckt. Zwar die erften Zeiten, als die Roͤ⸗ 
mer (erſt mehr durch ihren Einfluß, dann auch dem Namen 
nach) Aegypten fih unterworfen hatten, konnten für die Ju⸗ 
den fehr glücliche genannt werden. Durch verfchiedene Des 
crete dee Römer, die ung meift noch Kofephus aufbewahrt 
hat, °°) in den gleichen bürgerlichen Ehren und Rechten mit 
den Uebrigen geſchuͤtzt befanden fie ſich damals dort auf dem 
Höhepunkte ihres äußern Wohlftandes. 3%) Auch die geiftige 
Entwickelung derfelben mochte fih am Zreieften bewegen, we⸗ 
‚uigfeens haben wir aus der damaligen Zeit das bebeutendfte 
uns erhafttue Product des jüdifchen Alerandrinismus, die 
Schriften des Juden Philo. Allein gleich den Juden an ans 
deen Orten und den Ehriften brachte die Weigerung der ale 
gandrinifchen Juden, den Btldniffen der fpätern Kaifer, wie 


$4) Jos. cont. Ap. Il. 5. 

55) Befammelt (früher von Gronov) von J. Lob, Krebs. 
Leipʒ. 1768. 8. 

66) Wenn ſchon nicht ganz ungetrübt. So war Seian ein Feind 
den Guben, der ed auf deu Untergang derfelben abgeſehen hatte. 
Barum und in wie weitser es burchführte, wiſſen wir nicht. ©, 

Phil. adv. Flacc. gegen’ Unf., leg. ad Ca). p» 1015. 


= 
diefe es verlangten, göttliche Ehre zu erweiſen, harte Vers 


' folgungen zuwege, und zivar vor Allen unter Cajus, deffen 


— — u — —— — 


graufamen Befehlen der noch grauſamere Praͤfect Aegypten's, 
Flaccus, noch zuvorkam, und die denn auch von dem, mit 


dem bitterften, alle Menſchlichkeit bei Seite ftellenden, Haffe 


gegen das Juͤdiſche erfüllten heidniſch⸗alexandriniſchen Poͤbel 
mit fo erfolgsreicher Pünktlichfeit vollzogen. wurden, daß fich 
zwar auch aus diefen Tagen einige Trümmer 'retteten und fich 
und das jüdifche Volk in’ Aegypten den wechfelnden Schickſalen 
erhielten, aber die frühere geiftige Kraft, welche in ihnen lebte, 
ſelbſt bis auf die Foͤhigkeit ſich wiederzuerzeugen vernichtet ward, 
Doch hatte dieſe ſchon lange genug gewirkt, um nur national 
unterzugehen. in ähnlicher Geiſt Hatte ſich bereits in Heiden 
und Juden entzündet, der die Mühe.ihrer philofophifchen Bes 
frebungen auch für die folgenden Jahrhunderte erfolgsreich und 
wichtig fein laͤßt. 

Philo felhft, damals auch von feinen Glaubensbruͤ⸗ 
dern nach Rom gefandt, den Kalfer um Erbarmen anzufleben, 
war ein Augenzeuge diefer legten Verfolgung, und Hat uns in 
BB. adversus Flaccum und de legatione ad Cajum eine 
Schilderung derfelben aufbehalten, die in die Willkuͤhrlichkeit 
der Präfectenregierung, in die Unmenſchlichkeit des freilich auch 
aue wenig menfchlich behandelten alerandrinifchen Pöhels und 
namentlich der Ureinwohner Aegypten's, und in den Haß de 
Letztern gegen die Juden, der die thierifche Wuth bis auf. das 
legte Eptwem entfeflelte, eine fo fehaudererregende und Ne 
Menſchheit entehrende Ausficht Öffnet, daß man bei der nicht 
unumgänglihen Nothwendigfeit der nähern Darſtellung geen 
den wohlthätigen Schleier Darüber ruhen laͤßt. Ein eigent- 
licher Beruf aber zu folcher Darftellung liegt hier nicht vor, da 
jene Verfolgung die alerandrinifch-jüdifche Religionsphlloſo⸗ 
phie nicht eben mehr ‚modificiete, fo da wir in diefen äußern 
Schickſalen Erklaͤrungsgruͤnde für den Innern Gang derſelben 
fuͤnden, ſondern fie ſelbſt völlig vernichtete. 





Zweites Kapitel. 


Entwilelung des religisfen Elementes der Juden 

unter diefen äußern politifchen und wiffenfhaft- 

lihen Serhältniffen zu einer Religionsphiloſo— 

phie; deren Charakter und innerer Bildungs 
sang im Allgemeinen. ') 





Wenn das veligiöfe Lehen der Juden zu Alerandrien zu eigen: 
thümlichem und geroiffermaßen felbftftändigem Bewußtſein er: 
wachte: fo trugen hierzu zunächft, als erfter Anftoß, ungleich 
weniger äußere Urfachen bei, als eigentliche Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit folcher geiftigen Bildung für Ihre religiöfen 
Bedürfniffe, welche freilich endfich wieder Durch die Ueberpflan- 
zung nach Aegypten hervorgerufen war. Man würde fich ir: 
. ren, wenn man viel auf den Spott geben wollte, mit welchem 
Die grischifch : gebildeten Alerandriner freilich oft genug die an⸗ 
faͤnglich unwiſſenſchaftlichen und auch fuͤr Wiſſenſchaft ſehr un⸗ 
empfaͤnglichen Juden verlegt haben mögen, ?) oder die Aus⸗ 
zeichnungen und Wohlthaten, das Mufeum u. 4. fo hoch ane 

flüge, daß die Juden, um zu dem Mitgenuffe derfelben zu 
- gelangen, ihr Gefeg und griechifche Studien verfnüpft Hätten. 
Außerdem daß ſich von derlei Unterftügungen der Sehen mot 





1) Hier zu als beſondere Huͤlfeſchrift: Scheffer quaesti. Philo- 
nianae; quaest. I. de ingenio moribusque Judaeorum per 
Piolemaeorum saecula. Marbg. 1829. 8. 

2) Wie dieß vorziglih Eichhorn meint in f. Allgem. Bibl. der 
bibl. Literatur, Th. 5. (in den Briefen bibl. Eregefe betreffend) 
G. 287. ff. Die aͤhnliche Auſicht ©. H. Bode's f. in einer 
Paͤtern Note diefes Kap. 


SE. * 
ihrer Studien auch nicht eine Spur ſindet; auch eine fo for⸗ 
cirte Wiſſenſchaftlichkeit ſchwerlich irgendwann zu einer reichern 
Bluͤthe, wie ſie doch die juͤdiſche trug, gedeihen wird: haben 
die Juden feit dem Jahrhunderte ihrer Ruͤckkehr aus Baby: 
Ion ?) Beweiſe genug Ihrer ftandhaften Beharrlichkeit an dem 
Glauben ihrer Väter unter allem Wechfel äußerer Umftände 
und felbft in den niedergedrüchteften Lagen dargelegt, als daß 


jene Meinung einige Wahrfcheinlichkeit gewinnen koͤnnte, nach 


welcher fie zu $olge jenes Spottes oder in Hoffnung jener Bes 


Iohnung zu andern Studien hingeleitet worden wären, 
Vielmehr warf etivas ganz Anderes den Gährungsftoff in 

die jüdifchen Gemüther. Nur Eins ging ihnen nämlich über 

die Ehrfurcht, die fie ihren heiligen Büchern *) ſchuldig zu fein 





3) ©. über den völlig umgewanbelten jübiichen Genius uach dem 
babyl. Erile Fr. Jul. Nic. Suringar comment, de mutati 
Hebraeor. ingenii post reditum e captir. Babyl. ratione et 
causis, (Preisfchrift.) Lugd. Batav. 1820, 

4) Bei diefen if vorzugsreife, wenigſtens nach Philo, der fich hier⸗ 
über vollftändiger ausipriht, an die moſaiſchen Gchriften zw 
denken. . Mofes ift der in Wahrheit in die göttlichen Gehelms 
niffe eingeweihte Lehrer und fteht allen andern voran, vergl. de 
opif. m. p. 2.: Mwonjs nal giloooplas in’ avınv püdcag 
Aaxpösnra nal zpnoueis zd molld zal avvsssinisara zur vis 
geosos avadıdazdeis, x.r.A. — de vita Mos, II. p.682.: Mo- 
es bomwraros nal Hsogsldoraros zuv nunors ysyvoulvuv. Die 
übrigen heit. Schriftfteller ordneten fich dann fchon mehr unter als 
Erklaͤrer des Moſes, eingerveiht in den tiefern und heiligern Sinn 

„feiner Worte, ohne daß ihnen jedoch abgefprodyen worden wäre, 
was fich, wie wir fehen werden, jeder alerandrinifche Philofoph 
vermoͤge der weientlichen Vereinigung mit Gott, die er auch fich 
als möglich vindicirte, felbft zufchreiben fonnte, daß fie jezumels 
fen nicht mit fremden Augen gefeben, fondern mit eignen Blis 


Ken die Gcheimnifle Gottes durchforfcht hätten. Hierüber bes 


ſonders zu vergl, bie &telle de cherub. p. 116. Hier ftellt Ph. 
die Ermahnung auf, daß man, wenn man mit einem Einges 
weihten zufammenfomme, ihn angehen müfle, ob er nicht viels 


leicht ein neues Mofterium erkannt babe und etwa verberge, ' 


„Ich ſelbſt,“ fährt er fort, „wenn zwar bei Mofes in die großen 


[4 


b — 
glaubten, oder. ſtellte ſich doch neben dieſe, und nur an diefem 
Einen, Orte waren fie bei einem Enitgegenſtreben gegen diefe 


wirkſam verwundbar: er aber betraf Die Meberzeuaung, 
daß ihr Jehovah das allervollfommenfte Wefen 





Myſterien eingeweiht, hielt e8 nicht unter meiner Würde, von Je⸗ 
remias zu lernen, da ich bemerkte, daß er nicht bloß ein Einge⸗ 
weihter ſei (uorne; nämlich in den verborgenen wahren Sinn der 
mofaifchen Lehren), fondern auch felöftftändig (als popdrrne) 
das Göttliche erfannt habe und mittheile.“ Dergleichen auszeich⸗ 
nende Benennungen alfo, wie hier auorne, Asgogasıne, auch 
ROOPNENS, Eis Eu Ton Deiov 70000, u. a., mit denen bie heil. 
Säriftfteller alle und fehr oft von Philo belegt werden (vergf, 
u. A. de agricult. p. 195. — de confus. ling. p. 326. — de 
ebriei. p. 244.), zeichnen fie nun nicht eben als heil. Schrifts 
ſteller aus, deren Werke ale unverbruͤchliche Glaubensnorm im 
Voraus anzufehen fein, fondern ald Menſchen, die, wie ans 
dere vorzüglice und dann gleichfalls fo zu nennende, zuweilen 
etwas höchft Beachtenswerthes, ja Gbttliches gefagt hätten, was 
der Weile herausfuchen und benutzen müffe, während er bag 
übrige Menſchliche, ja, vielleicht Irrige zurüclafe, Wie fie, 
zumellen, konnte jeder Menſch Prophet fein (und mithin - 
Göttliches ausiprechen) und war es jeder gute Menſch, vergl. " 
qu. rer. div. baer. p. 517.: nerrl drdpeimy doreigy d ipds 
Aoyos noogmzalay nagrupei‘ ngopijene ydo Idıov ulv audi dno- 
pdiyyaras. Mofes allein, ald Symbol des reinen Geiftes und 
mithin ber fleten Vereinigung mit Bott, der ebendeßhalb auf 
dem Gipfel der Weisheit angelangt war, mußte zum Voraus 
ohne eigne Prüfung des Menſchen als durchgängig göttlicher 
Lehrer betrachtet werden, vergl. de Mos. II. p. 681., wo Ph. 
von Moſes als göttlihem Propheten fpricht, und ſich alfo du: 
Bert: or ayvow, ws zayra siol zononel, öoa dv zaic iepais 
Bißlows dvayiypanıas zanoddrrss ds’ ausou (Mofeh), wels 
Xhes narra denn in Folge der Urfache aller Prophetie, der Vers 
einigung mit dem Göttlichen, Im firengften Sinne genommen 
werben muß. Doch eben über diefe Urſache und mithin auch über 
diefe Mefultate kann ordentlicher Weiſe erft in der Darftellung 
des alerandrinifchen Syſtems felbft das vollkommene Licht geges 
ben werben. Hier alfo nur bie im Allgemeinen motivirten Ans 
ſichten über das Anfehen der heil. Schriftfteller. — Uebrigens 
darf bei ihnen niemals vergeflen werben, daß, wenn auch ber 
Werth der übrigen aufer bem Moſes als geringer erfchien (weßs 
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fein mäffe, das nur gedacht werden koͤnne. °) 
Fruͤher nun waren fie mit feinem Volke in Berührung gekom⸗ 
men, weiches vollfommnere und reinere Anfichten über das goͤtt⸗ 
liche Wefen geltend gemacht hätte, als fie nach dem nächftliegens ' 
den Sinne ihrer heil. Schriften in dem gewoͤhnlichen Bolfsglaus 
ben annahmen; und fo waren fie in ihrer Ueberzeugung, daß Ihe 
Geſetz eben auch in jenem einfachften Wortverftande jenen vol 
fommenften Gott Iehre, nicht beunruhigt worden. Aber zu Ales 
gandrien hörten fie in den Schulen der Philofophen Saͤtze über . 
das Weſen Gottes ausfprechen, die, an einige Ausfprüce ihres 
Geſetzes und an ihren Wunſch gehalten, Gott ja in hoͤchſt⸗ moͤg⸗ 
licher Vollkommenheit zu denken, fi ch mit unmiderftehlicher Ges 
walt Eingang zu ihnen bahnten und fich feſtſetzten. Dieß war 
nun namentlich mit einigen Lehrſaͤtzen der A fademie ©) der Fall, 


Wihrend ihre heil, Schriften ſorglos zu den wiederholteften Ma: 





halb fie denn Philo auch nur fehr felten anführt): doch immer 
auch eigenthümliche göttliche Beheimniffe in ihnen vorausgefekt 
wurden , was es erflärlich macht, daß die LXX einzelne Stellen 
derfeiben mit Ruͤckſicht auf eine allegorifirende Erflärung übers 
festen (f. darüber unten B. 8. über die LXX). 

5) Als Grundſatz, von welchen aus ſelbſt die Schrift beurtheilt und ver; 
fanden werden müffe, ſtellt Ariſtobulus (über ihn das Naͤ⸗ 
here B. 3.) in der Dedication f. Werfes an den König den auf: #7» 
apuöbovoav Ervosay nepl OGOG uapaseiv. ©.Euseb. 
P. E. VII. 10. (edit, Colon. 1688. £.) p. 376. Zu vergl. 
biermit Ph. de somn. I. p. 579., wo er bei Behandlung der 
©telle Exod. XXI. 26. Diejenigen, welche den eigentlichen Sinn 
derfelben fefthalten wollen, mit den WW, tudelnd zurücdweift: 
To uäyados sadanaf rs ageris zov ra nayra ueyalovdeor u 
ovyvswpaxorav undi ovvoptuvrus dor) Tosavd vrolaußareıy. 

6) Daher im Ganzen das Wort des Hi eronym. de vir. illusir, 
(u. Anderer f£ Mangey opp. Phil. Praefat. p. VII. N. s., 
womit zu vergl. die (nicht fehr bedeutende) exercilatio de Pla- 
tonısmo Philon. Jud. scr. a Joh, Albert. Fabricio. Lips. 
1693., wieder aufa, in Deff. opuscull. histor,-crit.- literar. 
sylloge. Hamb. 1738. 4. p. 147. sggq.) richtig ift: Philo pla- 
Ionizat, ivenn man es nur nicht ausichließiich auf Philo, fons 
dern vielmehr auf diefe ganze philof. Methode bezieht. Hierauf 
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len Gott als den äußern Sinnen ber Menfchen wahrnehmbar dar⸗ 
ftellten, erzählten, wie er auf Erden gewandelt, mit Menfchen 
fich unterredet, gezuͤrnt und gefegnet habe: geftand Plato ein, ' 
daß die Natur des Endgrundes alles Geworde⸗ 
nen zu erkennen ſelbſt dem gebildetfien Ber: 
ftande des Philoſophen faum oder nit möglich 
fei, diefe vielmehr mit der Sonne zu vergleichen ftehe, duch 
weiche wir zwar alle Dinge wahrnehmen, welche fich aber ſelbſt 
- den Blicken der Sterblichen-entzieht, indem ihr Licht die Schär- 
fe de® Auges blende, che es denn, wes Weſens fie fei, er- 
forfcht habe. Und er mußte dieß fo geſchickt mit dem Begriffe 
eines Urgrundes aller Dinge zu verpflechten,, daß auch die heids 
niſchen und chriftlihen Reuplatonifer bei einer ähnlichen An⸗ 
fiht auf den gleichen Grund fortwährend fich ftügten. Der 
Urgrund aller Dinge, meinte er, koͤnne doch unmöglich Etwas 
von allem Diefen fen, alfo weder Eigenfhaft, noch Weſen, 
noch Dafein im gewöhnlichen Sinne des Worts an fich tragen, 
eben als die Urfache auch von allem Diefen; koͤnne mithin aber 


auch 


gruͤndet ſich auch die hohe Verehrung Philo⸗s ſelbſt gegen Pla⸗ 
to, vergl. de profug. p. 459.: Ne raw in) vopla Havuasdir- 
sur dvıjg doxıuos dgaumnos usyalsıözspor rell., de mundi in- 
corrupt. p. 952.: ö galyas Illarew, ja, 'quisq. prob. lib. 
p. 867. nennt er Ihe segwraros (denn die andere Lesart As- 
yopwraror ift emendirende Eonjectur). Bei allem Diefen kann 
man aber nicht fagen, daß die aleranbrinifhen “Tuben oder 
auch Philo feloft fi dem Plato eigentlich als unbedingten Wars 
hänger hingegeben habe, indem er gerade in feinen pofitivsrelis 
giöfen Principien der erwähnten, ja, aller griech. Philofophie dis 
reet entgegenftand. Außerdem huldigte er auch in mehren 
Stuͤcken den Ausſpruͤchen des Pythagoras under Stoiker, 

und uͤberhaͤufte fie mit ähnlichen Lobſpruͤchen, ohne daß er mit 
ihnen in Eine Klaffe geftellt werden dürfte. Inwiefern aber der 
jüdifche Alerandriniemus auch durch Lehrfäke ber Stoa und des 
Pythagoras feinen Charakter beflimmte und daher auch ein 
Zweig diefer Schulen genannt werben Eönne, werden toir in ber 
weitern Entwidelung biefer allgemeinen Charakteriſtik noch ets 
was näher zu berühren Gelegenheit finden. 
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auch feinen Anhaltungspunft gewähren, an den fich die menſch⸗ 
lie Erkenntniß anfchlöffe. 7) 

Wie forgfam und glüclih war nicht ferner Plato in 
Entfernung jedes Uebels und jeder Unvollfom: 
menheit vonder Idee eines göttlihen Weltkuͤnſt⸗ 
lers. Er konnte nicht, noch mochte er das Vorhandenſein 
von einzelnen Hebelftänden in der Welt leugnen, die den Genuß 
dieſes Lebens in Natur und Geift trüben; aber vorfichtig dabei, 
daß nicht Jemand auf diefen Grund hin fortfchlöffe auf Mangel 
an Guͤte, an Weisheit oder an Macht in dem Baumeifter und 


‚ Herrn der Welt, machte ee den Grundſatz geltend, in welchem 


nad) Ariſtotel es Berichte 8) die Phyſiker jener Zeit alle 
uͤbereinkamen, daß aus Nichts auch Nichts werden koͤnne, und 
ſtellte neben jene ewige bildneriſche Kraft eine gleich ewige cha⸗ 
otiſche, dem Guten widerſtrebende Materie, vermoͤge ihrer na⸗ 
tuͤrlichen Nichtswuͤrdigkeit die Trägerin aller Bosheit. Nun 
mochten ſogar die einzelnen Unvollkommenheiten in der ſo uͤber 
alles Wort und Denken herrlich gebildeten Welt zum ungemeſſe⸗ 
nen Lobe des Hoͤchſten maͤchtig auffordern; denn indem ſie die 
urſpruͤngliche Untauglichkeit der Materie recht anſchaulich und 
fuͤhlbar machten, ſtellten ſie auch zugleich die goͤttlichen Vor⸗ 
zuge Deſſen, der fie zu einem ſolchen Ganzen zu wandeln ver- 
mochte, in den hellſten Gegenſatz. 9) 

Ueber den eigentlichen Act der Schöpfung hieß es in der 
Genefis: Gott ſprach und es geſchah. Schon hierbei gab es 





N) Tim. p. 28.: Tv mosmmv na} mardoa rovde Tod mavrös e e⸗al 
Ioyov. Republ. VI, p. 509. B.: Kal vos yıyymonousvon vol. 
Yoy un) MOvor To yıyyaozspdas yavas Unörov ayadov Rapsivaı, 
dlld nal zö lvalrexal iv ovolav un’ inslvov adrois nrpoceivas, 
eva ovalas Öyros Tov ayadov, all Fri Eniusıva vis ovolas Trp8- 
eBeig nal dvvauss umeplgovsos. Bergl. Tennemanı Sys 
ſtem en Philofophie (Leipz. 1792— 1795. 4 BB. 8.) 
35.8. © Heinr. Ritter Gefhichte.d. Philof. (bis 
jet 8 33. . Ham 1829— 1881, 8.) Bd. 2. ©, 237. ff. 

8) Phys. 1.4.9. 

9) Tim. p. 80. sqq., bef. p. 48. 29, Tennemann a. a. O. ©, 
176, Ritter a. a. O. ©. 818, ff. 
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Einiges, was einem ſtarrpoſitiven und doch philoſophiſch ver⸗ 
zaͤrtelten Sinne nicht behagen mochte, und an Deſſen Statt 
die Akademie, namentlich in ihren ſpaͤtern Modificationen, Got: 
tes würdigere Anfichten aufgeftellt zu haben ſchien. Lag doch 
immer f&on In diefen Worten eine Anbequemung. an Bilder 
menfchlicher Schwachheit vor. Daneben wurde nun aber auch 
an andern Stellen derfelben Urfunde ganz einfach berichtet, daß 
fi Gott auch thätlich beim Schaffen bemüht habe; wie er denn 
ſelbſt ein Bild machte, das ihm gleich fei und dergl., auch am 
7. Tage ruhte von allem Werfe, das er gethan hatte. Die ſpaͤ⸗ 
tern Platoniker wenigſtens, wenn nicht ihr Meifter felbft, hatten 
een zu fhöpferifchen Subftanzen erhoben, und twürdiger er: 
ſchien e8 auch den Juden, wenn Gott alles Irdiſche durch feine 
Diener verrichten ließ und in Feine perfönliche Berührung mit 
der matcrialen Welt trat., die fie Doch immer nicht ohne Ent: 
wuͤrdigung deffelben, wenn auch nur durch die Korderung finns 
licher Fähigkeit für ihn zu folcher, zu denfen vermochten. '9) 

Diefe Lehrſaͤtze vorzüglih, die ſich zunaͤchſt ihren 
frommen Gefühlen ale Bottes würdiger empfahlen, denn 
die, an welchen fie bisher auf Grund des einfachen Verftänd- 
niffes ihrer heil. Schriften feftgehalten hatten, und die fie mithin 
in Folge ihrer unerfchütterlichen Ueberjeugung von der abfoluten 
Bollfommenheit ihres Gottes für diefen im Voraus in An: 
fpruch nahmen, machten den fremden Stoff aus, der anregend 
auf die Denkweiſe der alerandrinifchen Juden wirkte, weil fie 
ihn nun nothwendig irgendwie mit ihrem übrigen Ideenkreiſe 
verfehmelzen mußten. Hierbei lag es nun aber auch gänzlich 
in der Natur der Eache gegründet, daß die durch diefen Anftoß 
geweckte (und zur Philoſophie erhobene) geiftige Thätigkeit fich 
nach einer doppelten Scite hin ordnend wandte, da durch jenen 
Einen Act der Aufnahme das bisher beftandene religiöfe Gleich⸗ 
gewicht zweifach geftört war. 

Einmal (und die war der mehr materiale Eins 
fluß der fremden Philofophie auf die alerandrinifchen Juden) 


10) Philo de victimas:offerent. p. 857. 
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mußte ausgemittelt werden, wie die neuen Lehrfäbe Platz 
gewinnen Fönnten, oder in tie weit durch fie ältere Anfichten 
aufgehoben oder doch. befchränft würden und durch welche 
neue Fäden nun die neu gewonnenen Refultate mit denen, die 
ans der frühern Zeit noch auf die fpätere übergetragen wurden, 
zu verfnüpfen feien; und dann (mag die formalen Be 
fimmungen über den Umfang, Werth und Gebrauch der Er⸗ 
fenntnißquellen berühtte) war es zu erklären, wie es has 
be mögfich fein koͤnnen, daß die Juden, wenn ſchon in dem 
Beſitze heiliger Bücher, deren goͤttliche Auctoritaͤt eben fo mes 
nig, als die hoͤchſte Vollkommenheit Gottes verletzt werden durf⸗ 
te (aber auch, wie wir bald ſehen werden, durch dieſe ganze 
HProcedur im Mindeſten nicht getruͤbt, ſondern durch eine ſehr 
natuͤrliche Geiſtesoperation in noch ausgedehnterem Maße feſt⸗ 
gehalten ward), nicht alle und zu allen Zeiten eben dieſe Lehrfaͤtze 
aufgeftelft, welche man nun als wahr und Gottes würdig aner⸗ 
fannte, ja vielmehr Lehrmeinungen behauptet hätten, die 
letztern ganz widerſpraͤchen und mithin nun für irrig felbft von 
ihnen erflärt würden. 


Ehe wir nun aber in allgemeinen Zügen und nach der an⸗ 
gegebenen doppelten Richtung hin den Geiſt der philofophifchen 
Methode darftellen fönnen, deren nähere Entftehungsgrünpe 
wir bisher mitgetheilt Haben, müflen wir eine Bemerkung beis 
fügen, die diefe folgende Charakteriſtik nicht nur mannichfach 
erläutert, fondern wirklich auch erft möglih macht. 


Es möchte nämlich leicht (weil natürlich) ſich Jemand die 
Zweifel gegen die angegebene Entftehungsmeife unfers Alexandri⸗ 
niemus bilden, nicht nur ob folche Anfänge und ein folches In⸗ 
terefie die Religionsphilofophie der alerandrinifhen Juden hin: 
reichend erflärten, fondern ob bei ihnen eine ſolche überhaupt 
erflärlich fei, indem die bei ihnen alfo erweckte geiftige Thätig- 
keitsrichtung, weit entfernt, in dem angegebenen philofophifchen 
Wege fortgehen zu koͤnnen, mit dem Wefen aller Phifofophie in 
dem denkbar⸗ fchneidendften Eontrafte habe ftehen müffen. Denn 
wenn die natürliche Aufgabe der letztern, welche alle, felbft nur 

· 3 * 
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des Namens wuͤrdige, Philoſophie wenigſtens zum Theil ale fols 
che anerkennen und zu loͤſen fuchen muͤſſe, diefe fei, unbeftimmt 
von Aufern Yuctoritäten, auf eigne Gefahr, aber auch auf 
eignes Verdienft hin, es zu unternehmen, den Umfang des 
menſchlichen Wiſſens zu Einem harmoniſchen Gebäude zu ver- 
arbeiten, deffen gefammte einzelne Theile ſich gegenfeitig ftügen 
und zieren: fo habe dann unfern alegandrinifchen Juden das 
diefem fchlechthin entgegengefegte, mithin unphiloſophiſche, d. 
h. die Anwendung der Philofophie nicht erflärende Unterneh- 
men zur Aufgabe vorgelegen, mehre von einander unabhängige 
und abweichende äußere Auctoritäten, die fie an ſich, d. h. vor 
afler phitofophifchen Unterfuchung, angenommen und auf glei⸗ 
che Weiſe nicht zu verletzen gewagt haͤtten — die Schrift, de⸗ 
ren Belehrung ſie als goͤttlich verehrten, und jene griechiſchen 
Lehren, die ſich ihrem frommen Gefuͤhle unabweisbar nahe leg⸗ 
ten — ſo zu vereinigen, daß ſie ſich unter einander und mit den 
menſchlichen Denkgeſetzen vertruͤgen; welche Muͤhe nicht nur 
ais voͤllig unverſtaͤndig anzuſehen ſei, da ſolche Vereinigung 
ohne (dag nicht motivirte) Zuruͤcktreten der Einen Auctorität 
gar nicht gedacht werden Fönne, fondern auch, felbft wenn 
eine dergleichen im Selbftwiderfpruche verfucht werden folle, 
doch Feinestveges eine material=philofophifche, fondern immer 
nur eine logiſch⸗ formale Richtung habe annehmen fünnen, da 
ja das Uebrige Alles, als noch in jenen Auctoritäten, naments 
lich in deu Schrift gegeben, habe angenommen werden müffen, 
und nur eine Ausgleihung (eine formale Vereinigung ziveier 
Momente in jenen Auctoritäten) verlangt werde, wonach dag 
ganze Veftreben, mit dem des pofitiven (gleichfalls unphi- 
fofophifchen) Scholaſticismus vergleichbar, der in ähnlicher 
Weiſe die Auctorität der Kirche und des Ariftoteles als feine 
äußern Schranfen anerkannt und zu vereinigen unternommen 
habe, nichts weniger ale eigenthümliche und materiale oder phis 
tofophifche Begründung religidfer Wahrheiten habe bezweden, 
fondern vielmehr der menſchliche Geift, in ihm befangen, eis 
gentlich für weiter Nichts habe forgen koͤnnen, als daß er, wie 
etwa die Argo aus den Spmpiegaden, doch wenigftens fein 
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armes Dafein als formales Denkvermoͤgen aus ſolchen Stuͤr⸗ 
men, die er nicht Habe beſchwoͤren Dürfen, davon trüge. 

Um nach diefem Einwande noch erflärlich erfcheinen zu 
laſſen, wie fich aus den angegebenen Anfängen und Beftrebun- 
gen eine Religionsphilofophie der alegandrinifchen Juden 
babe entwickeln können, in welcher diefe, in vielfacher Bezie⸗ 
bung felbftftändig, nach ihren geiftigen Bedürfniffen von aller 
Auctorität abwichen, ift e8 erforderlich, von der andern Sei: 
te zu entgegnen, daß, wenn fchon pofitive Unterlagen die Ver: 
anlaffung alles Philoſophirens jener geweſen waren, diefe felbft, 
obgleich in verfchiedener Weife, doch faft völlig, eben in ruͤck⸗ 
twirfender Folge des Legtern, geſchwunden feien. Die gefor: 
derte Ausgleihung einander entgegenftehender Anfichten er: 
wirkte nämlich vorerft und natürlich ein Beduͤrfniß nach 
philofophifher Betrachtung ihrer religidfen 
Veberzeugung, dem fie freilich nicht: Hätten genügen koͤn⸗ 
nen, wenn fie jenen äußern Auctoritäten fernerhin in alle Wege 
Folge hätte leiften wollen. Da fie nun aber durch glücklichere 
Umftände, die fie mitten unter wiffenfchaftlichen Beftrebungen 
leben ließen, höher gebildet waren, als der größere Theil der 
Scholaſtiker fi rühmen Fonnte, und fie weniger durch Außer: 
liche Befchränfung niedergehalten tourden, als diefe alle: fo 
Tann e8 nicht wunderbar fein, wenn fie eine unedfe äußerlich: 
formale Bermittelungsrolle zwiſchen zwei unverföhnlichen Fein- 
den eben fo wenig fpielten, als die reicher Begabten und edler 
Gebildeten unter den Echolaftifern. Vielmehr ſchloß ſich an die 
Anerkennung der Nothwendigkeit eignen Nachdenkens 
über religioſe Wahrheiten, als ſolche, Liebe zu philv: 
ſophiſcher Behandlung derſelben an, die dann wieder 
gegen die eignen Erzeuger ſich pruͤfend wandte, dieſelben, in wie 
weit ſie ſich den nun einmal geweckten philoſophiſchen Wuͤnſchen 
ohne anderweiten Anhalt zu haben entgegenſtellten, entkraͤftete 
und ſich Raum verſchaffte. Das ihnen von griechiſcher Philoſo⸗ 
phie gebotene Ideal des vollkommenſten Grundweſens aller Din⸗ 
ge ſelbſt ward von ihnen philoſophiſch erwogen, und war, wenn 
es gleich (wie ſich dieß ſchon aus der gleich folgenden materia⸗ 
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len Eharakteriftif unfers Alerandrinismus ergeben wird) em- 
pfohlen Durch das Beftechende feines Inhalts und getragen durch 
das Blendende feiner Gründe im Ganzen und Großen von den 
Alerandrinern wiederum aufgenommen wurde, doch nun nicht 
mehr als eine pofitive Unterlage anzufehen; war vielmehr ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig⸗ philofophifches igenthum geworden, ja, in Einigem 
nach eigenthümlichen Wünfchen gewandt und angewandt. Und 
noch durchgreifender ward das Anfehen der heiligen Schrift mo⸗ 
dificirt, Hierbei freilich nicht das Vorhandenfein Heiliger und 
geoffenbarter Echriften aufgehoben, mas allem Judaismus 
weſentlich entgegengeftanden haben würde und Alles eher als 
eine jüdifche Religionsphilofophie erwirft haben möchte, 
. aber diefe doch (durch welche Mittel wird die bald darzulegende 
formale Eharafteriftif der juͤdiſch⸗ alerandeinifchen Religions: 
philofophie an die Hand geben) alfo in ihrer religiong - philo: 
fophifchen Entſcheidungskraft befchränfte, daß in ihnen bloß der 
hohle Begriff einer göttlichen Lehre ohne beftimmten Inhalt 
zuruͤckblieb, der nur noch als einziges pofitives Zugeftändniß, 
das der Möglichfeit und des Werths einer Offenbarung Gottes 
-an die Menfchen vorauoſetzte. 

So Fnüpfte fih an das veligidfe Bedürfnig philoſophi⸗ 
ſcher Betrachtung, dem ſie auf ihrem religioͤſen Standpunkte 
doch auch nicht genuͤgen konnten, Liebe zur Philoſophie, die 
die Schranken durchbrach, und macht es ſo erklaͤrlich, wie ſich 
aus dem Widerſtreite ihrer poſitiven Auctoritaͤten, den ſie aus 
Ehrfurcht gegen dieſelben auszugleichen ſuchten, auf ungleich 
höhere Koſten der letztern eine Religionsphiloſophie bildes 
te, die ihre eignen Wuͤnſche und ihren eignen Weg verfolgte, 
und in Wahrheit keine andern Schranken kannte, als die vor⸗ 
ausgeſetzte Annahme einer thatſaͤchlichen Offenbarung, und die 
hoͤhere ſie bisweilen niederhaltende geiſtige Kraft heidniſcher 
Philoſophie, neben welcher ſie entſtand, gegen welche ſie aber 
weder dauernd noch gluͤcklich genug herangebildet war, um 
nicht, zumal in ihr wohlgefaͤlligen Reſultaten, deren bloße Be⸗ 
hauptungen oder doch mangelhafte Beweiſe gelten zu laſſen. 
Schranken, deren letztere mindeſtens in dem bei weitem groͤß⸗ 
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ten Theile philofophifcher Speculationen mehr oder minder wie: 
derfehrt, und deren erſtere, weit davon entfernt, einen freien 
Spielraum dem fich felbft entwickelnden Geiſte zu verfchließen, 
in Wahrheit die Urfache war, die die Juden zu einer Zeit zu 
ſelbſtſtaͤndig⸗ philofophifchen Unterfuchungen heranzog, wo diefe 
tonft faft durchgängig ſchlummerten, und diefen dann felbft die 
eigenthuͤmlich⸗ religiöfe Weihe überflößte, durch die fie Jahrhun⸗ 
derte feffelten, und in Folge deren fie felbft in der Gegenwart 
unter mannichfaltigen, theils offner, theils verborgner liegenden 
Formen, doch unverkennbar und lebensfräftig fortdauern. 

Bierbei darf es aber, indem wir von dem Verhältnifle 
der heiligen Bücher bei den juͤdiſchen Philofophen zu der Heid: 
niſchen Philoſophie und dem eigenthümlichen philofophifchen 
Etreben reden, nicht überfchen werden, daß dieß an diefem 
Drte bloß in fo fern gefchieht, als ein unpartelifcher 

y Peustheiter im Allgemeinen die von ihnen ge— 
wöhnlich beachtete Kegel des Verhaltens angiebt; 
denn fie ſelbſt fahen, wie wir bald mit Mehrem bemerken wer: 
den, das Verhältnig mit ganz andern Augen an und glaubten, 
daß alle ihre neue Einficht aus tieferer Kenntniß der Schrift ent: 
nommen fei; tie ernftlich gemeint wiſſen wir nicht, nur dich 
Doppelte ift gewiß, einmal, daß Feine Epur des Zweifels, als 
hätten'fie erſt den philofophifchen Sinn in die heiligen Schrif: 
ten übergetragen, vorliegt — was aber auch,’ wenn fic mit 
vollem Herzen Juden waren, d. h. am Ende, wenn fie ihre 
heiligen Schriften im vollen Sinne für heilig hielten, nicht fein 
konnte — und dann, daß zahlreichen Analogieen zu Folge Nichte 
möglicher ift, als daß diefe. ganze Operation bewußtlog vorge: 
gangen fei, und ob fie fehon auf dem vorhin-angegebenen phi- 
fofophifchen Wege zu ihrem Ziele gelangten, fie doch eben Das 
aus den heiligen Schriften in Wahrheit entnommen zu haben 
glaubten, was fie Alles erft hineingelegt hatten. 

Uebrigens wurde auch jene Verhältnißregel von ihnen 
nicht durchgängig genau beachtet, und wenn jezumeilen ein 
Sat heidniſch⸗ philofophifcher Weisheit auch außerhalb derer, 
die das Ideal göttlicher Bollfommenheit betrafen, in Folge der 


geiftigen Ueberlegenheit und des philoſophiſchen Beduͤrfniſſes 
fhlechthin von Ihnen angenommen und ftet8 jede freundliche 
Berührung mit jener gern gefehen wurde: *!) fo fchloffen fie 
ſich auch durchgehend gern an das Anfehen ber heil. Schriften 
an, wenn fie ihnen günftig waren, ja, nahmen wol auch in 
diefem alle einen Ausfpruch der Schrift fehlechthin als wahr 
an, indem fie ja durch alle ihre Unterfuchungen keineswegs das 
Anfehen der Schrift überhaupt brechen, als fie vielmehr un- 
ſchaͤdlich machen wollten, wenn fie gegen fie ſtimmten. 

Doch wir gehen nach diefer dazmwifchen gelegten nicht = juͤ⸗ 
difchen Betrachtung unferer jüdifchen Philoſophie und nach den 





11) Dieß aber natürlich keineswegs Immer in der Weiſe, daß fie uns 
abhängig von ihren eignen Specnlationen und beftochen von dem * 
Anſehen und den Gründen der Weisheitslehrer zu diefen Beruͤh⸗ 
rungen veranlaßt worden wären, Vielmehr beriefen fiefich fehr 

“oft alıch auf folche, die bei ihnen fonft in geringem Credite ſtan⸗ 
den, felbft auf heidnifche Mythen, ja, beuteten diefe lektern fogar, 
ſolche Berührung zu erwirfen, allegorifch, um durch eine größere 
Naͤhe, in welche hierdurch ihre Unfichten zu der religionspbilofos 
phifchen heibnifchen wenigftens fcheinbar trat, fich Schonung 
und Achtnng zu erwerben. Letzterer Grund war zwar bei den 
Unfrigen eigentlich der Grund aller dergleichen Berufungen, ins 
dem fie fich, wie wir angedeutet haben , felbft in Dem, was fie 
offenbar von frühern Philofophen entnommen hatten, nicht von 
ihrer phifofophifchen Abhängigkeit von ihnen überzeugten, fons 
dern diefe vielmehr, wie ſich ſelbſt, durch die Wahrheiten der mof. 
Schriften belehrt glaubtes indeß wenn bier diefer Grund bloß 
in ihrer Einbildung eriftirte, galt er dort wirklich. Webrigeus 
konnte aud die Bedenklichkeit, die etiva Jemand durch dergleis 
chen häuftgere Auſchließung an heibnifche Lehre bei ihnen erweckt 
glauben möchte, Feine Statt finden, daß ihre Selbſtſtaͤndigkeit 
von beidnifcher Lehre in Zweifel gezogen werde; denn eben jene 
— bald näher zu erörternde — Anſicht, daß alle dergleichen 
heidniſch⸗ wahre Meinungen aus ihren heil, Exchriften von diefen 
entnommen ſeien, ließ fle im Brundfage immer unabhängig von 
heidnifcher Weisheit erfcheinen, Dergleichen allegorifirende Bes 
rufungen auf beidnifche Mythen für die Zwecke alerandrimifchs 
jüdifcher Neligionsphilofsphie flad bei Philo fehr Häufig, Vergl. 
de Abrab. p. 857”. — de Mos, Il. p. 655. — .de mercede 
mereir. 862. u. öfter. 
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hierin und früher beigebrachten Entſtehungsgruͤnden derſelben 
zu deten Sharakteriſtik fort, erfi nad) ihrer materialen 
Entwickelung, angebend die Richtung, nach welcher Hin unfere 
Alerandriner auf jene Anfänge geftügt und bei unbewußten 
Zuruͤckweichen von der Auctorität der Heiligen Schriften fort 
ſpeculirten, dann nach ihrer formalen, mittheilend, wie fie 
es unternahmen, da fie nun einmal nicht zugeftehen wollten, 
das entfcheidende Anfehen ihrer heiligen Schriften verlaffen zu 
haben, diefes bei ihrem thatfächlihen Zurüchweichen von den 
früher von ihnen anerfannten Sägen und von fichtlich = Flaren 
Ausfpüchen der heil. Bücher zu rechtfertigen. 

m jener lag es alfo, wie bereits angedeutet ward, der 
jüdifchen Philofophie als Strebeziel vor, die neu aufgenoms 
menen Gottes wuͤrdigeren Lehrfäge mit dem väterlichen Glau⸗ 
ben in Ein Syſtem zu verfchmelzen, eine Aufgabe, die um fo 
fhwerer mar, je fehroffer dieſe fich in ihren Principien entges 
gentraten. Alle jene ſcheinbar Gottes fo wuͤrdige Lehren der 
Akademie verloren ſich nämlich, wie dieß unfre Alerandriner 
bei philofophifcher Prüfung des gewonnenen Ideals göttlicher 
Bollfommenheit wohl erkannten, ja, hervorhoben, als in ihrem 
eigentlichen Keime in die Annahme, daß Gott, als das voll: 
fommenfte Weſen, in keinerlei auch nicht in die geiftigfte Beruͤh⸗ 
rung mit der finnlichen Welt treten Pönne, indem durch deren 
urfprüngliche materiale Makel die reine Klarheit der göttlichen 
Würde getrübt würde. Nun wäre ziwar nichts erflärlicher ges 
iwefen, als daß die Juden, je mehr auch fie die Erhabenheit 
Gottes in den Mittelpunft aller ihrer religidfen Ideen ftellten, 
je Hörer fie beim eignen Speculiren über den Begriff und die, 
mögliche Höhe aller Vollkommenheit fahen, mie wenig im Ber: . 
gleiche nit den griechifchen Specufationen ihr Ideal aller Voll 
fommenheit dem philofophifch gefchärften (oder auch zugefpit- 
ten) entfpräche,, je weniger fie fih, wie bereits im Alfgemel- 
nen bemerft iſt und in feinen Gründen bald näher dargelegt 
toerden foll, durch ihre Heiligen Schriften in Ihren Dogmen bes 
ſchraͤnkt fuͤhlten und je gemöhnlicher endlich der Menfch von 
dem Einen Egtreme des. Irrthums zu dem andern geſcheucht 
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wird, ſich möglich an die neuen liebgewonnenen Säge anbe: 
auemt und felbft auf Unkoften früher feftgehaltner, unweſent⸗ 
licher Beftandtheile ihres Lehrgebäudes in daſſelbe aufgenom- 
men hätten: aber es war auf den erften Anbli nur gar nicht 
abzufehen, wie fie bei wirklicher und bedachter Annahme folcher 


Sentenzen überhaupt Juden bleiben Fonnten. Denn mußte dem - 
Juden irgend Etwas gewiß fein, oder gab es überhaupt irgend - 


Etwas, was ihn im religiöfen Momente zum Juden ftempelte: 
fo war es fein Dffenbarungsglaube oder die Ueberzeu⸗ 
gung, dab Mofes von Gott felbft Unterweifungen über deffen 
Weſen und Gefeg empfangen und diefe göttliche Lehre den An⸗ 
dern zum Unterrichte mitgetheilt Habe. Und dennoch ſchien bei 
Annahme jener Lehrfäpe Beides völlig undenflih. Wie Hätte 
nämlich Gott, der in Feine Berührung mit irgend einem menſch⸗ 
lichen Berhältniffe trat, oder auch nur treten fonnte, den Mo: 
ſes feldft unterrichten mögen; und felbft wenn man von diefer 
Schwierigkeit hätte abfehen wollen: mie hätte Mofes felbft 
von dem dem menfchlichen Geifte Unerfaßlichen irgend einige 
entfprechende Vorftellung gewinnen und Andern wiedergeben 
koͤnnen? 

Zur Beſeitigung dieſer Antinomie der religioͤſen Ideen 
war moͤglicher Weiſe nur Ein Ausweg gegeben, der auch um 
ſo zuverſichtlicher von den Alexandrinern betreten wurde, als 


fie ſich dabei wieder auf das Anſehen der Akademie ſtuͤtzen und 


in dem weitern Fortgange auch an die Stoa und an den Py⸗ 
thagoras anlehnen konnten. Sollte naͤmlich das Goͤttliche in 
keinerlei Beruͤhrung mit irgend etwas Irdiſchem treten und da⸗ 
neben doch der Menſch waͤhrend der Zeit ſeines irdiſchen Lebens 
nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben: ſo mußte 
die menſchliche Natur in den Bereich der goͤttlichen hinaufge⸗ 
ſchraubt werden koͤnnen und der Menſch, wie er in dieſer 
ſinnlichen Wirklichkeit vorliegt, mußte ſich von einem rein goͤtt⸗ 
lichen Elemente im Menſchen nicht nur dem Begriffe, ſondern 
auch der Wirklichkeit nach, fondern laffen. In den Momenteg 
einer folchen erftechten Bteichtwefentlichfeit des Goͤttlichen mit 
dem Menfchlichen Fonnte denn auch nach platonifchen Grund: 
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füßen einer Correſpondenz derſelben RNichts mehr im Wege 
ſtehen. 
Nun hatte zwar Plato, der aber freilich auch nicht das 
philoſophiſche Beduͤrfniß fühlte, die Möglichkeit einer Offen⸗ 
barung zu rechtfertigen, natürlich Feine Rückficht darauf genom⸗ 
men, diefer bei feinen Speculationen einen Ausweg offen zu 
laſen: indeffen hatte er doch, wenn fhon von ganz anderm 
Standpunkte dus, fchon denfelben durch feine anderweiten Phi⸗ 
Iffopheme in Etwas gebahnt. Er lehrte nämlich, daß des Mens 
(den Geiſt in feinem Urfprunge wie feinem Wefen nach wahrs 
haft göttlich, erft fpäter in Folge des göttlichen Willens mit 
diefem irdiſchen und fterblichen Leibe verbunden, 12) nicht aber 
ohme Hoffnung fei, dereinft von ihm befreit, in den früheen, 
glüffeligeen und göttlichen Zuftand zurüchzufehren, für. den 
ihn feine Natur befähigte. Als Bedingung folcher Rückkehr 


hatte er in Den Lehrfägen feiner fpeculativen Ethif, deren na⸗ 


türlihe Eonfequenz einleuchtet, empfohlen, nicht mit zu großer 
kiebe dem Irdiſchen nachzuhangen, fondern vielmehr den Geift 
nah Möglichfeit zu bilden und zu Fräftigen, indem ja auf ihm 
die Hoffnung; einer feligen Zufunft beruhe, und Diejenigen, wel⸗ 
he fi) hier von Einem Sinnengenuffe dem andern zugewandt 
hätten, unmöglich die wahre Seligfeit des Menfchen auch nur 
fennen fernen, am allerwenigften erreichen würden. Am Ende 
diefes irdiſchen Lebens würden fie zur Fuͤhrung eines geiftig = gött- 
lichen gar nicht fähig fein; fie würden ald Schatten herumſchwaͤr⸗ 
men um den ihnen lieb gewordenen Körper, bis fie von des Schick, 
ſals unmwiderftehlicher Gewalt ergriffen im eine andere Reihe ir⸗ 
difher Dinge, in einen neuen ihnen entfprechenden Körper zu 
neuer Reinigung und geiftiger Erftärfung verfegt würden. 12) 
Diefe eben fo durch das Beftechende ihres Inhalts, wie 
duch das äußere Anfehen ihres Urhebers getragenen Philofo- 





12) Tim. p. 41. C. f. Bennemann a. a. O. Bd. 3. ©.61.u.9. 
Ritter a. a. O. Bd. 2. ©. 867. f. 

13) Dieß Gegenſtand eines großen Theils des Dialogs: Phaͤdo. 
gensemann a. a. O. Bd. 4. S. 20. f. 8, Ritter a. a. 
D. ©. 382. ff. 
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pheme erfannte der Scharfblick der Juden bald als leicht ver⸗ 
föhmende Bindemittel zwiſchen den widerftrebenden Elementen 
ihrer religiöfen Grundfäge, ergriffen deßhalb diefelben mit les 
bendiger Begier und erweiterten und veränderten fie nach ihren 
Beduͤrfniſſen. 

Plato hatte als den Zeitpunkt der moͤglichen Ruͤckkehr 
des Goͤttlichen im Menſchen zu ſeinem Urquelle den Tod be⸗ 
ſtimmt. Dieß konnte den Juden, als Offenbarungsglaͤubigen, 
nicht behagen. War ihnen anders eine ſolche Offenbarung zu 
Theil geworden und ſollten ſie anders einigen Gewinn aus einer 
ſolchen ziehen koͤnnen: ſo mußte die Vergoͤttlichung des Men⸗ 
ſchen auch ſchon waͤhrend deſſen Lebenszeit erzielt und mithin im 
Leben ein unmittelbarer Umgang mit Gott moͤglich werden koͤn⸗ 
nen. Allein es lag auch am Ende kein genuͤgender Grund vor, 
warum denn erſt mit dem Tode die vollendete Scheidung des 
Koͤrpers von dem Geiſte eintreten ſolle. Plato hatte einen 
gemaͤßigten Genuß des ſinnlichen Vergnuͤgens als den wahren 
Weg zur aͤchten Liebe des Geiſtes und zur Veraͤhnlichung mit 
Gott empfohlen; konnte nicht eine abfolute Enthaltſam⸗ 
feit von allem Irdiſchen, die doch vielleicht auf Mo: 
mente moͤglich war, einen ähnlichen und In Betreff der Schei⸗ 
dung der menfchlichen Beftandtheile gleichen Zuftand mit dem 
des Todes herbeiführen? — — 

Wenn auf ſolchem Wege ihrem nächften phllofophifchen 
Beduͤrfniſſe Gnuͤge geleiftet und die Möglichkeit einer Offen: 
barung bei fo abfoluter Vollkommenheit Gottes erflärbar war, 
als fie diefelbe annahmen : fo wurde ihnen durch folche nun auch 
eine Ausficht geöffnet, die, wie fie bisher unfichtbar den Weg mit 
geleitet hatte, fo nun den übrigen Theil deffelben, namentlich in 
den ethiſchen Unterfuhungen ausfchließlich beherrfchte. 

Die Macht des aͤgyptiſchen Himmels, von welcher wir 
oben fprachen , 1%) blieb nämlich auch bei den Juden nicht fo 
unwirkſam, daß fie nicht eine Ihnen dargebotene Möglichkeit, 
felbft in unmittelbare Verbindung mit dem göttlichen Weſen zu 





14) S. oben S. & f. 
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treten, mit der lebendigſten Begierde, als eine Hoffnung auf 
das Endziel aller Seligfeit ergriffen hätten. ine folche Moͤg⸗ 
lichkeit lag nun aber fichtlich vor. Machte e8 abſolute Enthalt- 
ſamkeit von allem Irdiſchen bei Mofes erklaͤrlich, in unmittel- 
barer Vereinigung mit Gott zu leben: fo fand Dafielbe auch 
bei jedem andern Menfchen feine natürliche Anwendung. 

So hing die Forderung des möglichit: ftrengften asketi⸗ 
ſchen Lebens auf das Allergenauefte und Natürlichfte mit dem 
Geſammtkreiſe ihrer Speculationen zufammen. Plato felbft 
hatte ein ſolches Leben nicht empfohlen, würde auch hierzu in 
feinen Borderfägen nicht hinreichende Veranlaſſung gefunden 
haben, die ihm allein Dieß ald väthlich erfcheinen ließ, des 
Körpers nicht zum Nachtheile des Geiftes zu pflegen. Aber 
wenn nun den Juden hierin die Auctorität des Plato abging, 
fo Eonnten fie fih um fo enger an die Lebensregeln des Py⸗ 
thagor as 15) und der Stoa 1°) anſchließen, die denn def- 
halb auch bei unfern Alegandrinern in kaum geringerer Achtung 
fanden, als jener, indem fie gern in das gemeinfame Lob ein; 
fimmten, welches dem einfach «mäßigen Leben jenes und dem 
unerſchuͤtterlichen Gleichmuthe diefer bei allen Lebensverhäft- 
niſſen gezolft wurde und ſich in ihrer Askeſe für Nachfolger 
Derfelden erklärten, obſchon bie philofophifche Unterlage und 
der letzte Zweck ihres asfetifchen Lebens ganz und gar von des 
nen der Stoiker und Pythagoroͤer abging, 

Ich glaube in diefen Grundzuͤgen die philoſophiſche Rich⸗ 
tung hinreichend aufgemwiefen zu haben, weiche den Alerandri- 





15) In welchem Betrachte fie denn auch den Pythagoras fehr 
bervorhoben u. Phil. qd. omn. prob. lib. p. 865. ſelbſt ro⸗ 
söv Ivdayogsios inpwrarov Biacor erwähnt, ohne daß man 
ihn mit mehren Xelteren (f. Mang. opp. Phil. praef. p. VIII. 
Note z.), denen auch Mangey ſelbſt beiftimmt (I. 1. cl. 
opp- IL. p. 445. Note c.) berechtigt wäre, ihn für einen Pytha⸗ 
gorder zu halten (f. Note 6, dieſ. Kap.). 

16) Dieß will dad „Philo stoicissat“ bei Lipsius fagen in manu- - 
duct. ad stoic. pbilos, I. dissert. 17. (opp- Antverp. T.IV, 
1637. fol. p. 458.) 
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niamüß der Juden (nach ſeiner materialen Entwicelun— hin) 

bezeichnet. Sein philoſophiſcher Charakter war hiernach ein 
myſtiſcher, wenn anders fich der Myſtieismus auf die An⸗ 
nahme einer fortdauernden Offenbarung gruͤndet. Eine ſolche 
wiederholte Offenbarung war ihnen von dem Augenblicke an 
der Annahme einer gaͤnzlichen Unerkennbarkeit Gottes an fich 
durch den Menfchen wie er vorliegt, neben der andern, des Bes 
fies einer Hiftorifchen Offenbarung im Mofaismus ganz un 
entbehrlih. Diefer Myſticismus war aber Fein unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher, wie er ed wol zu fein pflegt, da himmlifche Be⸗ 
lehrung allerdings irdiſche oͤfters überflüffig erfcheinen laſſen 
mag. Vielmehr war hier der Myſticismus nicht nur im ganz 
umgekehrten Falle ein Product der Wiſſenſchaftlich— 
keit, d. h. durch dieſelbe im Gedraͤnge einer Offenbarung ei⸗ 
gentlich mit Nothwendigkeit erzeugt, ſondern er war auch in 
feiner Durchbildung ein gewiſſermaßen ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger und eigenthuͤmlicher. In Rüdficht der phi⸗ 
loſophiſchen Principien war er es nicht; vielmehr waren frem⸗ 
de philofophifche Refultate, die ihnen wohlgefielen und welche 
fie, ob fie fie ſchon philofophifch durchdachten , durch die Gei⸗ 
fresüberlegenheit ihrer Urheber gleihfam mechanifch nieders 
hielten, und deren Gegenfag gegen die im voraus angenom⸗ 
mene Realität einer Offenbarung der Grund aller Philoſophie 
bei den alerandrinifchen Juden überhaupt; und oft im Laufe der 
Unterfuchungen ſchloſſen fie fih eklektiſch an diefen oder je 
nen Lehrſatz theils der heil. Schriften, theils befonders 17) der; 
jenigen Philofophen an, deren Grundfäge fie einmal in ande: 
ver Rückficht lieb gewonnen hatten. In Rückficht aber auf den 
Wunſch eigner Ueberzeugung von denfelben, auf die aus ihnen 
gezogenen Confequenzen und auf Verknüpfung der einzelnen Sä- 
ge unter einander und mit den früher gewonnenen Refultaten, 
war er e8 und mußte er es fein, da kein Volk in der Welt ähnliche 
Vedärfniffe hatte, als die der Juden damals waren; Bedürf- 
nifje, die ſich aber in der fpätern Zeit fo Häufig und dringend 





17) Weber diejes „ befonders“ f. oben S. 40. Note 11. 
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wiederhoften, daß er oft den Befriedigungen ähnlicher als Mu: 
fter diente, 

Er Hatte endlih in feiner Entwicfelung-den Charakter 
eines theoſophiſch⸗asketiſchen angenommen; dieſes, 
eines as ketiſchen, weil in der Folge der Philoſopheme das 
Körperliche ſich als das eigentlich Unterſcheidende zwiſchen Gott 
‚und den Menſchen ergab, welches mithin die Verbindung zwi⸗ 
hen Beiden ſtoͤre und durch Askeſe beſeitigt werden muͤſſe, je⸗ 
acs erſteren, eines theoſophiſchen, weil ſich Niemand an⸗ 
ders als in Folge einer feſten Ueberzeugung von der Wahrheit 
der alexandriniſchen Lehren zu einer ſolchen Askeſe entſchließen 
konnte; mithin die wahre Tugend und Gottwohlgefaͤlligkeit das 
(wenn vielleicht auch nur durch Glauben an denſelben er⸗ 
wirkte) 18) Stehen auf demſelben philoſophiſchen Standpunkte 
als unerlaßliche Bedingung vorausſetzte (was das Weſen aller 

Theoſophie iſt). 
Faſt noch mehr Aufwand von Scharfſi nn und Witz, als 
fih in der Verſchmelzung fo verfchiedenartiger Theile und Wuͤn⸗ 
ſche zu Einem Softeme bei den jüdifhen Alerandrinern Fund 
legte, erforderte die mehr formale Unterfuchung: mie es 
denn möglich fei, daß die Juden, im Befige hei— 
liger Schriften, nicht früher und nicht allge: 
meiner zur Anerfennung der Wahrheit gefom: 
men feien, die nun ein großer Theil als feiner 
Ucberzeugung gemäß angenommen habe. 8 
ſchien nämlich fehr bedenkliche Zugeftändniffe in Betreff des Urs 
fprungs und des Anfehens der heil. BB. von Seiten der der 
neueren Philofophie ergebenen Partei nöthig zu machen, daß 
nicht nur ein großer Theil ihrer Glaubensgenofien an Gottes 
angeblich fehr unwürdigen Meinungen fefthielt und zwar auf 





18) Doch ging die Zorterung por Allem auf Erringung eianer 
wiflenfchaftlicher Bildung jedes einzelnen Zoͤglings und auf felbfts 
ſtaͤndig⸗ genaue Einficht in die philofophifche Nothwendigkeit dies 
jes Standpunktes. Die Angabe der Urfachen und die Ausdehnung 
folder Forderung fpäter, 


. 
\ 
« 


Grund diefer Schriften feftzuhalten verficherte, fondern daß auch 
fegtere anfcheinend unbeftreitbar dergleichen Säge wirklich aufs 
ftellten und empfahlen, Die der neueren PHilofophie im innerften 
Wefen widerfprachen. Aber. weit entfernt folhe Zugeftändniffe 
wirklich zu erzwingen, führte diefe Eonftellation eine fo gefteigerte 
Verehrung der heil. Schriften herbei, als diefelben in den früs 
hern Zeiten nie erfahren hatten. Man würde ſich hierüber wun⸗ 
dern, wenn man ſich nicht aus der Geſchichte der Philofophie 
und der Religionen erinnerte, daf Fein Sat von dem zu wif- 
ſenſchaftlicher Gegenrede gebildeten Menfchengeifte aufgegeben 
wird, den er nicht aufgeben will, und daß er, wenn fi auch 
gegen feine Anfichten fo klarer und Fräftiger Widerfpruch erhebt, 
daß feine Anttvort darauf möglich fheint — liegt einmal die 
Behauptung deffeiben in feinem nähern Intereſſe — diefe oft 
mit der bemunderungsmwürdigften und erfinderifchften Zeinheit, 
wo nicht in den Glauben feiner Zeit zurücführt, doch mit ei⸗ 
nem kuͤnſtlichen Schleier der Wahrheit umgiebt. '9) 
So wurde denn auch hier die Yuctorität der heil. Schrift, 
trotz offenbarer Abweichungen von deren Lehrbegriffe von den 
alerandrinifchen Juden äußerlich in Feiner Weife bei Seite 
gefegt, vielmehr auf doppeltem Wege behauptet, auf dem einen 
wenigſtens möglichft gefichert, auf dem andern aber noch ge⸗ 
hoben. Beide, menn fie auch dann nach verfchiedenen Selten 
fortgingen, fußten, wie Dieß denn gar nicht anders fein konnte, 
darauf, daß man bisher diefe BB. nicht recht verftanden habe, 
und erhoben hierducch grade die eregetifhen Studien zu 
den angeblich wefentlihen, weßhalb denn auch die bedeus 
tendften Leiftungen unferer alerandrinifchen Religionsphilofo- 
phen gerade auf diefem Gebiete fich bewegen; 0) obgleich, was 


e 





19) Zu der berührten Erfcheinung möchte fich nicht leicht ein paflens 
deres Beifpiel ale Plotin auffinden laflen, aber wol audy nicht 
gerwünfcht werden koͤnnen. 

20) Wie des Ariftobulus myſtiſcher Commentar über die Schrifs 
tem des Mofes und des Philo legum allegoriae u. quaestio- 
nes in Genesin et Exodum. 


reits oben erinnert wurde, ?') keinem fchärfer Blickenden das 
Umgekehrte des Verhältniffes entgehen Bann md es bei vers 
gleihender Berückfichtigung einmal ihrer. eignen frühen und 
derjenigen religioͤſen Anfichten, zu deren vertrauterer Befannt- 
fhaft die äußern Berührungen fie einfuden, und .dann des 
Standpunftes der religionsphlloföphifchen Bildung, die fich 
bierauf bei ihnen feftfegte, alfolut unverfennbar iſt, Baß fie 
eben in Folge der Berührung mit jener nicht nur die Berpflich- 
tung fühlten, die Grundfäge derfelben, welche fich ihnen als die 
zeinern aufdrängten, zu theilen und die Vollkommenheiten, wel⸗ 
che fie als die hoͤhern anerfannten‘, für ihren Gott in Anfpruch 
zu nehmen, fondeen auch hierdurch neranlaft wurden; über; 
haupt mit dem ihnen dargebotenen Ideale aller‘ Vollkommen⸗ 
heit fich philofophifch zu befreunden, damit fie: nicht Fänftig 
einmal wieder zur Aendernng ihrer Theologie veranlaßt würden, 
und da nur das einzige Moment der geoffenbarten Schrif- 
ten einen wahrhaft felbfiftändigen Einfluß auf ihre theologiſch⸗ 
phiofophifchen Speculationen übte, daß jene Echriften doc) 
immer geoffenbarte fein mußten. und.mithin in dem Zdeale je . 
ned Grundsvefens der Möglichkeit und dem Werthe einer r Dffen- 

barung an Menichen ein Zugang zu laſſen war. ! 


Der erfte jener zwei Wege beftand in der natuͤrlichen, 
durch Schrift ımd Analogie empfohlnen, aber für das erfünftelte 
Beduͤrfniß noch nicht vollfommen hinreichenden, wenn ſchon in 
Folge deffelben fiber die Grenzen der Wahrheit und Sittlichfeit 
hinausgefchobenen Annahme eines doppelten Lehr⸗ 
typus in der heil. Schrift. Auf welchen Grund hin 
und in welchem Sinne wird ſich aus einigen Stellen des Phi⸗ 
to feicht erfennen laſſen. Als eigentlich elaffifche Aeußerung 
it herauszuheben quod Deus sit immutab. p. 3DI. u. ff., 
aus welcher Folgendes ein für unfern gegenwärtigen Zweck be: 
rechneter Auszug ft: Philo fpricht über Genef. VI. 7., und 
vermuthet, daß man daraus fchließen werde, Gott koͤnne von 





21) ©. oben S. 39. . 
Daͤhne ihd. : alerandr. Rel, : Phitol. 4 


Leidenschaften.ergriffen werden, was jeboch eben fo undenfbar fet, 
als daß er Pbrperliche Glieder habe. „Nichts defto weniger“, 
fährt.er fort, „ſindet ſich dergleichen bei unferm Gefetgeber, 
in wie weit dieß nothwendig war, umfeinen 
Anfichten Eingang zu verfhaffen (Eros rwos si- 
oyays)“, d. h. um aud Diejenigen zu belehren, die ihn fonft 
nicht Berftanden haben würden. „In den Geboten und Verboten 
des Geſetzes nämlich. =-. — findet fich eine doppelte Grundan⸗ 
ſicht Aber das göttliche Wefen vor, nach der einen ift Gott nicht 
wie ein Menſch (Numer. XXI. 19.), nach der andern if er 
‚wie ein Menfch. Die erftere iſt nun durch die zuverläffigfte Wahr⸗ 
heit begründet, der andern bedient er ſich (der Gefeggeber) nur 
zur Unterweiſung der Menge (moös zn» züw molAuv dıdasza- 
as) — —; denn dieß einzige Ziel’ muß den vollkommenen 
Geſetzgeber leiten, daß er Allen nüglich werde. — — So muß 
ee denn Denen, deren Geiftesfräfte von Natur ftumpfer und 
‘welter, auch noch obenein vielleicht Durch die Erziehung fo irve 
geleitet find‘, daß fie nicht vermögen fcharf zu fehen, ein Arzt 
fein, welcher gerade für ihren gegenwärtigen Leidens : Zuftand 
die erfprießliche Behandlungsart wählt, wie e8 in ähnlicher 
Weiſe zuträglich ift, wenn rohe und unverfiändige Sklaven 
fi vor ihren Hausherren fürchten; denn fo werden fie doch, 
wenn ſchon wider ihren Willen geroigigt, indem fie feine 
‚Drohungen und Strafen fürchten. Mögen alfo Alle die 
diefen gleihen auch Irrthümliches lernen, wenn 
es ihnen nur zuträglih if und fie auf dem We⸗ 
ge der Wahrheit nit zur Weisheit gelangen 
würden.“ 22) Man fieht leicht, in welchem Geiſte fich diefe 
das Anfehen der Schrift angeblich fhügende Marine der Ae- 
‚gandeiner hielt. Das degmatiſch⸗ entſcheidende Gewidt derſel⸗ 


22) Mardariruoav owv warres ol Tosodros ra pavdn, di Wr ag8- 


Indnoovras, &i un duvarras di’ dAndelar oagppovitsodhas. Dif . 


fol denn eine „humilialionis et conniventiae juxla nosiram 
naturam diclio“ fein, f. quaest. in Genes. IV. 24. .p. 263. cl. 
- quaest. 180. p. 882. 


ur ” si 
ben folite um jeden Preis erhalten werden, und die zärtere Ach⸗ 
tung ımd Scheu vor der fittlihen Mafellofigfeit der heiligen 
Berfaffer, oder die weiter dringende Frage, wie fich denn nun 
eine mit Bewußtſein gegebene und als göttlich zugleich mit den 
übrigen anempfohlne irrthuͤmliche Lehre mit dem Wahrheitsfinne 
der göttlichen Lehrer ausgleichen faffe, der fi mit ſolcher 
doctrinaler, ſichtlich lügenhafter Anbequemung an die Schwä- 
hen Anderer bei feiner fonftigen Reinheit der Zwecke ver: 
trägt; oder, twean denn nun die Klugheit der Maßſtab auch des 
ſittlichen Werths fein foll, felbft mit diefer, da dem menſch⸗ 
lichen Berftande, wenn er Ein Mal einen offenbaren Irrthum 
in den göttlichen Schriften fände, Feine Norm mehr gegeben 
wäre, durch welche er das Göttliche von dem nicht Göttlichen 
ausfchied "und er nothmwendig Eins. mit dem Anderen verwerfen 
mäßte: alles Dieß wurde nicht weiter in Erwaͤgung gezogen. 
Durch die ganze ihrem innerften Weſen nach etwas trügerifche 
Tendenz des Alexandrinismus war daß fittliche Zartgefühl feis 
ner Berehrer, wie toir hierauf bei noch mehren andern Er⸗ 
ſcheinungen werden zuruͤckkommen müffen, an fi zu fehr ab- 
geſtumpft, als daß fie fich felbft leicht zu folcher Frage gedrängt 
hätten, und auch von Außen Her mochte ihnen von diefem 
Standpunfte aus Fein Anftoß gegeben werden, Wir haben 
bereits gefehen, daß wenigſtens die heidnifchen Philofophen in 
noch weit häufigern und offenern Eonflict mit den ethifchen 
Brundfägen zu treten pflegten. 
Allein troß Deffen, daß auf folche Weile die Annahme 
eines doppelten Lehrtypus bis zu ihrer Außerften, unterfagten 
Grenze ausgedehntward, vermochte fie doch nicht: dem Bedürf: 
nifie ganz abzuhelfen, wegen deſſen fie zunächft aufgeftellt war, 
nämlich erflärbar zu machen, warum die Juden troß bes Beſitzes 
ihrer heiligen Schriften von der höheren Weisheit, die fie nun 
in Megandrien zu der ihrigen gemacht hatten, früher Nichts 
gewußt hätten, vielmehr den zahlreichften Irrthuͤmern hinge⸗ 
geben geweſen waͤren. Gluͤcklichſten Falls konnten fie Hierdurch 
nur den negativen Theil dieſes Vorwurfs von ſich ableh⸗ 
nen; denn wenn auch alle Stellen, in welchen angeblich un: 
4 
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wuͤrdige Vorftellungen von der Gottheit enthalten waren, eben 
als Anbequemung des Gefebgebers an feine minderfaͤhige Zög- 
linge gedeutet und fo 'ausgemerzt wurden: fo war die höhere 
nun gewonnene Weisheit doch immer noch nicht hineingetra⸗ 
gen. Ueberdem. traten auch die anftößigen Lehren oft zu offen, 
zu heſtimmt, zu doctrinal hervor, als daß man gefichert gegem 
Epott und Zweifel der heihnifchen Gegner, oder auch nur mit 
eigner Weberzeugung (melche denn doch Denen nicht fehlen 
durfte, welche diefe Schriften ferner noch für heilige Haften 
wollten) auf bloße Accommodation fich hätten berufen koͤnnen. 

Wegen alles Diefes mußten die alerandeinifchen Juden 
noch andere Hebefräfte in: Bewegung fegen und zugleich an⸗ 
nehmen, daß in.den von dem gotterleuchteten Lehr 
zer gefhriebenen Werfen ein tieferer und heilt: 
ger Sinn geſucht werden muͤſſe, als der, welcher dus den 
Worten zumächft hervorgehe; 22): ein Sinn, welcher,” wenn 
fchon dem bfinden und uneingeweihten Auge der Menge vers 
ſchloſſen, fi doch Dem öffne, den Fromme Denfart und Welß- 
heit dazu befählge. Mit andern Worten fie mußten, um mit 
einigem Scheine darthun zu fönnen, daß fie ihre gegenwärtige 


religiöfe Weberzeugung nicht ihren fpottenden Gegnern, fondern . 


ihren eignen heiligen Schriften verdanften, zu’ einer alles 





23) Die gewoͤhnlichſten Gegenſaͤtze find zo dyröv, ar dnzal duepg- 
unvevasıs qd. del. p. 158. 185., 7 Enen Enioxeyıc de agricult. 
p- 206., énrij mal mpögeıpos diasakıs qd. Deus sit. immutab. 
p- B12., as mpözegos dzodposıs du Tije yarepüs zw vonam 
yoapas de conf. ling..p. 821.,. 5 wgozsspos dudogn; zou Aöyow 
qd. deter. 188., zupiws de opif. m. p.36. (und mit fchon mißs 
billigender, d. 5. das alleinige Behaupten des Wortſinns vers 
werfender Nebenbebeutung) 7 zard ı7jv gpacıy vynyopla qd. 
det. 169, im Gegenfage gegen vouws iepü» allyyogias, al de 

. vmovosör auodopsıs de agric, p. 191. — de Cherub. 111. — 
de migrat. Abrah. p. 466., aiirssohas ds’ vrovoswrv gd. det. 
p- 183., da ovuBoAuv qd. D. sit immut. p. 311., ova- 
Bolsmuis de m. opif. p. 86., rpomızal amodsosıs de confus. 
ling. p.848. — leg. alleg. II, p.1090., ra dugasvoneya vorua- 
sa qd. det. p. 169. 


8 
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goriſchen Deutung derſelben fehreiten. ?*) Zu einem fol: 
den Auswege. entfchloffen fie fi aber. um fo natürlicher und 
ungeſtoͤrter, je weniger dergleichen allegorifche Deutungen den 
frühern Juden, *) ja, ſelbſt den Heiden 26) etwas Neues wa⸗ 
De Nur wurde, was Letztere mehr zum Schmucke der Rede 
und nur ſelten zur Vertheidigung des Anſehens gefeierter Maͤn⸗ 
ner in einzeigen Ausſpruͤchen und darum ſeltener und willkuͤhr⸗ 
licher angewandt hatten, nun von dem Beduͤrfniſſe zu einem 
Spfeme ı mit befimmten Regeln der Allegorie (xarörsg, vöno⸗ 
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24) Weber dieſe ſ. Eihhorn’s allg. Biblioth. der bibl. Literatur. 
3.5. (1799) ©&.222. ff. Pfister de originibus et prin- 
cipüs allegoric. sacrarr. literarum interp., dissertat. bist, - theol, 
Tubing. 1795. 4. Planck comment. de principüs et causis 
interpreiat. Philon. allegor. Gotting. 1866: 4. v. Dishaus 
ſen ein Wort über tiefein Schriftfinn. Koͤnigob. 1824. 8. (auch 
hiſtoriſch) Coneybeare Gefchichte der allegorifchen Juter⸗ 
pretat. der heil. Schrift von Philo durch die chriſtl. Väter. 
Dieſes mir nur befannt durch die Anzeige in Sholud’s Ans 
zeiger, 1831. No. 44, 

35) Selbſt im A. T. f. hierüber Ols hauſen a. a. O. ©. 45 ff. 
und Hartmann in ſ. engen Verbindung des A. T. mit dem 
N. (Leipz. 1881. 8.) ©. 540. ff., von denen jedoch in einigen 
Stellen Erfcheinungen, der Allegorie verwandt, mit folcher vers 
wechſelt find. 

%) Bergl, Nic. Schow Abbandl. allegorieae vet. interpreiat. 
origo ei causae hinter I Ausgabe der allegoriae Homericae, 
quae sub Heraclid. nomine feruntur. Gotting. 1782. Ludw. 
Meinr. Jakob deallegor. Homerica. Hal. 1785. 8. Weber 
die Ähnlichen Urfachen derf.- vergl, Eichhorn a. a. D, mit 
Olshauſen's tief, Schriftfinn, ©. 38. ff. Letzterer namentlich 
gibt ung befondere Mittheilungen Lobed’s über dieſen Ges 
genftand, Vie die Anſicht Eichhorn’s widerlegen, daß Plato 
ſolche Erklaͤrungsweiſe zuerſt verſucht habe. Auch iſt bekannt, 
daß die Stoiker dieſelbe beſonders uͤbten, ſ. Eichhorn. ©. 227. 
Neuere und ſehr vorzuͤgliche Unterſuchungen uͤber dieſen Gegen⸗ 
Rand giebt auch Lobe in ſ. Aglaophamus s. de iheolog. my- 
sic, graecorum causis libri ires. (Regiom, 1829. 2 Theile, 8.) 
Th. J. S. 155. sag. 
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‚ fs Ainyopkuc). *') ausgebildet, die und — nad. 
‚einige längere Zeit auf diefem Gebiete zu verweilen. 


Vor Allem fuchten unfre Alerandriner Belege daflr 


aufzuweiſen, daß die heiligen Schriftſteller allego⸗ 
riſch erklärt fein wollten. Dergleichen Belege glaub⸗ 
ten ſie vorerſt aus ſolchen Stellen mit Sicherheit entnehmen zu 
koͤnnen, welche, im eigentlichen Sinne gefaßt, einen Gottes 
und der Heil. Schriften ganz unwuͤrdigen Verftand gäben. Es 
war Dieß nicht eine reine Petition des Principe. Freilich war 
es eben erft zu rechtfertigen, Daß man es mit heiligen Scheif- 
ten zu thun habe, und man fonnte folglich Darauf, daß es heis 
fige Schriften felen, feine güftige Bewelsführung gründen. 
Indeß außerdem, daß es die Juden eigentlich nicht darthun 
wollten, daß ihre heilig geachteten BB. ſolchen Vorzugs wert 
feien, fondern nur die dagegen möglichen Einwaͤnde 
zu entfernen fuchten; folglich von ihrem Standpunfte 


aus, ohne eigentliche Vorwuͤrfe fürchten zu müflen, ihre BB. 


fo fange als heilige fegen konnten, als das Gegentheif nicht er⸗ 
wiefen war: ftütste fich die Anficht auch noch auf einen andern 
etwas Präftigern Grund, auf eine Analogie der Hei. 
Schrift, d. H. auf die Vorausfegung, dag Männer, weiche 
in vielen Stücden und an einer großen Anzahl Stellen fo weife 
als fromm ſich ber einzelne Gegenftände erflärt hätten, doch 
wol eben hierdurch für andere, ſolcher Geſinnungsart fehlechthin 
entgegenftehende, indirect eine andere Erklaͤrung forderten, als 
die Worte an die Dand gäben, wenn man ſtarr und geiftigstob 
an ihnen feſthlelt.?e) In dem Beftreben, Die dringende Noth⸗ 
wendigkeit und Rechtmäßigkeit dieſer Korderung fühlbar zu mas 


27) S. Philo de somn. L. p. 576. — de sacrlfic. p. 851. — de. 
Abrah. p. 859. 

28) Vergl. als Beifpiel Ph. qd. D. sit immutab. p. 296. 7., 100 Ph. 
um Diejenigen zu vwiberlenen, bie aus Genes. VI. 5. auf eine 
Veraͤnderlichkeit in Gott ſchließen möchten, fich darauf beruft, 
daß Moſes unmdglich gering genug von Bott gebacht haben 
Fönne, um Dieß im eigentlichen Sinne verftanden wiſſen zu 


. 
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des, ſindet aum. auch bie in ſeltſamer Eintracht mit der Vers 
eheung der heil, Schrift fichende Hervorhebung, der Unwahr⸗ 
heit, Unbedeutendheit, Lächerlichkeit, ja, Gottloſigkeit einzel 


‚mer Stellen derfelben von Geiten unferer Mlepandeingr . ihre 
„Eklaͤrung. Vermochten ſie es nämlich nicht durch Anwendung. 


einer Accommodation ober eines zweiten Lehrtypus die Aucto⸗ 
ritaͤt ihres Lehrers in gewiſſen Stellen zu rechtfertigen: fo war 
in der That Nichts natürlicher, als daß fie den Gomsvaft diefer: 
Stellen mit andern In recht ſtarken Karben Hinftellten,, um ſelbſt 
den Unbefangenen’zu der Meinung zu veranlaſſen, als Fönnten, 
unmöglich dieſelben Männer ſolche in Geift und Inhalt fich wi⸗ 
Derfprechende Anfichten ausgeſprochen haben, und muͤſſe viel- 
mehr in der einen oder andern Stelle ein elgenthoͤmglich⸗ ver⸗ 
borgener Sinn aufgeſucht werden. 29). 

Belege hierzu kehren oͤfters wieder. Wir heben bier nur 
einige, der klaͤrſten und bezeichnendften hervor. Vorzuͤglich 
wichtig iſt die Stelle des Ariftobut bei Qufebins, ?) nicht 
nur weil aus Ihe hervorgeht, daß fchon zu Ariſtobul's Zeiten 
bie alexandriniſch⸗ allegoriſtrende Eregefe geübt, oder vielmehr 
bereite die Rothwendigkeit, beſtimmte Lehrſoͤtze uͤber dieſelben 
aufzuſtellen, erkannt worden iſt Gen Dieß muß, wie de ſpo⸗ 


wollen, indem er in einer andern Stelle (Deuter. V. 18,) die 
” Behändigfeit ſelbſt in vorzuglichen Menſchen als nothwendige 
Tugend anerfenne, 

29) Es if hierbei nicht zu überfehen, daß in ber Yusfühsung die 
Acommobation und die Allegorie ſehr in einander liefen, wie 
fi) aus dem weiter unten zu ſchildernden audgebreitetern Um; 
fange der Allegorie von felbft ergiebt. Auch fomrte ben einmal 
angenommenen Saͤtzen wohl.entiprachend behauptet toerben, daß 
Bott aus Accommobatian i in Nllegorieen zu ung rede, wodurch 
beide den in Wahrheit fo zulammenfielen, daß fie nur anders 
gebacht erſcheinen. Vergl. Phil. de conſus. linguar. P:, 889, : 
zödl- sar&ßn sugsos ldsev div ndlıy nal son nüpydr, voöitixd- 
reoo⸗ märsun exovordor — —- Nsalın — drdgumoloyeizan 
zugd eu ronedh agb xoũ un ardpumaudggav Onod.Bic Tas 
say nardevonivun np — — dipsksias. 


%) Praep. erangel. VIUL.10. p. 376. 





ter ergeben wid, noch⸗fbuͤher hinaufgeſetzt werden), fonbern 
weil fich- auch an fie einige andere. nicht weit unten von-uns naͤ⸗ 
her zu berührende Gegenſtaͤnde Enüpfen, die uns auf dieſe 
GStelle zuruaͤckkommene laſſän muͤſſen. Ariſtobulus fagt in dee 
Dedicanon feines myſtiſchen Eommentars des Pentateuche zum 
Ptolemäus Philoeméetor: „Du haft gefragt, o König, 
warum in. unſerm Geſetze Dem goͤttlichen: Weſen auch Bände, 
. eme, Geht, Kühe, Einhergehen u. U. zugeſchrieben wer⸗ 
de? — = Bier. bitte-ich Dich, die Ausdruͤcke dev Natur Deffen 
gemäß zu verfichen, von dem die Rede ift (guouxuic), die Got⸗ 
tes’ wuͤrdige Vorftellung fetzußalten ?*) und nicht auf die Ans 
nahme dee mythiſchen Anfüht einer menfchlichen &eftalt Cbek 
Letzterem) zu verfallen: -- Denn dfters ſpricht ſich Moſes über 
Das, voa8 er eigentlich lehren will (uͤber bie nathrliche Bes 
ſchaffenheit der Dinge und über. den Aufbau:der: Welt) fo auf, 
daß er.von andern Dingen, nämlich von denen redet, welche 
in die Erſcheinung treten.: Diejenigen (ſeiner Schäfer) mm, 
weiche ſchaͤrfer ſehen koͤnnen, bewundern feind Weieheit und 
den götsliehen Beift, megen weiten er auch Prophet genannt 
wird —; Denen abrr;. weiche nicht genug natürliche Anlage 
und Einſicht haben, fondern welche nur an den Worten bangen, 
ſcheint er nicht eben etwas fehr Beachtenswürdiges zu lehren. “_ 

‚Ro ſtaͤrkere Stellen der Art finden ſich bei Philo. Gar 
oft macht er ſich uͤber den eigentiichen Sinn der Worte luſtig, 
verſichert, daß kein vernuͤnftiger Menſch dergleichen im Ernſt 
ſchreiben oder auch glauben koͤnne und Aehnl., um dann in ſei⸗ 
nem Allegoriſtren deſto ungeſtoͤrter zu fein. So ruft er z. B. bei 
Erklaͤrung der Stelle Geneſ. II. 2., daß Gott in 6 Tagen die 
Welt geſchaffen habe, aus (leg. alleg. I. 41.). „Run in 
Wahrheit recht treuherzig (eor9ec) wäre es, zu glauben, daß 
die Welt wirklich in 6 Tagen oder überhaupt In einem Zeits 
raume geſchaffen fei!“ und, bringt dann nad) Anfügung der 
Gründe, warum Dieß unmdglich fel, auf Grund diefer Uns 
möglichkeit feine allegorifche Deutung herzu. Faſt noch ruͤckſichts⸗ 





31) Tyv deuckouser —XR nipl Dsov ngarsiv. 


bofer 16. Die: Girlie log: leg: II. PIDOBR:? Gier Hat or Sau· 
u 21, m ertiqren ‚bo: Eva aus der Rippe Aams: gebildet 
ward. Daruͤber Pricht er ſich ſo aus: Der woͤrtliche Sim die ⸗ 
fer Erzaͤhlung iſt offenbar fabelhaft; derin die koͤnnte es Yes 
warb glduben;: de̊. Ds Welb odes vᷣbrrhaupt ein Menſch alſa 
geworden fei?. Was AUnderte denn den Urheber des Dafeins; 
wenn er den Mann⸗us Erde gebildet hatte, ſo auch die Frau 
entſeehen zu: laffen? ‚Bar nicht der. Schäfer. derſelbe und die 
Materie fa: wwuofihöpflich‘; aus der die einzelnen Gegenſtaͤnde 
gebildet sourden.?. .Und.twarum bildete er denn das: Weib nicht 
dus einem anderit Thale, da es deven ſo viele gibt, ſondern 
ausder Rippe? Und aus welcher denn? Wir wollen hier. nur 
einmal zwei ansphinen ; obſchon Mofes: in. Wahrheit. einer 
Mehr ahl derſeiben. nicht einmal gedenkt. War es die rechte 
oder die linfe? Und wenn er nun die eine mit Fleiſch erſetzte, 
war denn die andere nicht auch fleiſchartig? Aber die Rippe 
find den uͤbrigen Theilen unſers Körpers verwandt und find alle 
fleiſchartig. Was ſollen wir nun ſagen?“ fährt er fort und 
ſchließt nun wieder hieran feine Allegorie. Es ließen fich diefe 


Stellen leicht noch vermehren, inbeffen ‚werben fie hinreichen, 


um die ganze Manier und Tendenz klar zu. maden. >). : : 
Für denfelbenZwed, die Allegorie zu recht⸗ 
fertigen, bediente:man'fihnän aber nicht nur der Uns 
angemeffenheit des Inhalts, fondern ſelbſt einzelner in der heil⸗ 
Schrift vorfommenddr.Sprachfegker, verfteht fich der 
70 Dolmetſcher; dinn Diefe galten: unfeen Alexandrinerv ale 
authentifh. Philo macht oͤfters darauf aufmerkſam, wie +6 
doch ſehr parteliſch ſein wuͤrde, anzunehmen, daß die heiligen 
Schriften in einer Sprache niedergelegt ſeien, deren Fehler 
ſelbſt Kinder belachen wuͤrden, wenn nicht eben durch ſie dee 


32) Vergl. beſonders auch de conf. ling. p. 889., wo der eigentliche 
Einn genannt wird Inepamsdvids ka) nerandansos, "Ws Moc 
aineiv, dodßesd. — qd. deter. pot. insid. p. 185.: xa} trdbro 
ziva. 242 Aoyov noös is Ense Ousemiradene os4 old rell. — 
- de agrieulti -p..200.- 


> 


. Sehe nach andern See hin hatte gewandt werden ſollen and 
DER FJerungen vielmechr nid Leiter zu der hoͤhern Weisheit Ar 
trachtet werben bärften. :Leg. alleg. Mp. 95. as: bchan⸗ 
delt er die Stille Geneſ. IIL.:15.: aurds von. inofoss zoguisn 
ni fe, Er bemerkt hierbei: „Dieb it, wenn man auf Die 
Worte Heht, ein Barbadiemus, aber. dem Sinne nach trefflich 
geſagt. Dder wie? .Diefe Worte bejiehen fich auf. die Frau. 
Die Frau aber iſt nicht männlich, ſondern weiblich. Es mußte 
ade, nicht aroͤc geſagt werden.“ Und dann weil’ er min 
einen vecht wohl paſſenden allegorifirenden Grund auf, warum 
diefe Bermechfelung Statt gefunden habe. °) Es muß Dieß 
auch) auffallen; fo wie.auf,der.andern Seite gewiß auch, "Jeder; 
der zum erfien Male Die Allegorieen mit Aufmerkſamkeit lief’z, 
Fine Vetwunderung darüber Haben wird, wie eng und: genau 
diefe fih an den griechiſchen Urtert anfepließen, wozu fich weis 
tere Beifpiele im Kortgange unferer Darftellung binceichend fins 
den werden. Die Verwunderung daraber muß aber alfobald 
ſchwinden, fobald man Hört, was, fo viel ich weiß, bisher noch 
nicht bemerkt worden it, aber unten (im.3. Buche) mit Meh⸗ 
rem ins Einzelne gehend belegt werden wird, daß die LXX 
"mit Rädficht auf die allegoriſirende Erklärung überfegten, die 
fie fanden. Ä . | 
Uebrigens wird ich: aus dem nun Bemerkten feicht die 
Wahrheit Defien ergeben, was ich oben bereits erinnerte, daß 
nämlich auf diefem zweiten Wege der Vereinigung deu heit. 
Schrift mit der gewonnenen Philoſophie Die Auctorität der er⸗ 
fern höher erhoben ward, ats fie jemals. ftand; denn es 
ſchloß ſich in der engften und nothwendigſten Verbindung 
Daran der Glaube ihrer woͤrtlichen Eingebung, 
indem ja eden nun der Sinn der. Worte zuruͤcktrat und die 
Worte und deren Kormen als gewichtig auftraten; ?*) 


88) Vergl. die ähnliche Stelle qd. D. sit immutab. p. 818. 
34) Die Forderung einer woͤrtlichen Inſpiration der heiligen Schrifs 
- . tea war mithle in dem religibſen Bebürfniflen der Alerandriner 
unabweisbar gegeben, branchte aber auch von ber andern Seite 
% ’ 


ein Glaube ,. Des ſich bei den Alexandrinern othinenbig. auch 
auf die Ueberſetzung der LXX erſtrecken mußte, ha fie ſich eben 
dieſer ſoͤr ˖ ihre religloͤſen Beduͤrfniſſe bedienten uund um fa du 
quemer bedienen konnten; weil Ja dieſe, wie ſo chen angedeutet 
ward, bereits vorberritend dieſelben beruͤckſichtigt hatte. E 
ſteht deßhalb wol auch nicht zu bezweifeln, bei die gange Fabel 
bon jenen 70 palaͤſtinenſiſchen Geſetzesgelehrten, die in ihren 
Zehen abseſondert, 80 mut Wort — die hellen 





gar nicht von ihnen degr imet zu werden nibem alle heilige 
Schrift als folhernur geoffenbart, und folche wieder, den eigens 
fen won uns fpäfer-näher zu erläuternden Lehrſaͤtzen der Wie 
raudriner zu Folge, nur in ber innigften Gemeinſchaft mit Soft 
verfaßt fein konnte, in welcher der Yrophet ſelbſt zu göttlichen 
Weſen und zu göttlicher Würde erhoben -war,. und alfo eb 
fo in Dem, was er fagte,' als in Dem, tie er es fagte, Gott, 
repräfentitte, twenn fchon hierbei immer noch der ausſprechen⸗ 
de Menſch und der der nienfchlihen Redeorgane ſich bedienen⸗ 
de Gott im Menſchen unterſchieden werden konnte und 
unterſchieden ward, und der Menſch dann auch als Interpret 
feiner felbft oder vielmehr Gottes in ihm erſchien. Philo bes 
ſchreibt dieſen Zuſtand de special: legg. edit. Mang. T. I p. 
343.: mpognem — obddr Idıov anopalveras To Fapanary, all . 
dorır fonzveis, snoßällovros drdgov adv" 00a moopless zal 
nad” Ov 20009 dvdovasg yayovüs dv dyvolg ; Aeravsorandvov 
bir rou koysonod xal nagaxezugmnöros ‚anv en yuyns dupö- 
molsv* Inınegoswnuöros dd nal dvosunxöros vov Oslov nver- 
paros nal mäcav vhs gwris Opyavorollay npoVorTos zal dy- 
nyoayros sis dvapyr Inkwoıw ww mpoftsorike. Dergl. de mo- 
“narch. L p. 820. — qu. rer. div. haer. 518. So war es benn 
natürlich, daß man aud die Worte als göttlich gewählt, ober 
als infpirirt anfah, was nım auf Daflelbe hinausfam, je nachs 
tem man in dem Propheten das rüdbleibende Menfchliche oder 
das einvoirfende Soͤttliche berädfichtigte. In dieſem Sinne find 
die Stellen des Philo zu faflen de agricult, p- 187.: 06 uw noh- 
lo) com drögemur Tas yVosıs zwr ‚meaypäruv our eidorss nal 
weglenr raw övondren, Dow dE avayans ‚Spagräveves‘ vos A 
ydp wenug dE dvaropiz wegwordein: —EXXV 
cus- vois d’ dnbevymeguasvoss ou agödge yupıfapdvas. Me- 
eis di mare neilın zepsenclav cs dv Teig nedyuusw dnuorn- 
ps syöpaaıe Hßaßeluzarcns zul Iuyarsınusauens aloe zpi;- 
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Earthen kbertmmgen ⸗reine Fabel ldi darch die las 
nes ee —— fand: nd any wid PO TER 
mitgetheilt wirt c). eine Grdichtung dee Letztern ai, bie: 
ſſe zur Rechtfertigung threr uakemeitbartnibor. | 
gmatüſchen Beduͤrfniſſe in Die Sefchichte: —— 
——— für einige Zeit wirklich eingefuͤhrt habe 

Wenn man: kl aber auf'fofche: WBeife dur Deaehing 
bee "verfependften Bconventenjen in dem . Inhalte: md! bee 
- Korm einiger Stellen der heil. Schriften und des fchneidenden 
Eontraftes , in welchen diefe dann gegen andere, den Eharafter 
der Heiligfeit “In' Woͤhrheit behäuptende, treten wuͤrden, das 
Recht erworben zu haben meinte, die Allegorie In- die heil. 
Schriften einzuführen: fo blieb man bei diefer nicht bloß in je⸗ 
nen einzelnen widerſtrebenden Stellen ſtehen, fondern dehnte 
fie auch über das Gefammtgebiet der Schrift aus, fo daß Alles 
oder doch bei weitem der größte) Theil des In ihr Enthaltenen 
allegorifch au erklären fein ſolle. ) "Hierzu Hätte es nun ei⸗ 





‚odas. Versi. dafelbft p. 191.— decherub. p.117.— de orofug. | 
p. 458. Aus bem Gefagten ergibt fich endlich audh der Gehalt 
bes Unterſchieds in der Infpiration, über welchen ſich Philo de 
Mos. II. p. 681, verbreitet, indem er zwar Alles von Moſes Ges 
lehrte für göttf. Ausſpruͤche achtet, aber doch fo, daß Einiges ihm 
von Gott ſchlechthin mitgetheilt, Anderes auf fein Anfragen aus⸗ 
einandergeſetzt, Anderes endlich von ihm ſelbſt im Zuftande goͤtt⸗ 
 . licher Verklärung auggefprochen worden fei. Der Unterichieb konn⸗ 

tefeftgehalten werden, daimmer noch das (aus dem Menfchlichen) 
gewordene Goͤttliche von dem Urgöttlihen zu trennen war, auch 
von den Alexandrinern ſcharf getrennt wurde, aber eigentliche 
Bedeutun hatte er nicht, da, wenn auch noch eine p erfö ns 
liche Differenz, doch feine wefentFiche mehr zwiſchen jenem 
Goͤttlichen gedacht werden konnte. Auch kommt Philo fo genau 
beftimmend nicht wieder auf ihn zuruͤck. 

. 85) De Mos. II. p. 658. sqq. 

. 86) Phil. de Jos. p. 530. : ozedov ydo sd zdyra y va nleisre vie 

W vonoßsalas dAlnyogsiras. —— de speciall. legg. p. 804.: qᷓuo zir 

2 aisia 7 waga nolloss sinde Alysodas ärigav di iuovoa He- 

-' owsclay andopuinur va nissen wur dv vo vöuoı dmelan- 

.”  Bariosuw sinus aupflold yarıgd agasruv za) dysa apeysur. 
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gemmuch einer beſendeen Mehiftetigung:nät: mehr berveft. 


War es einmal ausgemacht, daß die heiligen: Sehriftſteller an 
“einigen Orten einen geheimen, tiefern Sinn der Worte beab⸗ 
ſichtigt hatten: fo mar dann keine Grenze geftedt, warum Dieß 


nicht auch anf andere ſeine Ainwendung leiden ſollte. Auch iſt es 


ſchon an ſich ſehr natuͤrlich, daßdie allegoriſtrenden Alexandri⸗ 
ner ihr Recht bis zu deſſen dußerſtem Umfange außdehnten, ba 
ihnen fo ein meiterer Mirkungskreis geboten war, die neuen 
Lehren unter dem Schirme göttlicher Aurtoritaͤt einzuführen, 
Indeß ift es doch um fo weniger zu überfehen, daß noch zwei 
andere Momente zur Foͤrderung des Allegoriſirens mitwirkten, 
als dieſe auch auf den Lharakter befieiben einigen bebeutenben 
Einfluß übten... - . 

Das erfte war ber Grundfes, daß— Alles, wat 
im Geſetze enthalten ſei, einen unmittelbaren 
Einfluß auf die. Belehrung und. Befferung ber 
Menſchen Haben müffe, ein Brundfag, der allerdings in 
fehr natürlichem Zufammenhange mit dem andern. ſtand, daß 
diefe BD. unter der unmittelbaren Leitung. Gottes gefchrieben 


feien; denn Heilige Schriften durften nicht nur nichts. Unwuͤr⸗ 


diges enthalten, ſondern auch nichts dem Menfchen ats ſolchem 
mit mehr oder weniger Rechte mehr oder minder Gleichguͤltiges. 
Eben nur Belehrung uͤber das wahre Weſen der ſittlichen Wuͤr⸗ 
de, und was mit.diefem, beſonders nad alexandriniſcher Theo⸗ 
fophie, auf.das Engſte zufammenhing, der Gottheit felbft, ers 
ſchienen als Begenftände, die würdig genug feien, .auf eine uns 
mittelbare Beförderung. von Seiten Gottes Anfpruch zu mas 
hen. Als erläuternde Belege hierzu vergl. de congress, 
quaer..erudit. grat. p. 430. Bhilo erzählt nach der Schrift: 

Nahor, der Bruder Abraham's, habe 2 Weiber gehabt, eine 
rechtmaͤßige Gattin und eine Eoncubine, jene. habe Melcha, 
dieſe Ruma geheißen; und.fügt nun Folgendes bei: „ Dieß iſt 
nicht etwa als hiſtoriſche Genealogie von unſerm weiſen Geſetz⸗ 
geber mitgetheilt worden, was kein vernuͤnftiger Menſch den⸗ 
ken moͤge, ſondern dieſe Worte ſollen eine geheimnißvolle Offen⸗ 
barung geben über Das, was der geiſtigen Bildung.ſehr zus 


traglich werben Fann“; ımb in Dem Folgenden If er nun bes 
muͤht, das Geheinmißvolle zu lüften. Aehnlich de somn. 1. 
2. 373.: „Man -lief'r'in der Schreifs,“ fast Pe, „daß 
Ahara Ehatdin. verlaſſen habe und mit feinem Sohne Abrecham 
nebſt den uͤbrigen Hausgenoffen, die wie er dachten, nach Char⸗ 
ran gezogen ſei, ‚nicht Damit wir etiva fernen moͤchten, role 
aus einem. Geſchichtsſchreiber, daß Einige ausgewandert ſeien, 
ihe Heimathland verlaſſen und nım.ein anderes als ſolches be⸗ 
wohnt hätten, ſondern damit nicht: Lehren vernachtäffigt: maür- 
den, die für das Leben Auferft zutraͤglich, geiftigen- Elements 
amd auf die menſchlichen Beduͤrfniſſe berechnet find.“ 37) 
Das zweite Moment, mas die- Ausbreitung ber Alle⸗ 
gorie über dag ganze Geſetz beförderte, war eine eigenthümliche, 
To viel’ ich weiß, noch nicht bemerfte Eigenthuͤmlichkeit des ale⸗ 
Tandrinifchen Allegorismus. Naͤmlich die durch Allegorie zu 
erflärenden Steffen murden hierdurch nicht ausgefchieden von 
ihrer natürlichen Verbindung mit den andern Stellen, fo daf 
fie nur für ſich allegorifch betrachtet worden wären, fondern es 
trat nun auch ein allegoriſcher Zufammenhang des 
®anzen ein, fo daß jede Stelle: mit Rüdficht auf das Fruͤhe⸗ 
re und Spätere allegorffch verftanden wurde. Beifpiele zu dieſem 
Außerft intereſſanten Beftreben gu geben, das dem menfchlichen 
Geiſte eine erftaunlich ſchwere, aber von diefem doch auch über 
alle Erwartung gluͤcklich geldfte Aufgabe ftellte, würde hier nicht 
an feinem Orte fein, Indem wir uns hierdurch viel zu weit in 
die eigentliche Philoſophie des Philo verieren würden, aus dem 
wir unfere zufammenhangende Kenntniß hierüber nach dem Ber: 
{ufte des ariftobulifchen Commentars über den Pentateuch aus⸗ 
ſchließend entnehmen muͤſſen. Wir werden fle weiter unten in 
der Darftellung des phllonifchen Lehrbegriffs und namentlich 
im ethifchen Theile deſſelben, der ja namentfich bei diefer Um⸗ 
deutung berůcſehtigt ward, mit ungleich mehr Klarheit und 





37) Vergl. hiermit 2. Tim. III. 16, Km. XV. 4. ell. IV.98, 
1. Corinth. IX. 9. X, 11, 


| | [© 

.. Bugen darlegen Finnen, weßhalb wir darauf verweiſen. So 
viel wird aber, Indem Ich das Faetum als ſolches vorausſegen 
darß, ſchon klar ſeid, wie bei folcher Erklaͤrungsweiſe des Ge⸗ 
ſetzes die Allegorie ſich natuͤrlich über bes Seſenuntgebier 1 © 
Felhen ausdehnen mußte. - 

. 88 ift übrigens natuͤrlich, daß fih im Sanfe diefer. Untes 
inhung Dem, der ihr mit aufmerkſamer Theilnahme folgte, eine 
Feage aufgedrungen hat, deren Intereſſe viel zu bedentend iſt, 
als daß wir ihr nicht, ehe wir zum Folgenden fortgehen, einige 
Worte widmen muͤßten; naͤmlich die, ob denn durch jene 
allegoriſche Deutung der Schrift, und beſonders durch 
die Ausdehnung derſelben uͤber das Geſammtgebiet letzterer, 
der wirklich-hiſtoriſche Sinn voͤllig zuruͤckge⸗ 
drängt und aufgegeben werden, oder ob er 
bloß neben und vielleicht unter Den allegorifchen 
geſtellt worden ſei? ine durchgehend beftimmende Ants 
wort hierauf läßt fich nicht geben. Denn es ift zwar fehe na⸗ 
türlih, daß alle Alegandriner diejenigen Stellen der heiligen 
Schrift, über deren eigentlichen Sinn fie felbft fpotteten, um 
fo die Nothwendigkeit der Allegorie defto fühlbarer zu machen, 
nicht auch in dem woͤrtlichen Sinne faßten, fondern daß hier 
ein allegorifcher Verftand an die Statt des wörtlichen trat, 
wie z. B. bei des mofaifchen Schhpfungsurkunde, einzelnen 
Theophanieen u. dergl.; Dieß hatte aber auf die fonftige ge 
ſchichtliche Erzählung, in mie meit fie nicht in Folge der philo- - 
ſophiſchen Bildung Gottes unwürdig erfchien, Feinen nothwen⸗ 
digen Einfluß und hier ließ man auch meift den gefchichtlichen 
Sinn mit Dem untergelegten parallel laufen. So wenigſtens 
Per Philo und man darf fich Hierbei nur nicht wegen einzel 
nee Stellen irren, die allerdings auch auf ihn den Schein fat: 
ſen laſen, als ob er felbft den unfchädfichen gefchichtlichen Sinn’ 
unbeachtet wiſſen wolle. Sie find vielmehr alle von ähnlicher 
Beichaffenheit aber auch Tendenz wie die unten angeführten aus 

BB. de congressu 'und de sommniis, und wollen gar 
nicht leugnen, daß Das, was erzählt wird, wirklich gefchehen 
fi, fondern nur, Daß der heil. Geſetzgeber es in der Mbficht, 


um bie: Böhhichtikhen. Seantnifk ———— er⸗ 
ag“ habe. ꝰ) RE 
NWenn es nm ober vach In dnögen, Siellen wenlger ſorg⸗ 
Hehe Beobtichtern erſcheinen möchte, als Habe PHito au 
den geſchichtlichen Theil, der philoſophiſch nicht : eigentlich 
im Lege Kand,,: aufgehoben willen wollen: :fo erklaͤren fich 
eine große Anzahl deutliche Aeußerungen beſtimmt damiber, 
namentiſich, daß er ſich zur Erlaͤuterung feiner Anfichten uͤfters 
auf die Seſhichte and nach ihrem nicht alegoriſc ges 


. 88) De congressu p- 2.450. und desomn, II. p. 1149. mögen die beiben 
n ſcheinbarſten Stellen dafür fein, daß das (auch nicht anftöfige) 
geſchichtliche Moment aufgehoben worden fei. — In letzterer über 
- Exod. VII. 15,: ovddyag napl voran, derır iqroglas n) ragouca 
"szovVÖn, nepl di 1ar Blwv rar einalopivam norauios bevuar 
or; und die erftere: ou ydp ep) yurasswv (Hagar und Sa⸗ 
rah) &orsv ö Aöyos, ddAa dravosuw ns uiw yuuvaLousvns Ev rock 
agonadsvuaos, she dd vovs dperie Edlovs dsadlovons. Aber 
- - irengigefaßt iſt ed ganz Ear, daß Philo von feinem Stand⸗ 
pumkte aus ſagen :founte und mußte, daß Moſes nicht dem 
ſchicht lichen, fondern den allegorifchen Sinn beabfichtige, wenn 
ſchon das Befchichtliche ſelbſt im Mindeften nicht verlegen wollte ; 
denn,, tie wir ſahen, nahm er an, daß biefer weife Geſetzgeber 
das Gefchehene eben nicht ald Geſchehenes, fondern um der Alle⸗ 
"gorie rollen aufgezeichnet babe. Der eigentlihe Sinn 
war mithin immer der in der Allegorie gegebene und die gefchichts 
Jiche Unterlage nur eine angemeflene Hülle (oxsd de conf. ling. p, 
348.). Hieran fchließt fich der in der fpätern Zeit befonders von 
Drigenes nody weiter durchgeführte Vergleich des woͤrtlichen 
Ginnes mit dem Körper und des allegorifchen mit dem Geile, 
der fich auch. hei Philo flüchtig angedeutet findet de migrat. Abrah. 
p-402. Je nachdem nun aber, um Dieß noch mit einem Wor⸗ 
te zu berühren, der wörtliche Sinn durch Allegorie zu Erläuterung 
von,Begenftänden des phyfifchen oder moraliſchen Theils ber Phis 
loſophie angewandt warb (in weiche Theile Philo, wenn wir vor 
dem logifchen abfehen, der aber bier nicht in Betracht kommt, weil 
er nur Borbereitung auf die eigentliche Philofophie war, Die 
Philoſophie tbeilte, woron unten), nennt Ph. die Allegorieen 
phyſiſche ober ethiſche. Vergl. de plant. N. p. 230. — , 
' de origent. Abrah. p. 466. — eg. alleg. 11. p. 1088. 9. 
\ Vergl. auh Aristob, bei Euseb. P. E. VIII. 10. p. 876. 
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deutete Inhalte beruft, >°) daß er ferner den mwörtlichen Vers 
fand öfter eben fo ausführlich als den allegorifchen erklaͤrt 0) 
u. dergl. m. Letzteres findet vosnehmlich ganz gewöhnlich in 
den quaestianibus in Genesin et Exodum Statt, wo meift 
juee der eigentliche Sinn mit Achtung berückfichtigt it und 
dann die Allegorie. Um hierzu ein Beifpiel zu geben, welches 
zugleich auch einen Begriff von der äußern Einrichtung diefer 
quasstionum geben mag, wähle ich aus quaest. in Genes, 
IV. 94. Er behandelt hier Genes. XXIV. IL.: 


„„Warum fagt Mofes,““ läßt Philo fragen: „Er (der 
Lnecht, der um Rebekka freite) ließ die Kameele fi lagern aus 
herhalb der Stadt bei einem Wafferbrunnen, des Abende um 
die Zeit, zu welcher die Weiber pflegen herauszugehen, Waller 
m fhöpfen ?“ und antwortet dann: „Der Worfſinn ift ganz 
Har; denn die Wanderer pflegen ſich des Nachts über bei 
Quellen aufzuhalten, um ſich und ihre Thiere für die weitere 
Reiſe zu ſtaͤrken. Der tiefere Sinn aber iſt dieſer“ u. f. w. 

Hieran füge ich nur noch Eine Stelle +") aus dem Leben | 
des Abrahain, p. 379., wo Philo vorher in ähnlicher Weife - 
wie Mofes die Uneigennügigfeit des Abraham preift, als er eg 
dem Loth freiftellt, wohin er ziehen twolle, und dann fortfährt: _ 
„Wenn nun aber auch diefe Lobſpruͤche einem Menfchen ertheift 
werden: fo weiſen die Worte doch auch noch quf einen befon- . 
dern Seelencharafter hin, und indem wir von dem woͤrtlichen 





89) Vergl. 3.3. qu. rer. div. haer. p. 317. 

40) Namentlich in den BB, de Josepho und de Mose. 

41) Diefe Stellen laſſen fich leicht vermehren, vergl. de Abrah. p. 
859. von den Neifen bes Abraham: 79 uiv dymarsı cns yoagir 
sn’ ardoos ooyav yıyövanı, nara di Tovc allnyoplac vöuose 
Uno gelagerov yızus rell., fo auch vorzäglih ibid. p. 862.. 
wo er nach Beibringung ber eigenflichen und allegorifchen Deus 

tung der Gefchichte Abrahams beifügt: Exarega» ou» amodosır 
zenompivos zur ze Önriv as Im’ avdoos mal zıiv di’ urovosun 
de in) yuyns akılgaeror nal zor ürdpa nal Tür yosv anegi;- 
vausy. ı oo. “ . 
Dähne iöd.:alerande. Rel.s Phifof. 5 
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Berftändniffe zu dem geiftigen fortgehen, iſt es angemeflen, 
auch jenen näher zu erforfchen u. |. w. 

Man fieht, tie hier der mörtliche und‘ der gefftige Ver⸗ 
ſtand einträchtig neben einander hergehen und fi fo wechfels 
feitig in ihrem Entwickelungskreiſe ungeftört laffen. Auch würde 
eine confequente Aufhebung des wörtlichen Sinnes die hiftortfche 
Unterlage der Juden untergraben, ihren Stolz auf ihr Mterthum, 
auf ihre Väter, auf die Auszeichnung derfelben durch göttliche 
Gnadenbeweiſe und Verheißungen vernichtet; die Beobachtung 
ihrer Feſte finnlos gemacht haben. Deſſen ungeachtet hatte ſich 
eine Secte der Juden zu Alegandrien in der That bie zu diefem 
Außerfien Ertreme hin in die allegorifchen Deuteleien verirrt. 
Philo thut derfelden de migrat. Abrah. p. 401. sq. Erwaͤh⸗ 
nung, aber mit entfchiedener Mißbilligung. „Man maß au,“ 
fagt er, „für einen guten Ruf Sorge tragen; deun er ift und 
North und fördert die Angelegenheiten diefes irdifchen Lebens 
mannichfach. , Ein folcher wird nun aber faft allen Denen zu 
Theil, welche zufrieden mit den feſtgeſetzten Gebraͤuchen Nichts 
daran ändern, fondern die Anordnungen der Väter treulich bes 
obachten. Dagegen gibt ed nun Einige, welche die Worte des 
Geſetzes (zovs omoüc vönovg) für Zeichen geiftiger Gegenftände 
halten, ſich auf die Deutung diefer vorzüglich legen, jene aber 
gering ſchaͤtzen. Ich möchte ihnen Leichtfinn zur Laft legen; 
‚denn man muß ſich um Beides kuͤmmern, ſowol um das tiefere 
Eindringen in Das, was verborgen ift, als auch um eine treue 
Beobachtung Deflen, was offen vorliegt. Sie nun aber be 
tragen fich, als lebten fie allein in einer Wüfte, oder ala waͤ⸗ 
ren fie örperlofe Seelen und müßten von Feiner Stadt, feinem 
Dorfe, feinem Haufe, oder überhaupt von feinem Umgange 
mit Menfchen, ſetzen fich über Alles hinweg, was der größern 
Anzahl wohlgefällig ift, und fuchen die reine Wahrheit, mie 
diefelbe an und für fi iſt, zu erftreben. Dergleichen Men⸗ 
ſchen lehrt nun aber die heil. Schrift den guten Ruf nicht ges 
ring zu achten und Nichts van den Gebräuchen aufzuheben, die 
heilige und größere Männer feftgefegt haben, als fie jetzt unter 
“ung find. So wollen wir alfo nicht etwa Die gefeklichen Ge⸗ 
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beäuche des Sabbaths aufheben, Feuer anzänden oder Im Lande 
arbeiten, Laften tragen, Mage anftellen, Recht fprechen, Ge⸗ 
tiehenes zurücfordern, Zinfen einziehen, oder etwas Auderes 
hun, was an andern nicht feftlichen Zeiten verftattet iſt, weil 
wir etwa toiffen, daß die Siebenzahl ung die fchöpferifche Kraft - 


des Ungezeugten und die natürliche Unthätigfeit alles Erzeugten 


lehren folle. Auch wollen wir keineswegs die jährlichen feſt⸗ 
lichen Zuſammenkuͤnfte abftellen, weil fie Bild geiftiger Freude 
und Danfes gegen Bott find, vder die Seremonie der Beſchnei⸗ 
dung, meil fie die Ausfcheidung alles Vergnügens und aller 
Leidenfchaft uͤberhaupt und die Vernichtung des gottlofen Irr⸗ 
thums andeutet, nach welchem der Geiſt fich felbft für geſchickt 
hält, Etwas zu erzeugen. Wir märden ja auch fonft den Tem- 
pelbienft und taufend Anderes verwerfen müflen, wenn wir 
uns bios an Das halten mollten, was der geheime Sinn an- 
—* —X 

Wie wichtig diefe Stelle für unſere Zweck ſei, leuchtet 
ein. Selbſt alſo in Ruͤckſicht auf die einzelnen Geſetzesceremo⸗ 
nien, deren Werth die Alexandriner an ſich ſehr gering anſchlu⸗ 
gen und anſchlagen mußten, da fie ganz andere Mittel aufge: 
funden zu haben meinten , ſich den gnädigen Beifall des hoͤch⸗ 
fen Weſens zu erwerben, glaubte Philo und die Mehrzahl 
(entgegenftehend den „einigen“ Gegnern) dem höhern An⸗ 
fehen des Geſetzgebers weichen zu müflen, der nicht ohne wich⸗ 
tige Gruͤnde dergleichen an fi ‚geringfügige Anordnungen ge: 
teoffen haben würde. Man fieht, welches bedeutende Gewicht 
dee hiſtoriſche Sinn noch, auf die Mlegandriner übte und wie 
ſie ihn, ſelbſt wenn er ihnen läftig in den Weg trat, gern dul- 
deten und trugen, ivenn fie ihn nur anders für vereinbar mit 
der göttlichen Würde achteten. 

Es if in Betreff der Allegorie noch Eine Hauptfrage 
übrig, an welche fich dann noch einige andertweite Unterfuchuns 
gen anfchließen muͤſſen. Es fteht nämlich vorerft noch genauer 

zu befimmen: wie weit die Willtühr der Alexan⸗ 
Deiner in der allegorifhen Deutung gegangen 


fei, ob ihnen die Freiheit ihre Philoſopheme durch ſelbſtge⸗ 
5 
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deutete Worte der heiligen Schrift zu unterſtuͤtzen gang unbe⸗ | 
ſchraͤnkt zugeſtanden war, vder welches De Geſetze geweſen 


ſeien, nach: denen dergleichen habe geregelt ‘werden muͤſſen? 


Schon oben habe ih im Allgemeinen darauf geantwortet, daß 
die Willkuͤhr in dem Allegorifiren bei Weiter nicht fo geſetzles 
geweſen ſei, als es den Arfchein Haben koͤnnte und wie e8 auch 
gewöhnlich geglaubt wird. . Einer ſolchen würden nicht nur 
ſchon de bei Phito öfter erwähnten Gefege und Regeln der 
Allegorie (xurdvss zus vonor rrs dAknyoolas, |, Rote 27.) ent⸗ 


- gegen ftehen, fondern audy die genaue Beodachtung, die wirk⸗ 


lich dergleichen Geſetze entdeckt. 

Fuͤr die naͤhere Beſtimmung aber, welche Diefe geweſen 
und wiefie geübt worden find, ift es die unter allen unumgaͤng⸗ 
lichfte Bedingung , die verfchiedenen Zeiten genau zu unterfchei- 
den, über. melche man ſpricht. Selbſt Der Anfang diefes Treis 
bene nämlich war nicht ganz ohne Gefege, aber in den fpätern 
Zeiten wurde daffelbe nah und nach fo beengt, daß die Geſetze 
der. allegoriſchen Hermeneutif ungfeich mehr Gleichmaͤßigkeit 
und tebereinfiimmung unter die @pegeten brachten, au es die 
grammatifch hiſtoriſche nur immer vermag. 

Den eigentlichen geſchichtlichen Mittelpunft zwiſchen der 


glroͤßern und geringern Willkuͤht bildet hier die alexandriniſche 


Ueberfegung dee LXX. Wir werden nämlich a. f. Orte ins 
Einzelne gehend darthun, wie dieſe Ueberfeger bereits zu der 
Sahne der. alegandrinifirenden Allegorie geſchworen hatten und 


durch die Yet, wie fie überfeßten, ihre Lefer mit mehr oder 


weniger Nothwendigkeit zu dem allegorifhen Ber: 


ſtaändniſſe der Schrift, wie fie es. fefthieiten, 


hinzuleiten beabfihtigten: : Letzteres wurde. dann aber zugleich 
mit dem Anfehen der Ueberfegung kanoniſirt und ſomit teaditios. 
nal; und wurde Dieß um fo leichter und entfchiedener, je mehr 


Res, duch ähnliche Beduͤrfniſſe hervorgerufen. und geleitet, die 


auchiden fpätern Juden die Allegorie ihrer heil. Schriften wuͤn⸗ 


ſchenswerth machen mußten, ſchon eben im Sinne der Letztern 
geuͤbt war, je bedeutender gerade diefes durch einige Wendungen 
und Benderungen im griechifchen Texte erleichtert und gegen Die 
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griechſchen Gegner geſichert erſchlen und. je tiefer es im Cha⸗ 
rakter der Juden, ja, auch In dem Charakter heiliger Schriften 
begruͤndet liegt, eine traditional⸗ poſitive Lehre und mithin eine 
fehe Erklaͤrung der Duelle derſelben zu haben. So traͤgt denn 
die ſpaͤtere juͤdiſch⸗ alexandriniſche Eregeſe im Ganzen und Gro⸗ 
fen das Sepraͤge der fruͤhern, *?) und dieſe ſetzte ſich hierdurch 
fo feſt, daß ſeibſt die chriſtlichen Interpreten, und zwar nieht 
aut die Sriechen oder gar die Alexandriner, ſondern auch die \ 
lateiniſchen Vater. bis zu Auguſtin und zu den Scholaftifern ‚hin 
Diefe dann über taufendjährtgen. Seffeln trugen. *°) 

Indeffen darf das eben Befagte nicht fo aufgefaßt werden, 
als ob den fpätern juͤdiſch⸗  älerandtinifepen Eregeten nun gar 
kein freier Spielraum für eigenthuͤmlichen Gelſtesflug bei ·Er⸗ 
klaͤrung der heil. Schriftſteller verſtattet geweſen waͤre, oder als 
ob anch gar Feine: Schranke den der friert in Etwas ‚gehemmt 
hätte. Auch diefe feftern‘' Cum ‘nit! onen’ den: Anfang zu mas 
Gen) waren immer, ſowol min bertal als formal, ardas 
gebunden. : Weniger noch makorial; indeß vurften fie Doch 
immer das weſentlich Juͤdiſchẽ nicht verlegen, nur-daB fich Die: 
ſes freilich nicht viel meiter erſtveckte, als auf die unbedingte 
Verehrung des Einen Goͤttlichen und auf die unverletzliche Ach⸗ 
tung gegen die heil. Schrift. Dayegen mußte es ihnen doch 
formal als Aufgabe vorſchweben, daß die aufgeſtoöllte 
Deutung in einigen Weiſe wahrſcheintich hei, we⸗ 
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47) So fin). die allegoriſchen Erttärungen, die shi ung kennen 
- lehrt, im bei weitem orbften Kheile entlehnte. Dieß geht. theile 
aus feinem Verhaͤltniſſe zu den LXX hervor, über welches ſpaͤter, 
theils aus einzetnen ausdruͤcklichen Verſicherungen, thells endlich 
daraus, daß er es ſeht Hervörkebt.;; wenn er etwas Eläued bei; 
beingt.eAu / Letzterm wich der Beleg in. Kurzem (S. 76.),folgen. 
Daruber daß er ſelbſt Öfzer. Dage was gr. gibt, won Andern ab⸗ 
leitet vergl u. A. de Abrab, P „864. — de‘ "spee, —* Pr 
804. — ‚de circumeis. p. 811. 
N Belege fu Zeiterin gehören nicht hierher. Sie werben’ an"inen 
a..D,;-Mmiben Hnferfichumigen arer. die LAK con — bei. 
laͤuſig gegehen werben, ee u. hie 


x 
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niger, uni fo die Helden etwas zuruͤckzuhalten, daß ſie nicht über 
ſolche Art zu erklaͤren ſpoͤttelten; denn dieſe uͤbten, wie wir 
oben bemerkten, dergleichen Kuͤnſte ſelbſt und ſorgloſer noch, 
auch waren die Juden in dieſem Betrachte ziemlich unverwunds 
bar; aber es handelte fich doch bei ihnen ſelbſt um den Sinn 
goͤttlicher Scheiften, und bei Zefthaltung diefes Glaubens mußs 
ten ſis es davauf anlegen, fich ſelbſt und Diejenigen zu übers 
zeugen, die fich ihres Unterrichts bedienen wollten, was bei den 
Heiden in feine Weiſe der Fall war, da bei diefen die Allegorie 
mehr al8 ein einnehmendes Spiel der Kunſt erſchien. 

Bel diefem Streben nun aber, es fich und Andern unbes 
zweifelt zu machen, daß dieſer oder jener der eigentliche tiefere 
Sinn der heil, Schrift fel, Famen fie nun vornehmlich oft darauf 
zuruͤck, das Yuffallende, was überhaupt Veranlaffung zur Alles 
gorie gegeben hatte, zu benugen.und zu zeigen, wie dieß eben 
nur. bei dieſer oder jener allegoriſchen Anficht ſchwaͤnde. Kerner 
bob man zu Diefem Zwecke anderweite Umftände des Textes her⸗ 
vor, ‚die in; iener Deutung ihre beſtimmte Anwendung fänden, 
namentlich die Etymologie der Worte, oder vielmehr die Klang» 
aͤhnlichkeit derfeiben mit andern, den bildlichen, auch ſonſt übs 
lichen, Sinn der Worteund Aehnliches. Auf alle diefe Stücke, die 
nun allerdings die Bedeutung des Wortes feinem urfprünglichen 
Kreiſe und Umfange fehr entfremdeten und ſomit zu einer eigens 
thuͤmlichen Erklaͤrung befähigten konnte man um ſo leichter 
ein bedeutendes Gewicht legen, je feſter man an die woͤrtliche 
Goͤttlichkeit der Schrift glaubte. 

Beſondere Belege oder Erlduterungen dazu, daß ſchon 
Die äfteften uns befannten Allegoriter, d. 5. die fogenannten 
70 Ueberfeger, eben durch Berücfichtigung dergleichen Umftäns 
de im Urterte ihre Erklaͤrung zu rechtfertigen fuchten und fich fos 
mit in Etwas befchränten mußten, bringen wir nicht-bei; denn 
es würde Dieß hier mehre vorbereitende Unterfuchungen vers 
anlaſſen, die alle zweckmaͤßiger auf die Gefammtunterfuchung 
über. die LXX verfpart werben, aus welcher dann die einzel⸗ 
nen Belege leicht hierher Äbergetragen werden mögen. Außer⸗ 
dem gilt auch Das, was denmoͤchſt von Philo angemerft 


0 71 
werden muß, wegen des traßitionaien Charakters der Erfläs 
eungeweife feinem größten Umfange nach auch von den ältefien 
Schriftgelehrten diefer Schule, mie wir e8 denn. von mehren Alle: - 
gorieen dieſes Philofophen mit Eicherheit wiffen, von andern 
wenigſtens mit großer Wahrfcheinlichfeit annehmen koͤnnen, 
daß fie bereitd von den LXX beabfichtigt waren, und in ihnen 
die Anbequemung an die einzelnen Momente des Urtertes viel 
zu ſichtbar iſt, um: zufällig fein zu Fönnen. 

Auch Philo nämlich bringt felten eine 'Allegorie bei, 
ohne e8 zu verfuchen, deren innere Veranlaffung oder auch 
Nothwendigkeit im Urterte durch einen jener Gründe nachzus 
weiſen. 
Namentlich häufig bebient. er fih zu dieſem Behufe einer 

philofopHifch = bildfichen Auffaffung der Bedeu: 
tung eines Wortes, d. h. er dehnt letere auf Bezeich⸗ 
nung einer-- philofophifchen Idee Üiber,. die allenfalls bildlich 
ducch jenes Wort angedeutet werden konnte, **) obſchon es 
unmöglich war, daß die mit jenen Ideen nicht vertrauten Vers 
faſſer folche Ueberdehnung beabfichtigt hätten, auch dieſe dem 
Mortfinne nach etwas ganz Anderes angedeutet wiffen wollten. 
Am intereflanteften ift es hierbei, daß fih dann auch wieder 
wenigſtens für einige Worte ein beftimmter Kreis von Bedeu: 
tungen gebildet hatte, in welchem fie auf ſolche bildneriſch⸗ phis 
loſophiſche Weife follten gufgefoßt werden koͤnnen. Darauf fuͤh⸗ 
ren einige wenige, aber deſto merkwuͤrdigere Stellen, beſonders 
deprofug. p- 476. sqq. und de somn. I. p. 574. sqq. *°) 
In erfterer erläutert Philo bei Erklärung von Geneſ. XVI. 
7. die verfchiedenen Bedeutungen bes Wortes Quelle in der 
Allegorie. Einmal, fagt ev, bezeichnet es unfern Verſtand, 





4) De somn. I: P- 576.: u davndans dd, 0 yisos sard Tovs 
ellnyoglas savovae Efonosouras zo Marpl xal Yyanorı Tüv 
Goundvzun ' deu ydo Ik osor npös alndasay ulv oudir, & 
di don yarönsoraı duo uöva darin — yuy — ua Hisot. 

46) Bergl. auch de ebriet. p. 240. — de somn. I. p.577. sq. Yufs | 
führung mehrer allegorifcher Bedeutungen des W.s Some. 
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dann diet%et, wie er gebildet Ik, und zwar ſowol die ſchlechte 
Beichaffenheit deffelben, als die einer folchen entgegengefeßte 
gute, endfich auch den Bildner und Urheber des AU, und ſetzt 
es dann auseinander, wie Meß Eine Wort zu fo verfchtedenen 
Bedeutungen komme. Zuerft, meint er, läßt fich unfer Ver⸗ 
ftand fehr wohl mit einer Quelle vergleichen; indem diefer durch 
die Sinnenorgane wie durch einen Canal viele Kräfte ausfteömt, 
als die des Geſichts, des Gehörs, des Geruchs n.a.; dann 
aber kann aber auch wieder die Bildung des Geiſtes mit einer 
Bemwäfferung oder einer Befruchtung deſſelben zufathimengeftellt 
werden, wo es dann an fich gleichgültig iſt, ob durch diefe 
heilfame Gewaͤchſe oder ſchaͤdliche Früchte erzeugt werden‘ Beir 
des laͤßt ſich deßhalb mit diefem Einen Worte umfaßen.- End: 
lid kann aber auch der Bildner des Alls als deffen Urquell ans 
gefehen werden, und dieß iſt denn die Urſache, warum die 
Schrift oͤfter, auch wenn fie Gatt verſtanden wiſſen will, eine 
Quelle nennt. Aehnlich ſetzt er in der Stelle de somniis die 
Allegorte des Wortes Ort auselnander, „Man kann ſich 
Dreietiei bei ihm denken,“ fagt er. „Entweder (dieß iſt die 
eigentliche Bedeutung) iſt er ein Raum, den die Koͤrper eins 
nehmen, oder der göttliche Logos, den Bott ſelbſt durch und 
durch mit koͤrperloſen Kräften erfüllte, oder er bezeichnet auch 
endlich Bott felbft, deßhalb, meil diefer das All umfaßt und 
gleichſam der Zufluchtsort des Univerfums if.“ Man ſieht 
Teicht, wie ſich alle dieſe allegorlfirenden Bedeutungen: diefer 
Worte auf der einen Seite an die eigentliche anfchloffen, und 
auf der andern: entweder Begriffe bildeten, die fchon wirkliche 
Träger der eigenthämlichen religlonsphiloſophiſchen Anſichten 
der Alerandrines waren, oder doch durch Uebertragung Teichter 
den @intritt in das geiftige Gebiet derfelben öffneten. 

An andern Stellen, und befonders wenn er uns von den 
allegoriichen Bedeutungen der Eigennamen unterrichtet, weiſt 
auch Philo auf die Etymologie derfelben hin, um die Les 
berzeugung zu wecken, daß ſolche Deutung von den heiligen 
Schriftfielleen felbft beabfichtigt -fel.. Dergleichen Stellen ſind 
zu häufig, als daß es hierbei mehr als einer allgemeinen Hin: 
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weiſung bedärfte. *% Naur die Bemerkung iſt noch. gelegent⸗ 
lich beizufuͤgen, daß man viel zu voreilig ſchloß, wenn man 
anf Grund derſelben annehmen zu muͤſſen glaubte, daß Phi⸗ 
lo der hebraͤiſchen Sprache unkundig geweſen ſei, weil er 
Ermologieen aufftellt, "die, als Etymologieen betrachtet, in 
alle Wege unzulaͤſſig ſind, ja, jezuweilen unwillkuͤhrlich ein 
Loͤcheln entiodten. 7) Ohne uns in den Streit ſelbſt einzu⸗ 
laſſen, *) der hier ganz. und gas nicht an ſeiner Stelle ſein 
würde und uns uͤberhaupt garnicht berührt: leuchtet. dach ſo 
viel ein, daß Philo eigentlich gar. nicht ſtreng gehaltene Ety⸗ 
mologieen geben wollte, 9) fordern fich mit: einem ähnlichen 
Klonge begnuͤgte, indem aueh diefer als von dem Gefeßgeber 
beabfichtigt betrachtet werden fonnte, um aufmerffame Lefer 
auf den wahren, tieferen. Sinn hinzufuͤhren, wie Dieß ja auch 
in ähnlicher Weife in feinen Ableitungen aus der griechiſchen 
Sprache der: Fall if.) Uebrigens ruht dieſer Schluß noch 
obenein auf der, mie wir bereitsangemerft haben, unmahren 
Ianahme , daß Philo ſelbſt durchgaͤngig Urheber der Bemer⸗ 





6) De congr. p. A80.: rd $ övöpara (Nahor, Meldha, Ruma) 
neraßalavrss eis ν réαν drülenrov siooneda rν Imo- 
. ogeow a).297] , und fo fehr häufig. J 
47) 3. B. wenn er den Fluß Phyſon (Pifon Ben. TI. 11:) von 
geidecdas ableitet leg. alleg. I. 52. 2. 
#8) Der Einige Zeit hindurch) fehr Iebhaft geführt wurde. Scali⸗ 
ger läugnete ee in f. Notis ad Euseb. Chron. p. 57. Deßglels 
hen Huet. Origen. Mangey flimmt bei praef. opp. Phil. 
p. XVI. und die Vote m. zudem B. adv. Flacc. U. p.’522. 
Dagegen Fabric.-Harles. B. G. IV. 724. sqQ- _ 
49) Dieß gebt u. U. auch daraus hervor, daß er vom demſelben 
- Werte: mit gleicher Zuverſicht mehre. dergleichen Etymologie 
beibringt. So z. B. von den Namen Pifon, außer ber eben 
erwähnten griechifgen auch gleich brauf eine bebräifche Ieg. alleg. 
1. p. 58., “ähnlich von: Henoch, vergl, de posterit. C. (opp. 
Mang. T. 1.) p. 282. mit de Abrak, p- 852. Zur 


50) So leitet er, indem er die Heillgkeit ber Siebenzahl hervorbes 


den will, das Zahlwort med ab von caßaonds, vergl. Je mund. 
opif. p:%8., fo Yervon Eine sie dptases leg. alleg. LA p. 95. 
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Fang fei, wenn ee dieſe ober jene allegoriſche Erklaͤrung eben 
wegen der angeblichen Ableitung des einen Worts von dem ans 
deen für empfohlen hält. 

Außerdem legte Philo auch noch auf angefügte, anſchei⸗ 
wend nicht nothwendige Zahlen (tie 3. B. In der. Schöpfung® 
geſchichte), °*) auf die Stellung der Worte und auf andere ders 
gleichen Zufälkigfeiten oder auch wirklichen zufälligen Abwei⸗ 
chungen des, Tertes vom Gewoͤhnlichen Gewicht, wenn es auf 
Die Rechtfertigung, oder auch auf den Machmeis der Noth⸗ 
wendigfeit einer gegebenen allegoriichen Erklärung ankam. 

Indeſſen befcheänften doch auch wieder auf der andern 
Seite weder die eben berährten fuͤr nothwendig geachteten Ans 
Deutungen der Allegorie im heil. Terte, noch auch Die traditios 
nafe Fixirung derfelben die Freiheit auch der fpätern Exegeten 
in dem Maße, daß ihnen fr Ihre erwaigen phllofophifchen &is 
genthümlichfeiten fein Raum in derfelben geblieben wäre. - Man 
Fönnte zwar ſich Feicht Durch den Philo ſelbſt zu diefer Annah⸗ 
me veranlaft glauben, indem er nicht nur zuweilen verfichert, 
daß er hierin nichts Eignes gebe, vielmehr Alles von frühern 
gottgeweihten Männern empfangen habe, °2) fondern auch bes 
hauptet, daß den tiefeen Sinn der heiligen Schrift felbft zu ers 
forſchen nur bei einer eigentlichen Eingebung Gottes möglich 
fei, *°) was man au, wenn man auf die Dunkelheit jener 
angeblichen Andeutungen zur Allegorie Rückficht nimmt, leicht 
zugeſtehen möchte. Allein es iſt mit der erfteen Verſicherung 


61) In de mund opif, im; ls vergl. auch qd. det. p. 185. 
62) ©, ober Note 42, . 
9) Diefe Anſicht fchreibt 96. eusridiih den Eſſenern zu ad, oma. 
prob. ib. p. 877. ©ie find zewnavos co wurgien vönont, 
005 aunzavor andewunirge iziwan0aı yıyıjv arev SeRaxwrie 
- dlov. Daß Ph. ſelbſt andy biefe Anficht teilte, ergibt ſich 
theils aus feinem bogmatifchen Verhaͤltniſſe zu ihnen im Allge⸗ 
meinen (veoräber bei deu Eſſenern), theild daraus, daß er in 
den (gleich anzuführendem) Stellen, wo er felbft eigenthuͤmliche 
Erklärungen gibt, ſich auf dergleichen Juſpiration beruft, 
VDergl. überbieh auch de nomin. mulat. p- 1064. 


N. 28 
nicht fo eenſtich ge⸗rinto ruh Aen etuert Ehluß auf. die Un⸗ 
möglichfeit die Schrift ſelbßſandig In Ihrem eigentlich⸗ wahren 
Cinne zu faffes aicht ſtringent; denn mie wir ſchon angemerkt 
haben nd in der nähern Darſtehang der einzelnen Schrfäpe des 
Aerandrinismus noch mir Mehrem im philoſophiſchen Zuſam⸗ 
menhenge eroͤrtern muͤſſen: men hielt es nicht fuͤr unmoͤglich, 
in unmitteibnee Berührung wir. dem hoͤchſten Weſen zu treten, 
wor anfheichee Weiſe zum Verßtehen des geheimnißnollen Sinnes 
behahigt zu werden, wenn ſchon dieſer, wie en’enf Durch goͤtt⸗ 
Ihe Engabung in die Worte niedergelegt war, ſo and nur 
durch folche wieder entnommen werden koͤnnte. So erklaͤrt es 
fh, wie Philo auch guweilen auf feine eigne Auctoritaͤt hin eine 
befimmte allegorifche Deutung in einer Stelle enthalten glaus 
ben mochte, °*) und er felbft ‚gibt dieſe Erklaͤrung an einigen 
Osten näher an die Hand, befonders in der. Stelle de-cherub. 
pil2. Mach Ungabe mehrer Grfiärungsigeifen dee ‚Worte, 
daß 2 Cherxbim mit feurigen Schwerdtern das Paradies be⸗ 
wacht hätten, . fügt er hzej: „Ich habe aber quch einmal noch 
eine vortrefflichere Lehre vernommen von meiner Seele, die oͤf⸗ 
erg vom Goͤttlichen ergriffen wird und von Dem redet, was 
ihe felbfe unbekannt u - 3 will mich ihrer zu "ecianen und 


— 


54) Dh die ‚fpätern erandriner i in ihren ſelbſtſtaͤndigen allegoriſchen 
Deutungen auch ſo weit gegangen felen, daß fie zu Gunſten ders 
felben Worte des heil, griech. Tertes umgeſtalteten, wie die 
LXX zuverfichtlich vft die zu uͤberſezenden Worte nach ihren Aus 
fühten wandten, aber auch eben als Ueberſetzer leichter werben 
fonnten , ift eine fchivierige mit der Kritif der LXX zuſammen⸗ 
hangende Frage. Jedenfalls iſt es gewiß, daß unfre Alexandri⸗ 
ner oft Lesarten folgen, die unſern Auctoritaͤten eben fo fremd 
find, als fie fich freundlich an die tbeofogifch » allegorifchen Ans 
fihten jener anfchließen, wovon ich ein Berzeichniß der bebeu⸗ 
tendſten im Anfange der Abhandlung uͤber die Spuren alerans 
drin, Religionsphiloſophie tn der Ueberfetzang der LXX (im 8, 
Bude) gegeben habe, Eine ausdeuͤckliche Abweichung aber, 100 
Phile feine Abweichung ſeibſt augibt, habe ich nur In der &t. 
ad. det pol. ins. p. 164 gefwsden,. über: weile Ei Kh ebens 
fals a. d. —— 8 deipenden habe. 


— 


D 
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fie mitzutheilen ſuchen, in tote eit mie Diefes möglich #, “9, 
u. f. w. Dieſe Stille enthaͤle uͤbrigens einen Beleg; deven es je⸗ 
doch auch ſonft nicht wenige gibt, vh daß mohen allegveiſche 
Deutungen? neben einander beſtchen und wahr ſeimkonnten. Es 
Hat Dieß nur auch gar nichts Auffallendes. War ettimal ein 
mehrfacher Sinn angenommen: fs gad 4s-Erine Natiwliche 
Grenze mehr, und die-Rabbinen,, die von einem mehrtauſend⸗ 
Fiktigen Sinne jeder einzelnen Stelle redeten, ruhten weſentlich 
auf derſelben Unterlage wie Philo, der nur feftewä der G ver; 
ſchledener Deutungen wehaen @xellen: mit gleiche Weitere 
Erwähnung thut. ar 
Rh 2 Punkte finden: nblich ats charakteriſtiſch Meun- 
ſere alerandriniſch⸗ aͤdiſche Religionophiloſophie au dieſein Di⸗ 
teihre Veruckfechligung: streckt die von den Anhaͤngern der⸗ 
ſelben feftgehaltehe" An nat iie des HöhermAlters'ver- 
Felben im‘ Berhaͤltniffe zu der griechiſchen, nebſt 
den daraus ſich ergebenden Bchauptungen und Beſtrebungen; 
dann dae Ryſtertenweſen „ber aleganbeinifgen 
$uden. 
Erſtere "Annahme mußte‘ den Suben eben fo Haile x er⸗ 
ſcheinen, als ſie unwahr war. Kamen ſie, wie Dieß bei allen 
Juden als ſolchen der Fall war, mit der Ueberzeugung von der 
unübertrefflichften Vollkommenheit ihres Gottes und ihres Ge⸗ 
ſetzes zu den griechiſchen Disciplinen und lernten fie aus letztern 
ſich ein höheres Ideal für das göttliche Weſen bilden, als Dieß 
biöher der Fali geweſen war: fo wurden fie hierdurch genöthigt, 
Vieh auch in ihren Heil. Schriften zu fuchen und irgendwie dar⸗ 
‚aus betiulgttn, Ader fie fonnten mathe , ſo lange ſie dieſe 





55) Andere ſelbſtſtaͤndige Deutungen his % ®» de eircamır. 
p- Bil. Auch bei Andern, ſagt er de herub. p. 116., wären 
zuweilen dergleichen zu finden. 
56) Wergl.ing. alleg. I. p. 58. Mach ber einen Ausbeutung der 
“  4Yarabiefenfkäfle fügt Philh eine andere mit der Einleitung bei: 
Ir mul sdzuc Kaney ni neonsisever. ibid, IL. p. 1089. — 
de charub, pille q. - - de somm. I, p. 583. 
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Sheiften-fhe gieiliche hielten , nieht annehigen, daß fie Die. 


anderswoher entiehnten Mafidhten ceft in ſie hin einget ra⸗ 
sen hätten, ſondern alle Schuld, warum fie nicht früher be⸗ 
seits beſſer unterrichtet geweſen feten, nahmen fieauf ſich. Sie 
seftanden, die Heil. Schriften früher nicht fcharffinnig, genug 
darchforſcht und nicht genau genug gefannt gu haben. Hatte 
ſich Dieß nun aber einmal recht feſtgeſetzt, wie es fich in jes 
dem wicht > juͤdiſchen Charakier von felbft fefegen mußte, und 
dadurch vornehmlich, daß diefe Allegorie wieder nach und nach 
gar poſitiv⸗ traditionalen Lehre ward, in zweijfelloſe Zuverficht 
überging: fo mar der Schlußfab von felbfe gegeben. “Ihre 
HYhiloſophie mußte die ältere fein, weil zur Zeit der Abfaſſung 
ihrer heil. Bücher, der Träger derfelben, eingeftandener Maßen 


| an eine, geiechifche Philofophie noch nicht gedacht ward, wobei 


‚ 


es denn Nichts austragen Fonnte, wenn auch im Laufe deu 
Jahrhunderte nur fehr Wenige oder auch felbft überhaupt Nies 


mand- geweien war, ber ben Sinn der heil. Schriften erfannt 
hätte. 


An diefe untwahre Behauptung ſchloß fi in fehr natuͤr⸗ 
licher Berbindung eine fehr. unnatuͤrliche Folge an, :die aber 


auch glaͤubig von den Juden fefgehalten und dann der fpätern - 


Zeit als gefchichtlihe Wahrheit übergeben ward und von da 


aus faſt bis auf die neueften Tage Anhänger auch umter den . 


Cheiſten gezählt Ha. 

ins große Achnlichkeit nämlich zwiſchen der griechiſchen 
und dieſer juͤdiſchen Philoſophie war allerdings unverkenn⸗ 
bar; *) felich war aber auch die Urſache von ſolcher nicht 
weit zu fuchen, nur durfte man nicht mie juͤdiſchem Blicke drein 
fehen. Auch die juͤdiſchen Philofophen glaubten nun zwar einen 
Cauſalnexus zwiſchen beiden poftulicen zu müflen, nur war es 
ober dann ganz nothwendig/ daß fie. auf Grund ihrer Annahme 
bon dem hehern Alter ihrer Phloſerhi die Sache umkehrten 





57) Und * ‚ie — eu, of ie berrerheheten ©, oben ı 
6. 10, och 
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und Ihre heil. Schriften von den geiechtichen Philoſophen bes 
nutzt fein fießen, aus denen dann diefe einige kuͤmmerliche Bros 
famen der Wahrheit entwendet und für ihr eignes Sut verfauft 
hörten, 8) wobei fie denn auch confequent genug waren, fo 
wunderbare es immer Plang, zuzugeſtehen, daß den heidniſchen 
Weiſen eden auch der allegoriſche Sinn der Schrift unser goͤtt⸗ 
licher Leitung geöffnet worden wäre. Die ältefte und zugleich 
(wegen 'der darin den Heiden zugeftandenen Einſicht in den ties 
fern Sehriftſinn) wichtigfte Stelle ſindet fih im Ariſtobul 
an elhfinhtteits erwähnten Orte. °%) Machdem Biefer namlich 
angegeben hat, daß Mofes Vieles durch Symbole angedeutet 
habe, fügt er bei: „Diejenigen nun, welche ſchaͤrfer zu bli⸗ 
den vermögen (ols nüpsers ro zalsig voriv), bewundern Die 
in ifmen enthaltene Weisheit und den göttlichen Geiſt, wegen 
weſſen er auch Prophet heißt. Dergleichen waren nun aber 
die Philoſophen und mehre Uindere, auch Dichter. Hierher 
entnabmen fie den Stoff zu ihren erhaßenen und bepunderunges 
‚würdigen Lehren.“ Aehnliches kehrt bei Philo öfters wieder. 
Den Gang aber, den der menfchliche Geiſt bei diefem Selbſt⸗ 
betruge nahm, legt vor Allem anſchaulich dar die Stelle guis 
rer. div. haer. p. 509. sq. Philo erklärt hier Geneſ. XV. 
10., daß Abraham bei feinem Rachtopfer die Opferſtuͤcke zer⸗ 
theilt und gegen einander über gelegt habe (zu &Igxsr ara 
. dvsmoögwna alımrors). Er philofophirt dann ganz im Geifte 
Heraklit's darüber, daß Alles in der Welt etwas feiner Natur 
Entgegengefeßte® habe. And nach vollendeter Betrachtung 
fragt er fehr naiv: „FR Dieß nun nicht eben Das, was die Gries‘ 


68) Beſondere Abhandlungen über diefe trägerifhe Annahme der 
Juden Homerus hebraizaus. Amstelod. 1708. 8. Paganus 
hebraicans. p. 1. praes. Job. Hermansson ed. Laller- 
mann. Upsal. 1729. 4. 

69) Euseb. Praep. evangel. VIII. 10. p. 876. Damit die aͤhuliche 
Anſicht deſſelben Ariſtobul zu vergl. bei Clemens Alexandre. 
Strom. I. (edit. Colon.) p. 342. umd bei Cyrill. Alezandr. c. 
Julian. (edit. Spanhem. Lips. 1696. £.) IV. 19. ' 
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chen dem großen und berähmten Heraklit beilegen und es ihn 
mit Stolz auf feine neue @rfindung als Grundſatz feiner Phi⸗ 
tofophie aufſtellen laſſen? Dieß ift alſo,“ meint er dann wel⸗ 
ter, „mie wie nachgewieſen haben, ein alter Lehrſatz des Mo⸗ 
fee.“ Bis zu welchem Umfange dann ferher der Geſetzesſtolz 
der Yuden diefe Annahme einer Benutzung ihres Gefeges von 
andern Dhilofophen und Gefeugebern ausdehnte, geht vor⸗ 
zöglich aus dem 2. B. de Mose p. 656. sq. hervor. Philo 
hatte in dem Vorhergehenden gerühmt, mie die Juden unter 
allen oft fo niederdruͤckenden Verhäftniffen auf ihren Gefetzen 
mit der ftandhafteften Zeftigfeit beharrt hätten. Noch weit 
bewunderungswuͤrdiger aber koͤmmt es mir vor,“ fährt er fort, 
„daß ſich nicht nur die Juden, Sondern auch faft Alle und na⸗ 
mentlich Die, weiche in dem Rufe hoher Bildung fichen, Ach 
zue Annahme und Verehrung derfeiben weihten. Es ift DB 
ein ihnen ganz eigenthümlicher Vorzug, der fich in ähnticher 
Weite nicht wieder findet; denn faft möchte fein Staat der 
riechen oder auch der Barbaren fein, der die gefeglichen Ge⸗ 
beäuche der andern achtete, ja, fie beobachten felbft faum Ihre 
eignen, fondern Ändern fie vielmehr nach dem Wechfel’der Ums 
fände. — — Uber mit unferm Geſetze verhält es ſieh ganz 
anders; denn es hat faft Alte für ſich gewonnen und fich zuge⸗ 
wandt, Juden und Griechen, Binnenländer und Inſulaner, 
die Völker des Morgen: und Abendlandes, Suropa und Afien, 
kurz die ganze bewohnte Welt von ihrem Anfange bis zum Ends 
punfte;“ und nun erwähnt er dann einige Gebräuche und Ans 
fißten, die eben von den Juden aus in alle Welt gegangen fein 
follen. Aehnliche Stellen’ kehren oft wieder, ©) und im B. 
quod omn. prob. liber p. 873. wird Zeno faft in eben den 
Ausdrücen ein Zögling jüdifcher Weisheit genannt, als die Vaͤ⸗ 


60) Beraf. de nomin. mutat. p. 1071.: Frs vor Havualousv zur 
gıleooyav zove Alyovras 17V apsrıv anadsıavy elvar; idon 
yap Mwens zoen7yös dvsvonras Tov 0000 Tovrov Ööyue- 
vos. — de jud. p. 719. — de mundi incorrupt. p. Al. — 
leg. alleg. 1. p. 60. 
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fer von derfelben Meinung ergriffen in Pate einen hebraͤi⸗ 
ſchen Philoſophen fahen. °') 
Ganz ähntich dachte Joſephus. .& verſichert er 
eont. Ap. II. 16. ſchlechthin, gleich als fage er etwas Allen 
Bekanntes, daß die weifeften Griechen in den Anfichten über Gott 
ſich auf moſaiſche Principien geftügt hätten. ®) Ausfoͤhrlicher 
fpeicht er hierüber in derfelben Schrift J. 22.:, Phthagoras,“ 
fagt er, „dee Samier, welcher freilich fchon vor alten Zeiten 
lebte, : aber dusch feine Froͤmmigkeit und feine Weisheit ſich vor 
allen andern Philofophen auszeichnete, Fannte nicht nur offen: - 
bar unfre Gefege, fondern folgte ihnen auch. in den meiften 
Stuͤcken. Er felbft hat nun zwar Nichts gefchrieben (daß man 
Dieß aus feinen eignen BB. belegen fünnte), aber Viele has 
ben doch von ihm Nachricht gegeben und unter diefen iſt der 
Ausgezeichnetſte Hermippus, ein Mann, der in gefchichtlichen 
. Dingen aͤußerſt forsfältig if. Diefer fagt nun In feinem. ers 
Pen B. über Pothagoras — —, „„daß er die Anfichten der 
Juden und Thrafer nachgeahmt und auf ſich uͤbergetragen 
habe,“ was denn auch der Wahrheit vollfommen angemefien 
iR.“ 

In letzterer Stelle muß vornehmlich das Eine Dem auf: 
fallen, der mit der alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Praris nicht vecht 
vertraut iſt, daß felbft Hermippus, ein Mann, des ihm er⸗ 
theilten Lobes nicht unwürdig, diefe fo völlig unbemährte und 
in der ausgefprochenen Weife zuverfäffig unmwahre Verbindung 
der Griechen und Juden durch fein unparteilfches Zeugniß ge- 
lehrt und befräftigt haben folle. Es erfordert Dieß, che wir 
dieſen Punkt verlafien Pönnen, noch eine befondere Anmerkung, 
- zumal da wir oͤfters auf dieſe Praxis zuruͤckſehen müflen. 

Ä Die 
61) Belege für die gleiche Anficht bei den Vätern f. in meiner Abs 
handlung de Clement. Alezandr, yracas et de vestig. philos. 
Neoplatonic. in ea obviis, (Lips, 1831. 8.) p. 48. sqq. 
62) Tara weg Osov ggovsiv or vopasaroı mag "Elinciv orı le 
sdıdardnvar, dusivov (Mackus) «ds dpzas Hapaoyirros, dw 
yuy Akyaıv. cl. ibid. 36. 





Die Geiſtesoperation, durch welche man nach und nach 
zu der Behauptung hingeführt ward, daf die griechifche Phi: 
loſophie ein Zweig der jüdifchen fei, die fehon, viel älter, in den 
heil. Schriften vorliege, konnte noch und mochte von jüdifchemn 
Standpunkte aus gefehen, mit wirklich innerer Ueberzeugung 
Hand in Hand. gehen. Aber diefer Irrthum erzeugte wieder 
einen anderen, der noch fiebenmal ärger war, als er felbft, ins 
dem er nicht mehr als Irrthum des unflaren und verirrten 
Geiſtes angefehen werden konnte, fondern ein Product eines 
für die fautere Strenge des moralifchen Gefetes abgeftumpften 
ſittlichen Gefühles war; tie e8 denn überhaupt eine wohlthaͤ⸗ 
tige Einrichtung der heiligen Vorſehung ift, die die Wahrheit 
und die Tugend als die legten Zielpunfte alles menfchlichen 
Strebens Hinftellte, daß Irrthum und Bosheit immer nur wie: 
der in augenfälligern Irrthuͤmern und lafterhaftern Handlungen 
iheen Anhalt finden, und fo den Menjchen, till er nicht-an: 
ders mit offenen Augen dem endlichen Abgrunde entgegengehen, 
in fich ſelbſt zuruͤckdraͤngen, damit er einen neuen Anlauf in an= 
dern Bahnen beginne. 

Jene Annahme nämlich, daß die Griechen in Wahrheit 
ihee Schüler feien, behagte auch dem Stolze, nicht nur der 
Stömmigfeit der Juden. Kür diefe wäre die innere Ueber: 
redung hinreichend geweſen, für erfteren war fie es nicht. 
Denn wenn nun ein gelehrter Heide, der von folcher geiftiger Ab⸗ 
kunft von Juden Etwas weder wiffen fonnte noch wollte, denn 
doch dem Vorgeben einige Aufmerkfamkeit ſchenkte: fo fonns 
te ihm dee wefentliche Unterfchied,, oder vielmehr die durchgrei⸗ 
fende Differenz, die zwiſchen dem einfachen jüdifchen Geſetze 
und den Lehren feiner Philoſophen mitten innen lag, gar nicht 
entgehen, und mitleidig und fpdttelnd fah er das ganze Funda⸗ 
ment, auf welchem jene Annahme ruhte, In fein urfprüngliches 
Richie verfinfen. Die Juden mußten fühlen, daß fie zur fräf- 


tigen Behauptung Ihrer ſtolzen Wünfche entfcheidenderer Waf⸗ 


fen ſich bedienen mußten. 
Diefe aber Fonnten ohne Hinterlift nicht herbeigeichafft 


und geführt werden; .denn eine mehre Hiftorifche Bahtfchein: 
Dähne iäd, s aerande. Rei, s Philof, 6 


— 


kichfeit war nur durch betruͤgeriſche Abänderungen oder gar Uns 
terfchiebung biftorifcher Denfmale zu erzielen. Doch auch fol- 
che ſcheute der jüdifche Stolz nicht, und ſcheute fie um fo wenis 
ger, als darin heidnifche Gelehrte bereitd vorangegangen wa⸗ 
ren, 82) und eine gewiſſe trügerifche Tendenz überhaupt allen 
pofitiven Alerandrinismus durchzog, mochte diefe auch nur ob⸗ 
jeftio und von den @inzelnen nicht eben als folche gefühlt und 
anerkannt worden fein. War man einmal fo weit gediehen, zu 
behaupten, daß Bott zu Frommen der Menfchen ausdrücklich 
irrige, feiner felbft unwuͤrdige, Lehren durch feine göttliche 
Auctorität befräftige; hatte man fomit die heilige Scheu vor 
einem verwirklichten Ideale vollendeter Sittlichfeit aufgegeben: 
was Wunder, wenn man den frommen Betrug felbft auszus 
üben bald fein Bedenken mehr hatte ? 

Genug, verftümmelte Schriften früherer Weisheitsleh⸗ 
rer, ober auch felbft ganz erdichtete und denfelben untergefchor 





63) Wir denken Hierbei nicht an die fpätern Zeiten, too der juͤdiſche 
Alerandrinismug im Neuplatonismus ja auch die Heiden ergrifs 
fen hatte; fondern vielmehr an Erfcheinungen, wie die befanns 
te Eorruption ftoifcher Lehrbuͤcher durch die pergamenifchen Bis 
bliothefare nuch ihren Grundſaͤtzen, ſ. Heyne opp. I. p. 118. 
Ein befonders wichtiges Zeugniß über das damals durch verſchie⸗ 
dene Momente herbeigeführte Beftreben Anderen bie eignen 
Werke unterzufchieben findet fich bei Galen. in Hippokr. de 
nat. homia. I. 8. p. 127. ed. Chart.: wgir yap rove iv Alskar- 
dgsig ra wallIspyauy yardodas Baouleis dal urjoss nelawr Bı- 
* XXEX insylyganro ovyyean- 

* daußäver ‘ dgkoulren modor ı zwv nousLörren ayrois 
errednnara nalsıov zuvöc ardgös, owrac 7dn nolla yerdas 
inıypagovres dnöuekor. Vergl. hierbei befondere Wower de 
polymaihia cap. 16. und Luzac lect. Aıt. p. 150. Not. 2. 
Ohne Grund alfo und mithin parteitfch wuͤrde man mit &cas 
liger und Grotius den Juden darans einen nationalen Vor⸗ 
wurf machen, Erfterer fagt in Beziehung hierauf (ad chronol, 
Euseb. p. 405.): Judaeorum est mentiri. Grotius ad epist. 
Jud. v. 14.: solebant Rabbini (er bätte Dieß weiter aus⸗ 
dehnen follen) et angelis et viris magnis tribuere ea dicta, 
quae dixisse polerant. 
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bene bilden, wie wir fehen werden, eine eigne Quelle zur 
Erfenntniß des jüdifchen Alexandrinismus, in welcher dann die 
Juden die durch Ihre eigenthaͤmlichen Combinationen gewon— 
nenen Dogmen und eine beſondere Verehrung des juͤdiſchen Na⸗ 
mens zwar Deutlich genug niederlegten, um ſich ſelbſt zu ver⸗ 
rathen, aber auch um Diejenigen zu taͤuſchen, die mit leicht⸗ 


glaͤnbigem Auge und Herzen dem ganzen Treiben zuſahen, und 


Dieß konnte um ſo leichter gelingen, je mehr die Juden / es in 
dieſen Kuͤnſten nach und nach zu einer hohen Kertigfeit brach: 
ten, Berfe bildeten, die viele Jahrhunderte hindurch wirklich 
für alte genommen, und erſt von der nenern Kritik ihres er- 
borgten Gewandes entfleidet wurden, und je Plüger fie die Vor⸗ 
ſicht brauchten, meiſt alte Namen, wie die des Orpheus, der 


Sihplie, des Linus u. 9. fir ihre Zwecke auszuwählen, ges ' 


gen weiche fih zwar eine gewiſſe allgemeine Verehrung feftges 
ſezt hatte, aber über deren eigentliche Schriften man nie recht 
einig wer, oder auch hätte fein koͤnnen. ©*) 


Doch wie verlaffen diefen Punft, um zu dem legten uͤber⸗ 


zugehen, der in Diefem einleitend⸗ charakterifirenden Theile zur 


Sprache kommen muß, und der ſich um fo natürlicher grade an . 


den eben erwähnten anſchließt, da auch bei ihm fich Gelegenheit 
zur Erdichtung früherer Werke Darbieten konnte. @r betrifft 
dad Mpftetienwefen des alerandrinifehen Juden. 
88 bedarf Feiner fehr vertrauten Befanntfchaft mit ihnen, um 
gu bemerfen, daß fie fehr oft von ihrer Bhilofophie als einer 


möfteriöfen reden, dien den Eingetweihten zugänglich und ver⸗ 


ſuͤndlich fei; und Phile unterbricht oft bie Reihe feiner Dar- 
en, um zu bemerken, daß er nun Wpfterien (uvorij- 
ya, 1elsıaf, 69) imodeme, 9) oyum) 9) reden werde und 





64) Die einzelnen Belege in dem diefem Gegenftande befonderd ge 
. wibmeten Kapitel des 8, Buches, | 

65) Erſteres fehr oft; Dieß . B. de cherub. p. 115. u. b. 

66) De sacrif. p. 158. u, Ö. 

67) De plant, N, P⸗ 217. u ö. 6* 


- 
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alle Ungeweihte Ihre Ohren verfchließen möchten, im anſchei⸗ 
nend= greilften Gegenſatze gegen fich felbft, da er ja dann eben 
diefe Mopfterien lehrt und fo ungeweihte Lefer dabei voraus⸗ 
fegt, wie es denn auch in feine Weife fonft etwa wahrnehmbar 
ift, Daß er nur für Eſoteriker gefchrieben habe, indem feine 


Schriften fehr bald allgemein geworden find. Es fragt fih 


alfo: in welchem Sinne und für welche Zwede 
beftand ein ſolches Mpfterienwefen? „ 


Es ift zur Erflärung diefer Erſcheinung vor Allem anzu⸗ 
merfen, daß es in Alerandrien neben der philofophifch = geiftigen 
Partei auch eine fleifchlich :Judifche gab, die den Buchftaben des 
Geſetzes im woͤrtlichen Verftande mit eifig=ftarrer Kälte und 
Beharrlichkfeit fefthielt; in gradem Gegenſatze gegen die andere, 
deren oben Erwaͤhnung geſchehen ift, welche über dem Geifte 
des Körpers vergaß und den wörtlich »gefhichtlichen Sinn uns 
terdruͤckte. Ein folcher Zwieſpalt der Juden unter fi) trägt 
ſchon in fich felbft den Bürgen Hiftorifcher Wahrheit; denn dag 
die Juden, deren allgengein nationaler Charakter ſich nur in 
Alerandrien und zu jener Zeit zur felbftftändigen Philofophie 
durchbildete, auch noch theilweis ihr-pefitipe® Element feftge- 
halten haben mögen, ift in der Natur der Sache begründet. 
Doch haben wir hierüber auch beftimmte Zeugnifle des Philo 
und Euſebius, indem &rfterer öfters polemifch gegen Die 
„folgen Wortfophiften“ hervorteitt, 68) PBeuterer aber aus⸗ 
vrruͤcklich fih in die Befchreibung diefes Gegenfages einläßt. 
In feiner preepar. evangel, (VIII. 10. p. 378.) fagt er 
einmal: „Es. moͤchte wol hier am rechten Drte fein, anzumer: 
fen, daß das ganze jüdische Volk in zwei verfchiedene Klaſſen 
serfällt. Die große Menge unterwarf Mofes den im Gefege 
nach feinem wörtlichen Verſtande ausgefprochenen Lehrmeinun⸗ 
‚sen, die andere Klafie entließ er derfelben und würdigte fie 


| 


68) Karsoynulvous zugy dnnarmr xal dvoudran ylsorodımrı de _ 
cherub. p. 115. — de somn. I. p. 530. — de verbis: Resi. | 


puit Nosh p. 278. 


& 


einer göttlichen Bhilofophie, deren aber freilich die größere 
Menge unfähig ift, d. h. der Anfchauung Deffen, was in den 
Geſetzen ihrem tieferen Sinne nach gegeben wird.“ Cr fpricht 
ſich hier freilich nicht Darüber aus, ob fich in Alerandrien beide 
Kaſſen wiedergefunden hätten, indeffen ergibt ſich Dieß doch 
ans diefer Stelle bei Rückfiht darauf, daß er nicht einzelne 
Länder einander gegenüber ftellt, fondeen die größere Menge 
den Gebildetern (dergleichen es unter den Alerandrinern 
vor Allen gab) entgegenfegt, und es erhebt fich in Verbindung 
mit den philonifchen Zeugniffen zur hiftorifchen Gewißheit. 

Es lag in der Natur der Sache, daß zwifchen zwei Par- 
teien, die beide darin übereinfamen, in der Einen mofaifchen 
tehre unzweifelhafte göttliche Wahrheit anzuerkennen, und den: 
noch in der Beitimmung Deffen, was folche Lehre fei, fo weit 
aus einander gingen, daß Das, was die eine mit der ehr: 
furchtsvollſten Zuverficht gläubig umfaßte, von der andern für 
anbedeutend oder gar lächerlich und gottlos erflärt wurde, ein 
um fo heftigerer Kampf entftand, je empfindlicher fie fich gegen: 
fätig in ihrem innerften Intereſſe verleiten. Und wenn ung 
mn auch nur von der Einen philofophirenden Secte Belege vor: 
liegen, wie verächtlich ihr Die andere erſchien, wie denn diefe 
auch allein ihre geiftige Richtung fchriftlich zu firiren unternahm: 
fo wird Niemand daran zweifeln, daß Dieß von der andeın, 
ungebildetern, und darum auch intolerantern mit Wucher mies 
dervergolten ward; Indeß wenn auch ein großer Theil der 
letztern, falls er fich einmal in den wörtlichen Verſtand des Ge- 
ebenen fo bineingedacht hatte, daß er fich außerhalb deſſel⸗ 
ben gar nicht mehr bewegen Fonnte, in unverföhnlichen Wider: 
fpru zu dem vergeiftigenden Judenthume trat: fo gewann dieß 
doch natürlich aus den immer neu erblühenden Befchlechtern ſtets 
Einige fie fich, in denen ein lebendigeres Intereſſe zur philo: 
fophifchen Durchdenfung und Sicherung des Gebotenen Raum 
gewonnen hatte, und fo zur Nachfolge der Vorgänger hierin 
anregte. Wie lebendig nun aber und fauter auch immer der 
innere Drang für phllofophifche Vergeiftigung des väterlichen 
Geſetzes In dem jugendlichen Herzen brennen mochte; der Ein: 


86 


tritt über die Schwellen der Hörfäle ihrer Philoſophen war ein 
gefährlich entfcheidender Schritt, wenn er unvorbereitet ges 
ſchah. Eben jener Hohn, mit melchem diefelben Ausfprüche 
von den neuern Lehrern verworfen wurden, die fie die frühere 
Augend, der die Philofophie natürlich fremd blieb, in ihrer 
Einfachheit Fennen und fefthalten gelehrt hatte, mochte leicht 
allen Glauben erfehüttern und die Verehrung irgend einer Wahrs 
heit, als einer göttlichen, vernichten, oder ihnen doch alles 
Zutrauen zu der Weisheit ihrer Philofophen rauben, zu denen 
fie mit Vertrauen auf höhere Einficht gefommen waren, und 
die fie nun aus ihrer kindlichen Unbefangenheit fo heftig auf: 
ſchreckten. Sei es nun, daß richtige Beurtheilung der Eigen⸗ 
heiten des menfchlihen Herzens oder auch unangenehme Era 
fahrungen die Alerandriner gewigigt hatten: ©) kurz hierauf 
gründete fich wie vieleicht die Erdichtung einzelner Schriften, 79), 
in denen ältere den Juden hochverehrte Namen die neue Weisheit 
zum Beften der Neuphiloſophirenden, welche noch die pofitiven 
Auctoritäten fefthielten, vortrugen, fo mindeftens ihre wieders 
holten Ausfprüche, daß Mehres von Dem, was fie lehrten, 
Myfterien feien, welche nur die Eingeweihten faflen könnten 
und von denen fich der jüngere Anfänger 7?) entweder zuruͤck⸗ 
wenden müffe, oder über die er fich zum Wenigſten kein Urtheil 
erlauben dürfe. , Behufs folcher Weihe aber wiefen fie nun Den, 
der fie fich erringen wollte, zunächft an die Heidnifche Phi-, 
tofophie und die allgemein bildenden Künfte und 


69) Das Dritte nämlich, mas an ſich noch als Urfache folder Weis 
fung gedacht werben koͤnnte: richtige Einſicht in den Urſprung 
ihrer religiofen Ueberzeugungen war nicht möglich, weil dasın 
dieſe Meberzeugungen felbft , entweder nach ihrer philofophifchen, 

oder nach ihrer pofitiven Seite bin hätten ſchwinden müffen. 

70) Einzelner jüdifcher Pſendepigraphen, doch f. hierüber 3. 3. 

71) De sacrif. p. 153. fagt Ph. bei Anführung einer folchen geheim; 
nifvollen Lehre: gderas de ri ze) somures er iv amoddnzons 
Aoyog, or aueais nosoßerigurv zagunusaridsodas — 
yausigwv wre inıppehersen. — de sacrif. p. 139. 


ni 
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Bisfenfchaften, ”% nicht als ob er in Diefen ſelbſt die Höchfte 
Delcheit finden folle oder auch kͤnne: fondern damit das Bes 
dirfniß nad Gottes wärdigern Lehren, als der 
eigentliche Sinn des A. T. bergab, und bie Fähigkeit, fol: 
chen philofophifh zu gnügen, Hei Ihm eben fo von 
Neuem erjeugt werde, wie es fich bei ihnen felbft in ihrer Ge⸗ 
fommtheit dDurchgebiidet hatte. Effteres (mie durch jenes 
Hinweiſen dieß Beduͤrfniß) iſt an fih Far, 7°) Lebteres 
(mie durch jenes Hinweiſen diefe Fähigkeit) jedoch nicht mins 
der, wenn man erwägt, daß aus jenem Zerwürfniffe zwiſchen 
dem Anſehen der heiligen Schrift und einem gegen daffelbe em⸗ 
pfohlnen und angenommenen Ideale aller Vollkommenheit bei 
Mangel wiſſenſchafttichen und philofophifchen Sinnes je nach 
ver befondern Individnalitoaͤt unfeliges Zweifeln, heillofes 
Schwanken, oder auch erkuͤnſtelter, aller Philofophie ſchlecht⸗ 
bin entgegenftehender Ausgleihungsformalismus, aber niemals 
eigenthuͤmliches Hervorbringen oder felbfiftändige Aufnahme 
einer Religionsphklofophie habe erwirft werden mögen. 7*) 
Bar nun aber einmal duch Studium der heidnifchen Philoſo⸗ 
phie und Befchäftigung mit voiffenfchaftlichen Gegenftänden das 
Dedinfnig nach Gottes mürdigerer Wahrheit geweckt und die 
Fähigkeit und Liebe ausgebildet, Mittel zur Befriedigung jenes 
Bebürfniffes felbfiftändig und ſelbſtkraͤftig herbeizufchaffen: fo 
ſchloß fih dann auch feicht bei dem Anfänger‘ philofophifchen 
Forſchens das Eine an das Andere grade auf dem Wege an, - 
wie wie Dieß in dem früheen Theile diefes Kapitels in dem 
Banzen der philofophirenden Partei darzulegen fuchten, und 





72) De agricult. p. 1%.: gQurevow rais uiv Ev Yiınla wasdıny yr- 
gals nooysipara, wu Önapmös aurds ssömmijoeras. “Eors Ö2 
sarra 1) Tov ypagysıy xal dvayırıyazaay svOToLos EriTndsvosg* 
y Tür mapa 00g0is Homzais igewva, yamusıola nal 7 "epl 
voos Gyzoginovs Aöyous neldın mai 7 ovunaoa vis dyauxklov 
nasdsiag uovgsun. 

78) ©. oben &. 2% ff. 

74) S. oben ©. 3%. ff. 


der Schäfer wuchs zur geiftigen Reife, in welcher er dann alles 
Eigenthuͤmliche, wenn auch veriegends @igenthümliche feiner 
Lehrer von demfelben Standpunfte aus anfeh und lieb gewann, 
bon welchem aus es hervorgerufen worden war. 

Hieraus ergibt. fich vor Allem der Grund, auf wel: 
chem der fortwährend s freundlide Berfehr der 
jüdifhen Alerandriner mit heidnifch : philofo- 
phifher und überhaupt wiffenfhaftlider Thaͤ— 
tigfeit ruhte, 7°) der fie zu fa edler Bildung heranzog 79) 
und die Befchäftigung mit ihnen fo genußreich werden läßt, zu⸗ 
gleih mit der genautrn Beftimmung des Bertbes. 
welchen fie diefen Studien eigentlich zufchrieben, und: der. 
Weife, in welcher fie fie zu üben anriethen. 

Wenn in den fpäteen Tagen der Entwickelung phllofos 
phiſch⸗ religiöfer Denkweiſe der Myſticismus öfters mit aller 
Wiſſenſchaftlichkeit in harten Zwieſpalt trat, derfelben entbeh⸗ 
ren zu Fönnen glaubte, ja, zuweilen ruͤckſichtslos als mehr 
ſchaͤdlich denn nuͤtzlich bekaͤmpfte: fo Fann ung Die nieht all⸗ 
zuſehr befremden. Dem Myſtiker auf dem Zielpunfte feines 





75) Im Gegenjake zu dem Urfprunge des jübifchen Alerandrinis⸗ 
mus aus der Berührung der Juden mit heidniſch⸗philoſophiſcher 
und wiflenfchaftlicher Thätigfeit, wovon oben die Rede war. 

76) Hierzu ift namentlich ald Beweis die lange und zweifelhaft ges 
führte Unterfuhung zu rechnen, ob bie von dem Juden Aris 
ſt obulus verfertigten und dem Homer, Heſiod, Linus u. A. 
untergefchobenen Verſe ächt feien , die dann erft, nachdem tüdys 
tige Humaniften bejahend geantwortet hatten, durch Valke⸗ 
naer (in f, diatribe de Ariatob. Jud. edit. Luzac. Lugd. Batar. 
1806. 4.) verneinend abgefchloffen wurbe. Wir werben bierauf 
bei den Unterfuchungen über Ariſtobul (im 8. Buche) wieder 
zurüdfommen müflen. S. auch G. H. Bode in f. gelehrten 
Preisichrift: Orpheus poetarr. Graecc. antiquissimus (Gotting. 
1824. 4.) p. 89., wo er, fonft dem Ariſtobulus wenig hold (f- 
p. 105.), doch u. A. meint: Fuit ille doctissimus homo et de 
mieliore luto factus, qui gloriae, qua alias gentibus frui vide- 
rat, invidia excilalus totum se fradıdit sermbnis graeci et ele 
ganliorum literarum siudiis, 





. 


Gerebens, in der unmittelbaren Bereinigung mit dem ewig 
Wahren felbft, kann die Wiftenfchaft, die nur mittelbare Ueber, 
zeugung mitzuthellen vermag, nur ein untergeordnetes Inter⸗ 
efe gewähren, und mag ihm leicht Täftig-fallen, zumal wenn 
fie fich erfühnt, nach der Berechtigung zu fragen, warum er 
ſich vor fo Vielen zu jenem Umgange ausgezeichnet glaubt, oder 
weiches denn die Krüchte folches himmliſchen Umgangs feien. 
Und haͤlt ſich dann ein folcher Gottesfreund überzeugt, daß er 
feineswegs etwa in Kolge wiffenfchaftlicher Vorbereitung. für 
den Kreis der Gottesjuͤnger, der Eingeweihten in die Heiligen 
Mofterien würdig geachtet worden fei (mie denn Dieß öfters 
als das Gegentheil zu gefchehen pflegt): wozu mag er dann den 
Ballaſt mwiffenfchaftlicher Erfenntniffe tauglich, meßhalb die 
Mühe auf derlei Veftrebungen gewandt für dienlich achten ? 
Aber bei unfern Alexandrinern konnten ſolche vornehm = mitlei- 
dige Ruͤckblicke und Aeußerungen Peine Statt finden, durch wel⸗ 
de Mehre von Denen, die ſich mühlos durch himmliſche Weis: 
heit genährt glauben, Diejenigen ftolz herabfegen, die mit un⸗ 
ermüdficher und ſchwerer, wenn auch) freudiger und begluͤcken⸗ 
der Anftrengung um den Preis einer menfchlichen Weisheit, 
d. h. einer Weisheit ringen, wie fie menfchlichen Kräften und 
Zwecken entfpricht; denn mie fie feldft ihren vollfommenen Zus 
fand den vorbereitenden wiſſenſchaftlichen Beftrebungen vers 
dankten: fo wäre auch der Mehrzahl 77) der Zutritt zu ihnen 





77) Der Mehrzahl, fageich, mit einem bie Sache nicht genau beftims 
menden Worte. Genauer genommen kommt fie auf Folgendes 
hinaus: Nur fehr allmälig war es möglich, daß eine ungebildete 
jüdifche Menge die religidfen Anfichten unferer Alerandriner 
nach deren pofitinem Gehalte fih zu eigen machte, 
eben fchon wegen des anfcheinenden Widerftreites deffelben mit. 
dem pofitivs Juͤdiſchen, bei welchem Letzteres ale folches von jes 
ner gar nicht aufgegeben werden konnte, noch follte, obichon fie 


es unmöglich finden mußte, daflelbe mit des Philofophemen, fo... 


weit fie diefelben überhaupt verfland, zufammenzureimen, 
Deſſenohngeachtet gefchah es wirklich bei den Therapeuten und 
Eſſenern; denn wenn auch Mehre von Dieſen unbezweifelt phis 


Beobachtungsfreis ‚erweitert und genau erforfcht, und DIE 
Zaͤhigkeit erworben war, Regelmäßigkeit, Ordnung, Zuſam⸗ 
menhang, Schönheit, Zweckmaͤßigkeit im dem Beobachteten 
aufzufinden, gegen etwa erhobenen Widerſpruch zu ſichern, 
und hieraus die Befchaffenheit Desjenigen zu erfchließen, der 
als Werkmeiſter - folcher Kräfte und Herrlichkeit angenom⸗ 
men werden müfle. 22) Ich hebe hierzu eine Stelle aus dem 
Philo aus, die einige vorzügliche Punkte vereinigt und- wie Die 
Wiffenfchaften eben für folche Zwecke Werth haben, andeutet. 
Sie findet fih de oongressu p. 426. „Die Gramma⸗ 
tie“, fagt eu da, „lehrt dich die Erzählungen, mie fie von 
Dichtern und Geſchichtſchreibern gegeben find, fchärft fo den 
Geiſt und mehrt die Kenntniffe. Sie bildet dich fo weit heran, 
daß du es gering achteft, wenn Andere durch leere Meinungen 
dich blenden wollen — —. Die Mufif bringt das Unrhyth⸗ 
mifche in Rhythmus, das Unharmonifche in Harmonte, wans 
delt das Mißtönende und Unmelodiſche in Melodie, und leitet 
fo Das, was nicht ftimmt, in die erforderliche gleichlautende 
Stimmung über. Die Geometrie legt den erften Samen 
der Gleichheit und Analogie in die Iernbegierige Seele (regt das 
Etreben an, diefe mo nur immer in der Welt aufzufinden) und 
bewirkt Eifer für Gerechtigkeit Durch das Gewinnende folcher 
ununterbrochenen Anſchauung. Die RhHetorif fchärft den 
Geift für Beobachtungen und regt an und übt die freie Mit: 
theihing in vernünftiger Rede, fih kuͤmmernd um das eigen- 
thuͤmliche und ausermählte Geſchenk (des Menfchen) , twelches 
die Natur feinem der übrigen Gefchöpfe geftattete. Die Dia⸗ 
lektik, Zwillingsichweiter der Rhetorik, wie fie Einige nennen, 





82) Mit Einem Worte ift es hier zu berühren, baß vermoͤge einer 
Inconſequenz unferer Alerandriner, in welcher fie ohne ſtreng⸗ 
philofophifche Rechtfertigung neben das theoretifche Leben, das 
zur Anfhauung Gottes führte, auch ein praftifches als zu ers 
ftreben auffteliten, die Wiflenfchaften zuweilen auch wegen dies 
ſes ihre® bürgerlichen und praftifchen Nutzens empfohlen werben, 
ſ. u. A. de sacrif. p. 143. Weber die verſchiedenen Lebensweiſen 
ſelbſt koͤnnen wir erft bei Philo näher ſprechen. 


8 


unterfcheidet die wahre und die irrige Rede, tadelt das nur 
Scheinbare und die Sophismen, und verhindert ein großes 
Uebel der Seele, die Taͤufchung. Es iſt nüglich,“* fügt dann 
noch Philo an, „mit diefen und ähnlichen umzugehen und fich 
durch fie vorzubereiten; denn wie unfer Körper nicht eher fich 
feftee und koſtbarer Nahrung bedienen kann, als der einfachen 
Nilchnahrung im Kindesalter: ganz auf gleiche Weife glaube, 
dag unfere Seele durch Findliche Speife fehr wohl genährt werde 
durch enkykliſche Wiſſenſchaften und durch Uebungen, die einer 
jeden derfelben gemäß find, daß aber freilich dig vollfommnetn, 
den Männern zuftehenden in Wahrheit die Chöhern) Tugenden - 
find.“ In diefem Sinne nennt Philo die wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen auch mittle, vermittelnde (ueca), °) 
und ftellt neben die wiederholteſten Aufforderungen zu toifs 
ſenſchaftlicher Thätigkeit häufige Klagen über die Thorheit 
Derer, die über diefer Magd der Herrin, 3%) über dem Wege 
des Zieles vergeſſen. „Es gibt Einige,“ fagt er de congres- 
su p.435., „die von den Liebreizen der Dienerin bethört die 
Herrin (göttlihe) PDhilofophie gering achten. Die Einen 


erstauen unter Dichten, Andere bei Zeichnen, Andere in Mir , 


fhen von Karben, noch Andere bei taufend andern Sachen, 
md vermögen nicht zu der Herrin überzugehen; denn jede Kunft 
hat eine eigenthuͤmlich⸗ endende Eigenfchaft, an welcher Viele 


8 De cherub, p.108.: 7 adon naıdala 7) vois dyuunkioss Jopsvon- 
ea, auch auf der folg. S. und öfter. In: dieser Rückficht wers 
den fie auch mgonasdsuuare, npgosaoungara decherub. p.125. 
genannt und fonnten nun im Begenfage zu den höchften mpfterics 
fen Wahrheiten, zu denen fie vorbereiten follte, als Fleinere My⸗ 
ferien von den größern unterfchieden werden, fo de sacrif. p. 
139.: ag’ 0 nos doxovesr öphüs Beßovisvodas 04 go zwv 
neyalwy Ta nıxpd uuormpia uundäviss. 

84) Philo pflegt nämlich die Unterfuchungen über das Verbältnif 
der irdifchen Wiffenfchaft zur himmliſchen Philofophie an die Er; 
zählung von der Hagar (dem Symbole jener) und der Sarah 
(dem Symbole diefer) zu fnüpfen. Die Umdeutung diefer Ers 
zählung macht den voruehmften Gegenſtand des B.: de con- 
gressu quaerendae eruditionis gralia aus. 


ſich fo fehe ergögen, vaß fie bei ihr ſtehen bleiben, and der Ben 
bindlichkeiten vergeffen, welche fie an die (himmliſche) Philos 
ſophie knuͤpfen; Diejenigen aber, welche jene Verträge halten, 
vollenden Alles zu ihrem Heile. “ ss) 

Aus dem Vorhergefagten ergibt ſich nun aber auch Far, 
wie die Weihe zu den alerandrinifchen Myſterien mır eine 
innere und geiftige fein fonnte, durch welche fidh der An⸗ 
koͤmmling zur Aufnahme der höhern Wahrheit befähigte, die 
ihn, den Unvorbereiteten, zuruͤckgeſtoßen oder gefährdet haben 
wuͤrde, nicht aber, tie etwa bei den griechifchen Mufterien, 
eine äußere perfönliche. Die Mopfterien bildeten feinen bes 
fimmten Dogmenfoffus, der nur auf eine Fleine Zahl Ges 
weihter eingefchränft und den Uebrigen vorenthalten worden 
wäre, vielmehr ward fehriftlich und muͤndlich auch das für 
myſterioͤs Gehaltene ausgebreitet, und mur der Anfänger der 
Weisheit gewarnt, nicht nach Dem fein Urtheil zu ftellen, mas 
er nicht faſſen Fönnte; Die Eingeweihten bildeten auch endlich 
feine äußerlich abgefchloffene Gefellfchaft, fie waren vielmehr 
- eine unfichtbare Philoſophenſchule, in der fich Alle verfammel- 
ten, die fich philofophifch geiſtesverwandt fühlten. 

Ich füge nur no zwei Stellen bei, aus denen bas 
Hauptmoment des eben Mitgetheilten, daß zu den alexandri⸗ 
nifchen Myſterien eben jene innere und felbftfräftige Befähigung 
verlangt worden fei, klar hervorgeht. Philo (quod Deus 
sit immutabilis p. 302.) redet einmal von Denen, welche 
die wuͤrdige Anfiche über das Göttliche zu der eignen machen: 
daß nichts Menfchliches auf daffelbe übergetragen werden dürfe. 
„Diejenigen,“ fagt er hierbei, „denen glückliche Raturanlas 
gen und eine untadelige Erziehung zu Theil geworden find, und 
die in Folge Deften die grade Heerſeraße des Lebens gefunden ha⸗ 
ben, haßen die Weisheit zue Begleiterin, von der fie einge 
weiht werden in die zweifellofen Mpfterien über das Weſen 
Deſſen, was an fih ift; fie werden ihm nichts von Dem, was 


85) Bergl. auch p. 6. 


geworden ift, zuſchreiben.“ GSluͤckliche Naturanlagen und eine 
gebildete Erziehung gelten mithin dem Philo zwar als Bedin⸗ 
gang der Erreichung der höheen- Weitheit, aber letztere muß 
doch endlich immer durch die eigne Kraft errungen, die My⸗ 
ferien durch felbftftändiges Forſchen enthalt werden. Noch 
mehr wird jene innere und eigne Befähigung hervorgehoben de 
eberub, p. 115. „Damit wir hier“, fagt er, „über die Ger 
burtömehen und die endliche Geburt der Tugend fprechen koͤn⸗ 
nen, mögen füch die Abergläubifchen die Ohren verftopfen oder 
binweggehen ; denn wir lehren göttliche Myſterien, und zwar 
nur Diejenigen, welche würdige Eingeweihte der heiligften Ge⸗ 
fee find. Dergleichen find nun aber die, welche die wahre 
and unverfälfchte Tugend mit einfachem Sinne üben, Zu De 
nen aber, die mit unbeilbarem Uebel, mit Stolz auf Worte, 
mit zaͤher Anbänglichkeit- an Namen und mit tabeinswerthen 
Sitten behaftet find, fprechen wir nicht und wollen Keinem 
als Jenen die heilige Wahrheit mittheilen.“ CH) — | 

Wir ftehen Hiermit am Ziele der. Darftelung des Ent 
wickelungsganges und des Charakters unferes Alexandrinismus 
im Allgenteinen und Pönnten ungefäumt zu den Mittheilungen 





3) Vergl. auferbem leg. alteg. III. p. 74.: örav yap 6 vous nE- 
saogenoly al va von nwolow uvorga uvjras. — So 
eben fommt mir des verehrten Großmann's Progr. de Jud. 
discipl. arcani, part. I. Lips. 1833. 4. in die Hände, Diefer 
nimmt im Gegenſatze gegen unfere Behauptung eine alerandr, 
Seheim le hre an, Indeß laſſen ſich die zum Erweiſe diefer Ans 
ſicht and Philo beigebrachten Stellen auch auf die von ung näher 
beffimmten Myſterien bezichen. Wie übrigens unſere ganze 
Durchführung, felbft, fo fpricht auch namentlich die Stelle de 
rict. offerent. p. 856., auf welche ich noch aufmerffam mache, 
beftimmt gegen jede Geheimlehre. An letzterem D. polemifirt 

» Ph. nämlich ſchoͤn und treffend gegen griech. Myſterien und laͤßt 
es deren Inhabern, wenn fie deun in Wahrheit Wahres ers 
kannt hätten, als die heiligſte Pflicht exfcheinen, dieſes nicht 
Dreien oder Vieren, fondern allen Menſchen mitzutheilen, was 

* bei einer eignen Geheimlehre natürfich auch gegen ihn felbft ges 
golten hätte, 


36 


über dieſen ſelbſt in feinen individualen Aeußerungen fortgehen, 
wenn wir nicht vorher uͤber die aͤußere Form, in welche dieſe zu 
faſſen ſeien, Einiges beibringen müßten; denn wenn es an fich- 
als das Natuͤrlichſte erſcheinen möchte, in derſelben der Zeit. zu 
folgen, fo daß die fruͤhern Phitofophen ihre Stelle vor den ſpaͤ⸗ 
tern fanden, zumal da ja auch die geiftige Sortbildung von der 
aͤußern Aufeinanderfolge mannichfach bedingt worden fein müf- 
fe, Die fich alfo eben auch wieder erft von jener, als von ihrem 
natürlichen Standpunkte aus, richtig überfehen laffe: fo ma⸗ 
chen doch überwiegende Gründe eine Abweichung noͤthig. Da 
toie nämlich nur von Philo eine zufammenhangende und aus⸗ 
führliche Durchmeffung wenigſtens des größern Theiles des ale 
zandrinifch s philofophifchen Gebiets noch übrig haben, von den 
andern hingegen entweder nur Bruchſtuͤcke oder auch Fleine 
“auf einzelne philofophifche Materien befchränkte Unterfuchungen, 
und noch obenein zum Theil in Werfen, die zunächft für ande: 
re (befonders gefchichtliche) Zwecke verfaßt find: fo würden 
behufs des Nachweiſes, daß legtere alexandriniſchen Urfprungs, 
und behufs der Erflärung, in welchem Sinne fie es feien, uns 
aufhörliche Anticipationen aus Philo erforderlich fein, welcher 
über dieß Alles die am meiften genügende Auskunft ertheilen 
fann, felbft aber dann auch noch der zufammenhangenden Klar- 
heit entbehrte. Ich Habe es daher vorgezogen, den Philo vors 
aus zuſchicken und bei den fpäter beigefügten einzelnen, ans 
dermweiten philofophifchen Erfcheinungen auf ihn zu vermeifen. 
Zwar auch fo ließ fich nicht immer alle Wiederholung vermeiden, 
indem namentlich wenn ung von einem früheren Philofophen ein= 
zelne alegandrinifirende Partieen hinterlaffen wurden, denen 
Philo entweder Feine Aufmerffamkeit ſchenkte, oder doch Feine 
ung noch befannte, der organifche Zufammenhang, in welchem 
diefe zu den ung fonft aufbehaltenen ftehen , nachgemwiefen wer: 
den mußte; indeflen wurden fie auf folche Weife doch weit fels 
tener und nüglicher. Uebrigens ift auch der Nachtheil einer Praͤ⸗ 
vecupation des Philo in Rücficht auf die natürliche Entwicke⸗ 
fung dieſer ganzen Geiftesrichtung nicht fo beträchtlich als er 
ſcheint; denn vorerft wird Doch hierdurch eben nur der Philo aus 
feis 
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feiner nathrlichen Verbindung herausgerifien, und dann iſt die 
Weiterbildung des philofophifchen Elements einer fo vielfach 
traditionalen Lehre, als es, wie bereits bemerft ward, die ale⸗ 
gandrinifche war, nicht fo bedeutend, daß nicht der Lefer ſchon 
durch einige eingeftveute Bemerkungen in den Stand-gefeßt wers 
den fönnte, die philofophifche Eigenthümlichkeit des Einzelnen 


zuſammenzufaſſen und den Standpunft, welchen Diefer zu feihen 


Borgängern einnahm, fo weit als Dieß überhaupt möglich ift, 
genau und richtig zu erfennen. 


Dänme jäb.salerande. Nel.s Philor. 7 


Zweites Bud. 


Die jaͤdiſch-alexandriniſche Religionsphilo— 
ſophie auf der Stufe ihrer hoͤchſten Aus: 
bildung im Grundſatze wie im Leben. 





Philo; die Therapeuten und Effener. 





Erſtes Kapitel. 


Philo, als Repräfentane der juͤdiſch⸗-alexandri— 
nifhen Religionsphiloſophie. 
Einige Bemerkungen über feine Perſoͤnlichkeit 
und über feine Schriften. 


W. haben bereits oben bemerkt, 1) warum wir den Philo, 
obſchon den jüngften uns befannten rein alerandrinifch = juͤdi⸗ 
ſchen Religionsphilofophen, ?) an die Spige unferer geſchicht⸗ 





1) ©. oben S. 86. 

2) Es iſt gleichfalls ſchon oben &, 27. beiläufig erwähnt worden, 
daß Philo zu der Zeit der Drangfale der aleranbrinifchen Juden, 
die deren philoſophiſchem Gtreben Überhaupt ein Biel fehten, 
ald Geſandter nach Rom geſchickt ward. Diefe Befandtfchaft an 
den Cajus, die auch Pb, in f. B. legatio ad Cajam befchreibt, 
fäut ins 3. 40 nach Ch., wo aber Philo ein bereite bejabrter 
Mann war, f. leg. ad Caj. p. 1018. 
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lichen Darftellung diefer philofophifchen Methode geſtellt has 
ben. Es geſchah deßhalb, weil er ald der alleinige Reptäfen: 
tant des Geſammtgebietes derfelben vorliegt, und alle übrigen 
Quellen, weit davon entfernt, felbftftändiges Licht über fie zu 
verbreiten, vielmehr ihre Erklärung von Philo erwarten, ob⸗ 
gleich fie dann, wann durch vertrautere Befanntfchaft mit die⸗ 
ſem ihr philoſophiſcher Charakter überhaupt feſtgeſtellt worden 
iſt und hiermit der philoſophiſche Zuſammenhang, der ſie zu⸗ 
ſammenhaͤlt, ſie bisweilen, ſichtlich auf dieſe alexandriniſchen 
Benin geftügt, diefelben in Zelder überdehnen, über wel⸗ 
Ge im Philo nichts Näheres vorliegt. Che wir und aber für 
ſolche Zwecke genauer mit Philo befreunden , iſt es nothwendig, 
darüber @iniges beizufügen, inwiefern denn nun diefer in Wahr: 
heit als Repraͤſentant jener philofophifchen Richtung zu be⸗ 
traten fei, was uns zu einigen Mittheilungen über feine Der; 

finlichfeit und über feine Schriften veranlaßt. 
Wenn wir uns der oben gegebenen allgemeinen Charak⸗ 
teriſtik des juͤdiſchen Alexandrinismus erinnern: fo muͤſſen wir 
geſtehen, daß in der That eine eigenthuͤmliche Individualität 
dazu gehörte, fich dem Genius diefer philoſophiſchen Methode 
Philofophifch zu ergeben und zugleich Andere zur vertrautern 
Lenntniß deffelben einführen zu koͤnnen, obfchon allerdings die 
Umftände, welche jene philofophifche Richtung i im Allgemeinen 
hervorgerufen hatten, auch wieder beftimmend zu gleicher Rich- 
tung auf die einzelnen Individuen einwirkten. Ein folder 
Philofoph mußte mit voller Seele Jude fein, d. 
h. mußte mit der ziweifellofeften Zuverficht an feinem Gott, als 
dem heiligften und vollfommenften Wefen, und an der Göttlich- 
keit der heil. Schriften hangen, ohne weiche Grundfäge aller 
Indaismus zerfloffen und die eigentlich = harakteriftifchen Merk⸗ 
male der alerandeinifhen Philoſophie als einer judifh 
pofitiven verwifcht worden wären; ja, er mußte bis in die 
einzelnen Befonderheiten mit dem jüdifchen Gefege vertraut 
und ihm ergeben fein, weil bei diefer philofophifch » eregetifchen 
Methode, wie wir fahen, eben nur von diefen aus die pofitiven 
Belege der heil. Schrift für die angenommenen Anfichten (we⸗ 
7 * 
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nigftens mit einigem Scheine) entnommen werden fönnten, ober, 
um mit den Alerandrinern felbft zu reden, aus diefen erft der 
wahre Sinn derfelben, der'eben in jenen Anfichten beftehen ſoll⸗ 
te, klarer hervorging und der wörtlihe Sinn zurüchzuftellen 
war. Damit Letzteres neben jenem bingebenden Glauben über: 
hqupt pfuchologifch erflärbar bleibe, mußte ein folcher jüdifcher 
Philoſoph eben auch philofophifh gebildet fein; denn 
es war allerdings die Möglichkeit des Mißfallens an dem woͤrt⸗ 
fichen Sinne der heil. Schriften in jener andermweiten unbeding- 
ten Annahme der Volltommenheit Gottes gegeben, aber ein 
foiches Mißfallen konnte fp lange gar nicht auffommen, als 
jene Vollkommenheit des höchften Weſens gleichfalls aus diefer j 
pofitiven Quelle gefchöpft war. 

Diefe nothwendige philofophifche Bildung hätte nun aller⸗ 
dings an fich gewiffermaßen das Product eines felbfeftändigen phi⸗ 
tofophifchen Genius fein fönnen. Zwar ein in Wahrheit gefun- 
der und fräftiger philofophifcher Geift hätte ein fo widernatürs 
liches Verhaͤltniß, in welchem er durch feine eigenthümlich ge⸗ 
wonnene Ueberzeugung zu einem andern Reſultate uͤber die hoͤch⸗ 
ſte göttliche Vollkommenheit gekommen wäre, als dieſe in den von 
ihm angenommenen goͤttlichen Buͤchern vorlag, nicht ertragen. 
Er, wuͤrde, weit davon entfernt, eine Ausgleichung zwiſchen 
zwei offenbar ſich widerſtrebenden Elementen zu verſuchen, ent⸗ 
weder von ſeiner fruͤhern Ueberzeugung in Betreff der Goͤttlich⸗ 
keit jener Schriften zuruͤckgegangen ſein, oder ſein gewonnenes 
Reſultat von Neuem pruͤfend verlaſſen, ja, immer noch eher 
ſeine Faͤhigkeit, uͤber goͤttliche Dinge uͤberhaupt ein entſchei⸗ 
dendes Urtheil zu faͤllen, bezweifelt, als jenen ſich ſelbſt ver⸗ 
werfenden Weg betreten haben. Indeſſen waͤre es doch ein 
Fall geweſen, der nicht ohne die häufigften Analogieen daſtaͤnde, 
wenn jener Philoſoph fih ein von den heil. Schriften differis 
rendes deal folcher Vollfommenheit eigenthümlich entworfen 
und dieß dann mit Zuruͤckdraͤngung des eigentlichen Sinne. jes 
ner Schriften in diefelben übergetragen hätte. Allein gefett 
felbfe, daß Das, was an fi) mol möglich war, auch unter den 
damaligen Umftänden der Juden möglich gewwefen wäre — was 
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minder leicht zugeftanden werden möchte, wenn man ertvägt, 
daß die fertigen Syſteme, in deren Mitte fich die erfterr Keime 
jdifcher Philofophie entwickelten, mit ihrem Glanze und Ihrer 
Seftigfeit diefe erften und unfichern Beftrebungen der philoſo⸗ 
phiſch noch nicht herangebildeten und mündigen Juden eher mes 
chaniſch niederhielten, als zu felbftftändigem Forfchen anreg⸗ 
tn —: fo würde ein folcher Philofoph Alles eher als ein Achter 
Repräfentant, ja, felbft nur als ein wahrer Anhänger der juͤ⸗ 
diſch⸗ alerandrinifchen Religionsphilofophie geworden fein. Er 
würde je nach der Kraft feiner gelftigen Schwingen feinen Klug 
hierhin oder dorthin gewendet, diefe oder jene Bahn gebrochen, 
dieß oder jenes Ziel angeftrebt haben, würde vielleicht einen 
hoͤchſt beachtenswerthen Abzweig der Entwickelung der philo⸗ 
ſophirenden Vernunft im juͤdiſchen Volke jener Zelt bliben; 
würde aber-doch nicht ein Zeuge der allgemeinen alexandtlni⸗ 
ſchen Richtung fein, die feine Zeit überhaupt durchdraͤng. 
Hierzu war es vielmehr erforderlih — mas jedoch au, wie 
bemerft, näher lag, als jene felbftftändige Bildung —, daß er 
fi), ob unmittelbar oder durch feine bereits getvonnenen Glau⸗ 
bensgenoffen hätte hierzu Nichts ausgetragen, als Zögling 
den geiechifchen Schulen mwenigftens In fo weit anſchloß, als 
dieſe das Ideal aller Vollkommenheit feftfeßte, welches auf der 
ondeen Seite gleichfalls charakteriſtiſch beſtimmend auf die Ale⸗ 
randriner einwirkte. 

Neben ſolcher Bekanntſchaft mit philoſo— 
phiſchen Speculationen wurde aber auch, um dieß An⸗ 
fließen herbeizuführen, Empfängfichfeit für philo- 
fophifhe Wahrheit in nicht geringem Grade bei ihm vor⸗ 
ausgeſetzt; denn ohne folche würde er ſchwerlich dahin zu brin- 
gen geweſen fein, den einfachen Plaren Sinn der Schriften,’ 
deren kleinſte Theile er für beachtenswerth und göttlich gegeben 
achten mußte, der philofophifchen Unterlage aufzuopfern, obs . 
ſchon diefe Empfänglichkeit wieder dahin modificirt oder be 
fhränkt fein mußte, daß fie ihn weder zur durchgängigen, noch 
— wenn auch zur thellweifen, doch etwa — zur unbedingten 
Hingabe an einen griechifehen Philoſophen veranlaßte, welches 
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Beides bei Annahme geoffenbarter Wahrheit auszuſchließen 
war. ‚Die aufgenommene Lehrmeinung mußte zum Mindeften 
diefen Glauben an eine Offenbarung feldft unangetaftet laſſen 
und ihre Selbſtſtaͤndigkeit aufgeben, d. h. mußte ſich als ein 
Product, jener Offenbarung entnommen, anerkennen, was ſie 
doch in keine Weiſe war. In je engerem Verbande aber eine 
ſolche vorausgeſetzte Empfaͤnglichkeit fuͤr philoſophiſche Wahr⸗ 
heit und Bildung zu ihr, mit geiſtiger Freiheit zu ſtehen pflegt, 
welche laͤſtige Feſſeln ſprengt: eine um ſo eigenthuͤmlichere gei⸗ 
ftige Individualitat wurde verlangt, um den angegebenen Be⸗ 
dingniſſen zu gnuͤgen, und in ſeltenem Verhaͤltniſſe mußte ſich 
geiſtiges Phlegma, Hochachtung gegen heilige Schriften, geiſti⸗ 
ge Regſamkeit und Liebe zu philoſophiſchen Unterſuchungen im 
Gleichgewichte halten. Es iſt allerdings hierbei nicht zu übers 
fehen,..daß das Anfehen Einiger, die hierin vorausgegangen 
waren, und das wirkliche philofophifche Bedürfniß, welches 
dieſer ganzen —— uͤberhaupt den erſten Anſtoß ge⸗ 
geben hatte, auch ſonſt mannichfach beſtechend auf die Indi⸗ 
viduen einwirkte und ihnen ſo eine Richtung gab, die ſie ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig vielleicht niemals genommen haben wuͤrden. Aber im⸗ 
mer mußte ſich der weſentliche Entſtehungsproceß, der auch im 
Weſentlichen jene geiſtigen Agentien forderte, in jedem Indi⸗ 
viduo erneuern, das ſich philoſophiſch jener Richtung hin⸗ 
geben wollte. 

Doch ſelbſt bei vorausgeſetzter Uebernahme der erwaͤhn⸗ 
ten Beſchraͤnkungen, ohne welche Jemand fo wenig ein Repraͤ⸗ 
fentant der allgemeinen alerandeinifch > jüdifchen religions⸗ 
phllofophifchen Richtung Hätte fein koͤnnen, daß er nicht eins 
mal ein dergleichen Philofoph Hätte genannt werden können, 
mar dem menfchlichen Geifte ein noch viel zu freier Spielraum 
gelafien, als daß wir, da der Repräfentant und Urheber jener 
philoſophiſchen Methode hier nicht zufammenfällt, wuͤnſchen 
koͤnnten, daß in jenem überhaupt ein vorzüglich Fräftiger Geift 
gewohnt haben möge, der, wenn fchon in einigen Stücken ges 
bunden, die Ueberreſte feiner Freiheit bis zu den möglichften 
Grenzen ausgedehnt hätte. Denn es lagen zwiſchen der Ans 
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nahme der eigenfchaftsiefen Bollfommenheit Gottes, die in 
keine Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten koͤnne (eben 
jenem griechiſchen Ideale der göttlichen Vollkommenheit) und 
einer Dffenbarung dieſes Gottes an die Menfchen, menn nun 
einmal der Sinn der heil. Schriften neben jener Annahme feine 
Entiheidungsfähigfeit verlohren hatte, noch mehre Verbin: 
dungswege offen. als der, auf welchen unfere Alerandriner im 
Allgemeinen diefe Bereinigung verfuchten, und wir möch- 
ten dann jenen Repräfentanten bei Yusdeutung der übrigen 
dunfeln und unzufammenhangenden Bruchftüce des Alexan⸗ 
drinismus gar oft vergebens zur Hülfe ziehen. Indeß wenn 
(don möglich, war doch dieſes freiere Bewegen eines jüdifch > 
alerandeinifchen Geiftes nach Befchränfung durch jene Feſſeln 
kaum mehr zu fürchten. Dieß Hingeben wies ſchon an fich auf 
Theilnahme an dem pofitin-traditionalen Eharafter hin, der 
möiihe Philoſophie in ihren verfchiedenen Modificationen faft 
durchgehend durchdrang, und der fich meift nur dann zu eignem 
philoſophiſchen Nachdenken auffchrecken ließ, wenn, wie etwa 


bei dem unbefannten Ucheber des Alerandrinismus, philoſophi⸗ 


ſche VBerhältniffe eintraten, in welchen daffelbe Faum unterbleis 
ben konnte , und dann war auch wirklich, wie wir bereits oben 
fahen, ?) mit gläubigem Feſthalten an jenen Principien das 
mögliche Vereinigen derfelben, wenn ſchon im Einzelnen viel: 
fache Berfchiedenheiten Raum finden Fonnten, doch im Allges 
meinen und Großen philofophifch mit Nothwendigkeit gegeben. 
Auf fo oder anders modificirten Pantheismus, oder Doch auf 
fo oder anders gerechtfertigte Erhebung des Menfchen zu dem 
Goͤttlichen mußte die Philofophie, welche Vereinigung beider. 


Elemente in einer’ Offenbarung eben fo feft fette, als fie jede 


Verbindung des nicht: Göttlichen mit dem Göttlichen Durch den. ' 
Begriff Gottes fuͤr unzuläffig erklärte, immer hinausfommen. 
Wenn Legteres num allerdings wieder ein Ieltendes Band 
abgab, was den Phildfophen,, der fich einmal den alexandrini⸗ 
fen Principien ergeben, felbft abgefehen von feiner Indivi⸗ 





3) S. 6, 42, 
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dualität, in dem Wege derfelben fefthielt: fo ift es doch nicht 
zu verfennen, daß daffelbe auch wieder auf der andern Seite 
eine neue Anforderung an eben diefe Individualitaͤt ftellte: eis 
nen Anflug von Shwärmerei, ohne welche er ſchwer⸗ 
ih, felbft wenn er durch feine eignen Gründe zu folder Hoff⸗ 
nung hingeleitet tworden wäre, fich diefer ergeben hätte, und 
feiht möchte er dann ruͤckwaͤrts getrieben die Vereinigung 
jener alerandrinifchen Principien und mit diefer die Principien 
ſelbſt aufgegeben und fomit aufgehört haben als juͤdiſch⸗ale⸗ 
randriniſcher Religionsphilofoph zu gelten. Doch mochte dieſe 
Sorderung, ob fie ſchon unnachläßlich war, feltener vergeblich 
an einen alegandrinifchen Religionsphilofophen geftellt werden, 
der von dem heißen Himmel Aegyptens entzündet, ſich nur zu 
leicht ins Ueberſchwengliche verlohr, zumal wenn feine philo- 
fophifche Höhe, wie ja Dieß in den früheren Zorderungen und 
in der Natur der Sache begründet lag, nicht durch eigenthuͤm⸗ 
lich = geiftiges Wufftreben errungen und geweiht war. 

Eine andere Perfönlichkeit, als die in dieſen Zügen auf 
Grund der oben gegebenen allgemeinen Charafteriftif des Ale⸗ 
gandeinismus hin gegebene, hätte nicht zum Repräfentanten 
dieſes legtern getaugt. Wenn ſich nun aber in Folge unferer 
Aufgabe hiernächft die Frage anfchließt, ob nun auch die In⸗ 
dividualität unferes Philo ſolchem Bilde entfpreche: fo ift 
diefelbe in folcher Ausdehnung zu bejahen, daß diefes Bild nicht 
ſowol, wie es ift, unabhängig von Philo ſelbſt, fondern eben 
erft nach ihm gezeichnet erfcheinen möchte. 

Philo war in fo vollem Maße $ude, als es 
der jüdifhe Alerandrinismus nur immer ver: 
langte, oder auch nur verlangen fonnte. Einge⸗ 
weiht bis in die mindeften @inzelheiten der jüdifchen Geſetze 
und Gebräuche gefiel er ſich in der ftrengften und ruͤckſichts⸗ 
loſeſten Hartnäcigfeit, mit welcher er diefe feſthielt. Erſteres 
natürlich herbeigeführt durch feine priefterliche Abkunft, *) die 





4) Vergl. Hiero nym. catal. script. eccles.: Philo Judaeus, na. 
one Alexandrinus, de genere sacerdotum, 


ihm das genauere Studium feiner heil. Schriften zur nächften 
Pflicht machte, auch unterftägt durch perſoͤnliche Anwefenheit 
in Serufalem, °) und zugleich mit Tegterer belegt in faft jedem 


heile feiner phifofophifchen Unterfuchungen, die ſich meiſt, 


wie es nach dem früher Beigebrachten nicht anders fein fonnte, 
an eben diefe Einzelheiten anfchloffen. Wie weit aber jener hart: 
nädige Eifer Philo's in Beobachtung der mindeften Gegenftäns 
de im Geſetze ging, mag außer den oben gegebenen Stellen, °) 
in welchen er im Allgemeinen auf die Beachtung auch der eins 
zelnen Worte dringta, und außer den in der nächftfolgenden 
Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs öfters hin und wieder 
zu gebenden Belegen, wie fehr er feldft diefe Regel beobachtete, 
ein Urtheil von ihm an die Hand geben, welches er de nomin. 
mutat. p. 1053. über einen Mann ausfpricht, der darüber 
gefpottet hatte, daß die Veränderung der Namen Abram und 
Sarai in Abraham und Sarah in der Schrift ale befondere 
göttliche Auszeichnung diefer Perfonen erwähnt würde. Cr 
verſichert, diefe Ruchlofigfeit fei die Urfache geweſen, daß jes 
ner Mann einige Tage drauf einer unbedeutenden Veranlaffung 
- halber gehängt worden fel. 

Daneben war Philo wiſſenſchaftlich nit 


ungebildet. Er ermahnt keineswegs nur, mas wir oben 


befegten, 7) Diejenigen, welche ſich mit der göttlichen Philos 


fophie befreunden wollten, vor Allem mit den allgemein bir 


denden Wiſſenſchaften und heidnifcher Phildfophie vertrautere 


Bekanntfchaft anzufnäpfen, fondern war folhem Rathe mit - 


gutem Beiſpiele vorangegangen. Die Ausbrüche der Wehmuth, 
daß er in den fpätern geräufchvollern Tagen feiner Öffentlichen 
Wirkſamkeit nicht mehr mit der Muße der frühern Jugend der 
tiefeen phitofophifchern Betrachtung der heil. Schriften ſich hin⸗ 


5) Dieß fagt er felbft im Fragmente |. Schrift de providentia bei. 


. L } 4 . 


Euseb. P. E. VIII. 14. ®ergl. Mang. T. IL opp- p- 646. 
6) ©. ©. 58. ff. | 
N ©. 6.9. ff. 
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geben koͤnne, ) die Urteile Derer, die feiner Zeit angehörten 
oder doch näher ftanden, uͤber feine höhere Weisheit, ”) und 
vor Allem feine Schriften geben Deß klar Zeugniß. Letzztere na= 
mentlich verrathen eine achtbare Befanntfchaft mit den vor⸗ 
zuͤglichſten Dichtern und Denfern der ältern claffifchen Tage 
griechifcher Eultur, und man fieht leicht, wie ſich felbft feine 
eigne Sprache unter diefen Studien bildete, die, fo wenig fie 
ſich uͤber die allgemeinen Sehler der Zeit erhebt, in gefuchten, 
prächtigen und überfüllten Worten fi auszudruͤcken, doch im⸗ 
mer unperfennbare Spuren feines vertrauten Umgangs befon- 
ders mit Plato durchſcheinen läßt. 

Dagegen war Philo ſelbſt Feineswegs etwa 
im eminenten Sinne des Worte PHilofoph. Wie 
Dieb ſchon, was bereits erwähnt, in gewiſſem Maße daraus 
hervorgeht, daß er ſich überhaupt in diefem trügerifchen, in fich 
felbſt zerfallenden philofophifchen Gebäude wohl genug befand, 
um nicht nur in fich Feinen Zweifel aufkommen zu laſſen, fon- 
dern auch bei Andern einen folchen den hoͤchſten Vergehungen 
gleich, zu ſchaͤtzen: fo leuchtet es noch vollftändiger durch die 
Weiſe ein, in welcher er die nun einmal von ihm liebgewonne⸗ 


8) Bergl. bef. die Stelle de special. legg. p.776. Daß er ſich ſelbſt 
von früher Jugend an mit deu Wiflenfchaften befreundet habe, 
fagt er de congressu p. 434. sq. 

9) Bergl. bef. Enseb. H.E. II. 4. Auch war es ficher ein Bes 
weis des vorzüglichften Vertrauens, welches die Juden in den 
Grad und in die Richtung feiner Bildung ſetzten, als fie ihn, 
wie erwähnt, unter bie 5 oder 4 Abgeordneten mitwählten, bie 
ihnen das faiferliche Wohlwollen erwerben follten. (Ob 3 oder 
4 Geſandte mit ihm gingen, ift zweifelhaft wegen ter verfchies 
denen Angabe bed Jos. Ant. XVIH. 9. und des Philo ſelbſt 
leg. ad Caj. p. 1048., zumal da bei Legterem auch die Kesart 
zwifchen zivre und warzus ſchwautt.) WIE folcher und zugleich 
mit. der Bemerkung, daß er ihm wegen feiner hoͤhern Bildung 
mit Recht zu Shell geworden fei, wirb jene Sendung auch von 
den alten Schriftſtellern dervorgehoben, bie von Philo Zeuguik 
geben; f. das Verzeichniß derfeiben und deren Mittheilungen 
bei Mangey vor den Werfen Philo’s, 


nen licherzeuguingen verarbeitete und wiedergab. Es wer-bei 
unfern Alexandrinern eigentlich nichts Wiltführlicheres,, als in 
welchen Stellen der heil. Schrift ein jeder Theil ihrer Specu⸗ 
lationen wiedergefunden werden follte. Zwar war auch, was 
gleichfalls an f. Drte 1201 bemerft wurde, das Allegorificen 
nicht ohne Geſetze und traditional geworden. Doch waren jene 
Geſetze weder bindend noch dieſe Tradition ſchon ehrwuͤrdig und 
übereinftimmend genug, um einen Mann eigenthümlichen Gei⸗ 
ſtes zu verhindern, feine befondern Bemerfungen in eigenthuͤm⸗ 
lichen allegorifchen Deutungen niederzulegen,, wie wie denn in 
der That aus Philo's Schriften lernen, daß öfters In dieſer 
Weiſe die verfchiedenften Anfichten über diefelbe Stelle ausges 
ſprochen wurden. Philo aber felbft hat fich dieſer Gelegenheit. 
fo äußerft felten, in fo unwichtiger Veranlaſſung und mit folcher 
Dervorhebung der Wichtigkeit ſolchen Actes bedient, daß man 
kaum noch zu zweifeln vermag, wie er in alle Wege Nichts we⸗ 
niger beabfichtigte, als etwa befondere Anfichten aufzuftellen 
und zu empfehlen. 1) Selbſt die rein empfangenen philofos 
phifchen Refultate gibt er nicht immer auf eine philofophifch 
ganz würdige Weife wieder. Zwar muß man ihm im Ganzen 
jugeftehen,, daß er in der von ihm mitgetheilten Religionsphis 
Iofophie teoß der unbequemen (egegetifchen) Form, in welcher 
er .fie niederlegte, den fie zufammenhaltenden philofophifchen 
Faden durchfcheinen laͤßt, daß er gebildet in dem Umgange mit 
feinen einheimifhen und mit fremden Philoſophen ſie Feines; 
wegs feicht, fondern großen Theile in der Tiefe fat, die fie 
überhaupt darbietet, und daß fie ihm wol auch ſchwerlich in 
einer edlern Faſſung geboten war, als er fie auf feine Nach⸗ 


10) Ueber Dieß und das wächft Solgende zu vergl. S. 67. ff 

11) &. oben S. 75. In diefen Stellen, in welchen er feine Eigens 
thümlichkeit anf fo beftimmte Weiſe hervorhebt, ift nur eine 
ſelbſtſtaͤndige Anwendung der philoſophiſchen Anfichten auf vors 
her noch nicht in biefem Sinne erklaͤrte Worte der heil. Schrift 
zu ſuchen. Dieſelben Lehrmeinungen, die er in Ihnen beibringt, 
kehren an andern D. oft genug in dem gewöhnlichen trabitionas 
len Tone wieder. . 
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folgen forterbte. Indeß ft es doch auch unverfennbar: Nicht ' 
nue nicht als Urheber, auch nicht vollkommen als Herr fels 
ner philofophifchen Unterfuchungen erfcheint Philo, theile in 
einer hoͤchſt ſchwankenden Terminologie, die zahliofe Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe derſelben herbeigeführt hat, theild in mehren nicht 
durchdachten Partieen feiner Phllofophie, die ſowol gegen fich 
felbft als gegen andere feiner Lehrfäge anftoßen, namentlich in 
den Unterfuchungen über die Materie, die Engel und das Ver⸗ 
haͤltniß des praktifchen zum befchaulichen Leben. 1?) 

Diefem Allem‘ hauchte endlih Philo’s natürliche 
Dinneigung zur pantheiftifhen Schwärmerei die 
düftere und doch fo geheimnißvoll gewinnende, des Beobachter® 
fühnften Stolz und reizendfte Hoffnung leicht aufregende, ja, 
entfeffelnde Sarbe an, die jener, mo fie immer einen reichern 
und gemuͤthvollern Geift, wie ihn Philo befaß, gewinnt, eigens 
thuͤmlich ift. Alles, was ift, trägt an ſich das Gepräge götts 
licher Abkunft, am reinften aber und am heiligften des Men⸗ 
ſchen vernünftiger Geift, der fähig zu feiner urfprünglichen 
Sleichwefentlichfeit mit Gott geläutert und fomit der innigften 
Verbindung mit diefem würdig zu werden, für dieſes Ziel 
feine Pflege erwartet. Solche Hoffnung vor ſich und Andern 
zu rechtfertigen, um ungeftört in ihnen zu ſchwelgen, ift die 
Are, um melde fih in engern oder weitern Kreifen alle feine 
philofophifchen Speculationen, alle Kräfte feines Geiſtes bes 
wegen; des Gegenftandes folcher Hoffnung, oder diefer Wer: 
einigung mit Gott zu genießen, der höchfte Zweck, für den er 
die Sreuden der Sinne, des Lebens, des Geiſtes, ja, ſelbſt 
fein Dafein hinzugeben für ein geringes Opfer achtet. 

Aus diefen einzelnen Zügen tritt, wenn man fie verfnüpft, 
eine Perfönlichkeit hervor, die, wenn fie den Philo ſchon nicht 


12) Als andermweiter Beweis hierzu, wenn es eines folchen nach dem 
Geſagten noch bebärfte, koͤnute die Darlegung Öfterer und bes 
deutender Behifchläffe gelten , die fo bIoß vorliegen, daß es wuns 
derbar fcheinen mag, wie Philo fie nicht bemerkt. Vergl. u. 
U. qd, det. p: 164. 


mit den Ausgezeichnetften feines Geſchlechts zufammenftellen 

laͤßt, doch immer, namentlich bei Berücfichtigung der Ums 
könde, denen er feine Bildung verdankte, Achtung für feine 
Mmdividualität und pſychologiſche Aufmerffamfeit auf feine wei _ 
tere philofophifche Entwickelung anfpricht, uns ihn aber nas 
mentlich als in ganz vorzügfichem Grade zur Repräfentation 
einer philofophifchen Richtung geeignet darftellt, wie fie der 
jüdifche Alerandrinismus in ſich enthält, weil nur eben grade 

eine folhe ihn mit’ Liebe umfaffen und auch treu toiedergeben 

‚ mehte, weßhalb denn auch, je höheres hiſtoriſches, philofos 
phiſches und veligiöfgs Intereſſe dem Alexandrinismus übers 
haupt beizulegen ift, und je ausfchließender fich unfere zufams 
menhangende Kenntniß von diefem auf die in Philo gegebene 
beſchraͤnkt, er der Gegenſtand befto forgfältiger Beachtung fein 
muß. 

Letzteres, daß wir grade nur durch Philo unſere zuſam⸗ 
menhangende Kenntniß von dem juͤdiſchen Alexandrinismus ge⸗ 
winnen koͤnnen, verdient hier noch einige Ausfuͤhrung, nicht 
zwar in fo fern, daß wir bemerken zu muͤſſen glaubten, wie fich 
außer Philo nur fehr fragmentarifche Zeugen für diefe philofo- 
phifche Richtung vorfinden, was wir leicht als befannt voraus: 
feßen zu koͤnnen meinen, wol aber, als gefragt werden koͤnnte, 
ob fi denn nun au Philo in ausführlich und geeignet genug 
abgefaßten Schriften ausgefprochen habe und diefe ung voll 
föndig genug erhalten wurden, um den Geift jener Richtung 
in feinen charakteriftifchen Zügen zu erkennen, indem erft in 
diefem Kalle die anderweite Bedingung (außer der befondern 
Individualitaͤt) Hinzutritt, unter welcher er im vollfommenen 
Einne als Repräfentant des judifhen Alerandrinismus jene 
Beachtung verdient. 

Philo's Schriften find ung keineswegs alle erhalten. 
Vielmehr vermiſſen wir mehre, auf die er ſich ſelbſt beruft, und 
weiche die Vorzeit kannte. 13) Die uns erhaltenen behandeln 





19) &. das Verzeichniß feiner erhaltenen und verlohrnen Schriften 
bei Fabric. · Harles. IV. p. 727. sq., wozu noch zu bemerken, 


% 


ferner die zu erlaͤuternden Philoſopheme meift in einer Ordnung, 
der es an innerem Zufammenhange gebricht, indem der Berfafs 
fer ſich größtentheifs in fortlaufender @rflärung der heil. Schrif- 
ten ergeht, bei der e® nicht drauf abgefehen fein fonnte, eine 
vollftändige Einſicht und Ueberſicht über das ganze philoſophi⸗ 
ſche Lehrgebäude zu verſchaffen. Auf folhen Grund hin laͤßt 
ſich nun allerdings wol mit Recht die Krage aufmwerfen, ob 
nicht vielleicht wefentliche Lehrfäte oder Begründungen folcher 
Lehrſaͤtze uns unbekannt geblieben fein. Und in Wahrheit: 
er möchte behaupten wollen, daf ung mit diefen Schriften 
Nichts verlohren gegangen fei, was zue nähern Erkenntniß des 
Urſprungs diefer philoſophiſchen Methode, der individualen 
Verſchiedenheit einzelner "ihrer Anhänger, der Begründung 
mehrer ihrer Behauptungen und der Ueberdehnung der Grund» 
fäge nach mehren Seiten hin von dem hoͤchſten Intereſſe fein 
wuͤrde. Indeſſen, verfteht man unter twefentlichen Partieen 
einee philofophifchen Richtung folche, ohne weiche ihr Vor: 
handenfein und ihe innerer Zufammenhang nur durch unzur 
verläffige Conjecturen erklaͤrbar werde: fo hatte Philo der⸗ 


* 


daß neuerdings mehre ber letztern wieber aufgefunden worden 
find. Zunaͤchſt entdedte Ang. Mai in der florent. Bibliothek 
bie beiden Fleinern Schriften de festo cophini und de parentibus 
colendis, und gab fie, zugleich mit einigen Altern Interpreten 
des Virgil, mit latein. Ueberſetzung und Noten u. d. Zitel: 
Philo et Virgilii interpretes heraus Mediol. 1818. 8. Dann hat 
auh oh. Bapt. Aucher, Vic. gener. congregat. Mechita- 
ristarum, noch einige BB, in armen. Ueberſetzung aufgefunden 

. und ind Zateinifche übergetragen beransgegeben: 2 BB. de pro- 
videntia und de animalibus. Venet. 1822. fol. ınin. und die 
quaestt, in Genes. lib. IV., in Exod. lib. II., die sermones de 
Sampsone, de Jona und de tribus angelis Abrahamo apparen- 
tibus u. d. Tit.: Philon. Jud. parelipom. Armena ibid. 1826. 
fol. min., dod find die sermon. de Samps. und de Jona bes 
ſtimmt unaͤcht, f. meine Abhandlung: Einige Bemerkungen 
über die Schriften Ph.s, angeknuͤpft au eine Unterfuchung über 
deren urfprüngliche Anordnung in den theol. Studien und Kris 
tifen 1888, Heft 4, 
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gleichen weder in feinen Schriften überhaupt unberheffichtigt ' 
gelaſſen, noch auch in nur verlohren gegangene niedergelegt, 

md einer philofophifchen Reconftruction des Syſtems fann «6 
gelingen, die einzelnen Parcellen in Ein Ganzes zu verſchmel⸗ 
en, welches, wenn es auch nicht von ihm in eben diefer Form 


„ aufgeftellt ift, doch feinen. philoſophiſchen Mittheilungen zum 


runde lag und fie erläutert, indem die einzelnen Theile eben 
in ihm ihre harmoniſche Berührung finden. Und ob fich ſchon 
einige etwas fremdartig davon ausfcheiden: fo führen fie doch 
meift zugleich auch den Grund Flar mit fih, warum Philo in 
ihnen abwich, 

Aber freilich, wenn ſchon die eben erwähnte unphilofe- 
phiſche Zufammenftellung: feiner Anfichten die Möglichkeit, letz⸗ 
tere philofophifceh zu behandeln, oder in ihrem philofophifchen 
Aufammenhange darzuftellen, nicht ausſchließt: fo tft fie Doch Die 
bauptfächliche Urſache geweſen, weßhalb dem Philo als Repraͤ⸗ 
fetanten einer philofophifchen Richtung felten Gerechtig- 
fit wiederfahren ift, und es fich Die Meiften feiner Bearbeiter 
bio haben angelegen fein laſſen, feine Anfichten unter vers 
ſchiedene Rubriken aufzuführen, ohne ſich um deren philofophi- 
ſchen Organismus zu kuͤmmern, oder e8 auch nur zu verhehlen, 
was der neuefte Darfteller der philonifchen Lehrſaͤtze am rück 
ſichtsloſeſten ausgefprochen hat, wie nach ihrer Anficht die phi: 
loniſchen Schriften ein Gewirre von Lehrmeinungen enthielten, 
deren jede mit fich feldft und mit ihren Schweftern fireite. '*) 





14) Zunaͤchſt if Hier X. Gfroͤr er verfianden in f. Geſchichte des 
Urdriftenthume, von welcher des 1. Bandes 1. Abth. (Stutt⸗ 
gart 1881. 8.) den Lchrbegriff des Philo, Pie 2. Abth. (Mits 
tbeilungen über die vorphilon. Spuren einer alcrandrin. sjub, 
Religionspbilofophie [ebendaf. in demf, 3.) enthaltend — bis 
ja welcher das B. bis jent uͤberhaupt fertig iſt —) S. 1. das ers 
waͤhnte Urtheil über Ph. gibt. Auch Die Gefchichtichreiber der 
Philoſophie überhaupt behandeln den Philo kaum als Philoſo⸗ 
phen, nur vorübergehend, dürftig und poſitiv. Aehnlich duͤrf⸗ 
tig und pofitio ift Die in fruͤhern Beiten bochgefchähte und in Er⸗ 
mangelung philofophifcherer und dusrchgeführterer Darftellungen 
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Doch mochten zu ſolchem Refultate außerdem noch die freilich 
ſchwankende Terminologie unfers alexandriniſchen Philofophen 
und die fehr unvollfommenen Ausgaben feiner Schriften beiges 
tragen haben, die, wenn ſchon überhaupt den Tert in unger 
nauer Faſſung, fo vorzüglich die einzelnen Schriften in hoͤchſt 
unzweckmaͤßiger Aufeinanderfolge gaben, was um fo nachthei⸗ 
liger wirken mußte, je enger diefelben unter einander zuſam⸗ 
menhangen. ?°) Wir 


hochzuſchaͤtzende Darlegung der philon. Lehre von E. H. Stahl 
in Eichhorn's Bibl. der bibl. Liter. 4. B. 5. St. ©. 771. ff. 
Ungleich allfeitiger, geiftiger und philofophifcher, wenn fchon we⸗ 
der auf eine umfaflende Durchführung, noch auf eine vollkäus 
dige philofophifche Entwickelung berechnet, find die Andeutungen 
der hochverehrten Männer Neander’s und Großmann's 
über unfern Philoſophen. Des Erftern außer nf. K. G. CI. 
1. ©, 60. ff.) vor f. genetifchen Entwidelung b. vornehmſten 
gnoftifchen Spfteme (Berl. 1818. 8.) S. 1. — 27. Des Letztern 
in d. erften Theile f. erften philon. Quaͤſtion u, d. &.: quaestio- 
num Philonearum primae part. prima de 1heologiae Philonis 
fontibus et auctoritate. Lips. 1829. 4. Befangen für den Urs 
fprung bes juͤdiſchen Alerandrinismus aus orientalifchen Quellen 
und biefen vieles unangemeflen anpafiend it Horn, ber in feis 
ner bibl. Guoſis (Hannov. 1805. 8.) ausführlicher von Philo 
handelt |. S. 862. ff. 

15) Die frähern Ausgaben nennt Pfeiffer in der eignen ad prae 
fat- Mang. T. I. p. XLVIIL und Fabric.- Harles. B. G. 
IV. p. 746. sqq. Wie viel felbft die Ausgaben des Mange y 
(London 1742, 2 BB, Fol.) und Pfeiffer (Erlangen 1785, 
—92, 538. 8. Diefe noch obenein unvollendet) zu wuͤnſchen 
übrig laflen, ift auch neulich erft in der ausgezeichneten Abhandl. 
Sr. Ereuzer’s: zur Kritif der Schriften des Juden Philo, in 
db. theolog. Stud, u, Kritifen von Ullmann u. Umbreit 1832. 9.1. 
©. 1, ff. bargethan worden. Die Ausgabe von E. Richter 
(in der leipziger » fchwiclertfchen bibliotheca sacra patrum eccles. 

‚ Graec. 888. 12, Leipz. 1828 — 80.) will gar feine eigne Vers - 
tesrecenfion geben und ift nur in fo fern anzumerken, als fie auch 
die N. 13. aufgeführten, neu aufgefundenen Stüde enthält. 
Dagegen läßt uns die von Großmann (I. 1. p. 7.) angekuͤn⸗ 
digte volle Befriedigung für unfere dießfallſigen Wünfche mit 
Zuverficht hoffen, 
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Wir wollen endlich nur noch das Eine vorbereitend bes 
merken, daß Philo. nach Vorgang des Plato 1°) die Philoſo⸗ 
phie in einen Togifchen, phyſiſchen und ethiſchen 
Theit zerfällte. 17) Der logifche war ihm aber hierbei nicht 
etwa ein befonderer Zweig feiner eignen Philofophie, fondern 
er umfaßte die nothwendige vorgängige Befanntichaft mit den 
übrigen Wiffenfchaften und der heidnifchen Philofophie, ohne 
welche der Eingang zur höheren Weisheit nicht offen fand. 
Dieſer fällt mithin in der Darftellung von felbft hinweg; 
den phnfifchen Theil Fönnen wir nach unferer Sprache den fpes 
culativen , den ethifchen den praftifchen Theil nennen. In je: 
nem fondern wir der bequemern Ueberſicht halber die Specu⸗ 
Intionen Philo's über den Urgrund aller Dinge von denen über 
die Kosmologie und über die Anthropologie ab. 


16) ©. die genauern Unterfuchungen hierüber bei Senn emann 
im Syſtem d. plat. Philoſ. Bd. 1. ©. 248, f. 

17) Vergl. leg. alleg. I. p. 50. — deagric. p. 189. — de nom, 
mutat. p. 1056. 





Dähne jaͤd.⸗ alexandr. Rel.⸗Philoſ. 8 


Zweites Kapitel. 
Darfiellung des philonifhen Lehrbegriffe. 





Erſte Abtheilung. 
Die ſpeeulativen Philofopheme Philo's. 





Erfter Abſchnitt. 


Das göttlihe Wefen oder der Urgrund alles Vor— 
bandenen nach feinem reinen Sein, als das realis 
firte Ideal aller dem Menfhen denkbaren 
Vollkommenheit. 


Wir haben in der Darftellung der Entftehung und des Ent: 
wicdelungsganges unſers Alerandrinismus ülerhaupt als den 
erſten Unftoß, der die Juden zu philofophifchee Durchbildung 
ihres religidfen Glaubens anregte, den Zwiefpalt aufgemwiefen, 
in den ihre im Voraus als unerfchütterlich feftgehaltene Annah⸗ 


me von der denkbar höchften Vollfommenheit ihres Gottes, 


durch den alle Dinge geworden feien und beftünden , zu der in 
ihren heiligen Schriften nach deren einfachftem Berftändniffe dems 
felben beigelegten trat, als ihnen die griechifehe Phitofophie ein 
zugeſpitztes, höheres Ideal der Vollkommenheit für ein ſolches 
Weſen hinftellte und dringend anempfahl. ) Es Fonnte nicht 
fehlen, da fie grade Durch diefen Zwiefpalt über ihre weſent⸗ 
lichſten religiöfen Bedürfniffe der Heifighaltung Gottes und ih: 
ser heiligen Schriften klar wurden und doch auch diefe zugleich 





1) S. oben ©. 30, ff. . 


® 
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gefährdet fahen, dag grade dag Forſchen nach dem Ide⸗ 


ale aller Vollkommenheit, und wie diefes indem 
Bott Himmels und der Erde, welcher in ihren 
heil. Schriften vorlag, realifirt fei, an die Spitze 
ihrer Speculatipnen trat, diefe als das allgemein Eharaftenk 
Rifche durchzog oder vielmehr bedingte und es ſich mithin auch 
wieder als der natürliche Standpunft des Beobachters, wei⸗ 
der das Sefammtgebiet dieſer Speculationen überfehen wii, 
ergibt, ſich vor Allem mit diefer Aufgabe ſelbſt, wie fie gefaßt 
tourde, vertraut zu machen; denn das gefammte philoſophiſche 
Streben zielte eigentlich bloß auf eine durchgeführte Loͤfung jes 
ner Aufgabe ab. 


Diefe Aufgabe war in Wahrheit, mie wir gleichfalls 
oben fahen, 2) eine faft rein philofophifche, und 
wenn nun auch unfere Alegandriner, um nicht den hohen Werth 
und Rugen ihrer heiligen Bücher aufgeben zu müffen, eine 
eregetifche in ihr fahen, indem fie nur durch die richtig 
Callegorifch) verftandenen heil. Schriften zu dem tiefer gefaßten 
Peale görtlicher Vollkommenheit hingeführt feien, und fie mits 
bin ihre refigionsphifofophifchen Mittheilungen am angemeffens 
fen an eine Erflärung der heil. Schriften Enüpfen mochten und 
am häufigften wirklich Fnüpften: fo muß dagegen der Darftels 
fee derfelben im umgekehrten Wege zunächft Das auffuchen, 
was in Wahrheit jenen Speculationen die erfte und charafteris 
fifche Richtung gab, nämlich, welches denn als das Ideal der 
Vollkommenheit eines Grundweſens aller Dinge von den Ale 
Eandrineren aufgeftellt worden fei, und nur in fo weit den @ins 
flug der geoffenbarten Schriften hervorheben, als dieſe in 
WVahrheit jene Speculationen modificirten, was il We⸗ 
fentlihen eben nur- darin gefchah, daß fie theild das Vor⸗ 
bandenfein. eines vollfommenften Urweſens überhaupt bei jenen 
ſchlechthin vorausfegen ließen, theils das Zugeftändnig der 
Möglichkeit und des Werthes einer Offenbarung durch letzteres 





2) ©. oben S. 88. ff. 48. f. 
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unbedingt forderten, )) obſchon Diek dann wieber eine groͤßere 
Reihe der wwichtigften Speculationen motivirte. 
2: Auch in Philo's Gedankengange zeigt ſich erſt von dieſem 
tandpunfte qus Harmonie und Conſequenz des Ganzen, wo⸗ 
gegen einzelne Partieen, die ſich minder eng oder willig an die⸗ 
des Ganze anſchließen, um fo weniger gewichtiges Zeugniß ges 
gen koͤnnen, je ſeltener fie überhaupt find und je häufiger dann 
‚grade bhei ihnen der Grund, warum hier die befondern Anfichten 
den Sieg über die durch die philofophifche Methode bedingten 
dovontrugen, in ihrem eigenthümlichen Intereſſe liegt. Und 
‚fo fordert denn auch er für Betrachtung feiner philoſophiſchen 
Beftrebungen diefen Anfangspunft für fih, daß man nach dem 
Ideale der Vollkommenheit frage, welches er für das voraus: 
geſetzte Grundweſen alles Vorhandenen annahm, auch wenn er 
feine Leſer nicht unmittelbar darauf hinleitet, d. h. auch wenn 
er diefe feine erfte Aufgabe nicht eben als folche aufftellt, ob⸗ 
ſchon doch immer auch die unverfennbare Liebe, mit welcher er 
die Behauptung der göttlihen Vollfommenheit überhaupt *) 
und die Unterfuchungen über das Wefen derfelben verfolgt, hin⸗ 
reichend andeutet, daß er zum Mindeften recht wohl fühlte, wie 
einflußreich die philofophifche Zeftftellung einer Antwort auf je⸗ 
ne Frage für Ihn fei. j 
Bei einem vollfommenften Wefen überhaupt fehien nun 
dem Philo fi vor Allem fo viel ſchon begrifflich zu ergeben, 
daß jede Veränderung rein auszuſcheiden fei. Aus⸗ 
geherid nämlich davon, daß jede Veränderung ein Uebergang 
in einen andern Zuftand fei, der im Verhaͤltniß zu dem frühern 





8) ©, oben ©, 49, 

4) Sogar als fchlechthin unbebingter Grundſat iſt es aufgeftellt de 
sach, p. 146.: ausıvov audir drmworsas Oduss Too aitiov 
omore oudd Ioor, all’ ovdi öliyg naradsioregor, all’ ülg ys- 
res nataßeßnnös anav 0 uerd Gsör ergioneras. Hiermit zu 
vergl. de somn. :I.- p. 579., wo Ph. eine wörtliche Erklaͤrung 
der Schrift mit den WW. zurädweißt: 70 asyedos zadaraE 
rᷣe dperi;s Tov rd Hayra ueyalov Hsov un OLvawpanoram undd 
eurogurtem dor) TasauO' Unolaußareır. 
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entweder der beſſere, oder der ſchlechtere, oder ein gleicher fein 
mie: hielt er jeden dieſer drei Faͤlle für unvereinbar mit dem 
Begriffe eines vollfommenften Wefens. Eingeſtandener Ma⸗ 
fen den erften und zweiten; denn nur in’offenem Widerfpruchs 
mit ſich ſelbſt wuͤrde man einen hoͤhern und niedern Grad der 
Bollkommenheit bei dem vollkommenſten Weſen unterſcheiden 
Eönnen. °) Allein ſelbſt die Möglichkeit eines Ueberganges in 
einen gleich vollfommenen Zuftand glaubte er nicht annehmen 
zu dürfen; nicht nur weil fich zwei völlig gleich volffommene 
Zuftände überhaupt nicht wol denken ließen, — welche Be: 
hauptung er jedoch vielmehr ſchlechthin aufftellte, als daß er 
fe in ihrem philofophifchen Grunde darzulegen ſich bemüht haͤt⸗ 
te, 6) — fondeen weil ſich auch eine Urfache zu einer ſolchen 
Beranderung nicht auffinden laſſe. Wozu Beränderung ohne 
Bervollfommnung? Und wie diefe beim Wechfel gleich voll⸗ 
fommener Zuftände? Er achtet einen folchen Wechfet für u 
der Gottheit unwuͤrdiges Spiel. 7) 


5) Quod deter. p. 165. demüthigt er ben Stolz der Thoren, De fi 
mit ihrer Froͤmmigkeit brüften, als erwieſen fle dadurch dem 
hoͤchſten Weſen einen Dienft, vie deren wol Menfchen in ihrer: 
Schwachheit beduͤrfen. Gott bedarf ſolcher nicht: — pe: 
yap ovdiv sugjoovcs zwr deomorixwv marıwv dE dgzie —20 
cdolotuv. Eben fo wenig kann das hoͤchſte Weſen einer Vers 
fehlechterung unterliegen, es würde ja dann als ſolches aufhören 
zu fein, leg. alleg. II. p. 1087. 

6) Leg. alleg. II. p. 1087. 

7) Quod mund. sit incorruptib. p-950. Hier fest er dieſe Lehre i in 
naͤchſte Anwendung auf die Unmögtichfeit eines Weltuntergans 
ges, der ſtets, müchte num Bott Feine, oder eine beffere, ſchlech⸗ 
tere oder gleiche Welt wieder fchaffen, mit der Unveränderliche 
Teit Gottes ftreiten würde, Es leuchtet ein, daß diefer Schluß 
in dem Gefammtbereiche bes göttlich Gewirkten für Philo gels 
ten mußte, was er auch in der bezeichneten St. ſelbſt an bie 
Hand gibt, indem er den Schöpfer mit dem Geſchoͤpfe gerfnüpft 
ui d3 ngeirsove (noouor) Önnsovgyiass, yeyıneras ngeireun ö 
Önkoveyös’ ed” ülxa Toy npöregoV warsonsials sa) nv 
cix zul env Iuivorar zv arehsonegos‘ Omsp. ondd Banıs vosiv 
ieriv. (de mundo p. 1163.) 


4: Der Glaube an ein vollkommenſtes und der an ein ſich 
ewig gleichbleibendes Weſen, welches weder Durch Wegnahme 
versingert, noch durch Hinzufügen erhoben werden fönne, war 
ihm mithin einer und derfelbe, und das Goͤttliche feiner 
Natur nach unveränderlid.®) Und fo trug ſich denn 
Die Liebe und der Eifer, mit welchen Philo an jenem hing, leicht 
und natürlich auf diefen über; daher die Häufige und dringens 
de Wiederholung diefer Lehre, mit der er nicht nur das ganze 
Werkchen über die Unveränderlichkeit Gottes anfullt, )) ſon⸗ 
dern die auch in dem größten Theile feiner übrigen Schriften 
oft wiederkehrt; 19) daher denn auch die harte Sprache, mit 
dee er Andersdenkende zurüchweif’t, wie er es denn in ſeinem B. 
quod Deus sit immutab. (p. 296.) geradehin als ein Ueber⸗ 
maß der Gortlofigfeit bezeichnet, anzunehmen, daß Gott vers 
aͤnderlich gedacht werden koͤnne. „Suchen doch ſchon Diejenis 
gen,“ fügt er Hinzu, „die die Weisheit nicht aus Lift lieben, 
d. h. um andere Abfichten durch fie zu erfchleichen, fondern fie 
rein um ihrer felbft willen lieb geroonnen baden, eben Dieß als 
„das hoͤchſte Gut durch fie zu erftreben, fich nicht mit den Ges 
genftänden umzuwandeln, fondern mit unbeugfamer Feftigfeit 
und ausdauernder Beftändigfeit Hand anzulegen an Alles, was 
ihnen zufommt.“ 

Zunächft wol mehr als Folge dieſer nothwendigen Unver⸗ 
aͤnderlichkeit des hoͤchſten Weſens — denn dieſe war ihm durch 
die vorausgeſetzte Annahme der hoͤchſten Vollkommenheit Got⸗ 
tes näher gelegt — denn als Grund für dieſelbe fügte Philo 


8) De sacrif. p. 181.: 0 Heös νν 7 no0odacsm oux arfzeras, 
ninenc za) jvalzaros ar davsıg. — de cherub. p. 111.: geoss 
ETEETTOV. 

9) rs ürgımsor vo Dsiov p. 293. sqq. 

10) Bezeichnungsweifen für Bott den Uuveränberlichen aufer isar- 
cares u. ürpenros (f. Mote 8.) agdennis, andere (leg. alleg. 
I. p- 1102.), weysas, Plßases de somn. Hl. p. 1138., dus- , 
edßintes de nomin. mutat. p. 1048., auch derws lag. alleg. 
ul. p. 67. — de confus. linguar, p. 882; Die aus Deuter. 
V. 81. 
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bie Behauptung der vo Uſtaͤndigen @infahheit bes hoͤch⸗ 
fen Weſens an. Durch Die Erfahrung des täglichen Lebens 
nimtich, nach weicher Alles, mas aus Theilen zuſammengefuͤgt 
ik, endlich Doch einmal wieder aus feinen Fugen geloͤſt werde 
und in feine frähern Theile zuruͤckkehre, auf ben allgemeinen 
Getz hingeleitet, daß Zufammenhang ats Bedingung und Grund 
dee Huflöfung gedacht werden muͤſſe, und etwas Zuſammenge⸗ 
fehteö eben fo wenig unveränderlich, als etwas völlig Einfaches 
dee Beränderung unterworfen fein koͤnne: knuͤpfte Philo beide 
Sttze auf das Engfte an einander. 1!) 

Wenn nun aber ſonach das vollkommenſte Tiefen ſchon 
dee allgemeinen Erfahrung nach vermöge feiner nothwendigen 
Uweraͤnderlichkeit zugleich als ein abſolut einfaches erſchien: 
fo wies Philo auch bereits darauf hin, freilich nur felten ab 
in wenig beftimmten Zügen, wenn man die fpätern Neuplato⸗ 
niker Daneben ftellt, Die grade von Hier aus ihrer beflügelten 
theofephifchen Phantafie den erften Anftoß zum Durchirren und 
Durchſpaͤhen dev ungemeffenen himmliſchen Räume gaben, daß 
es eine bequeme Weisheit fei, die ſich ſelbſt nicht in Ihrem 
Srundbegriffe verfiehe, welche auf der Annahme irgend einex 
Zufammenfegung in dem volllommenften Wefen ruhe, zumal 
wenn ſolches auch als Urgrund alles Gewotdenen in Betracht 
gezogen werde. on 

Er behauptete nämlich vorerft, daß das Vollkom⸗ 
menfte allee Dinge ſchon als folches fih mit 
feinem andern verbinden fönne; möge man immer: 
hin, meint er, Das, was man außer jenem Bollfommenften 
vorhanden und mit diefem verbunden feßt, für vollfommen ach 
ten wollen: ſtets muͤſſe 8, gegen Jenes gehalten, unvollfom- 
men fein, durch folche Bereinigung auch Jenes in den Bereich 


11) Quod mundus. ait incorrupi. p. — wird doa zur awedl- 
zo pOsigevas, dislvow eis za BE av owverddy —& — 
de nomin. mutat. p. 1073.: tò d’ da nlssuvar auvseres grande 
wos Iuauney av mapir andelude yes. — quod Deus sit im- 
mut. p. 905. — de migrat. Abrah. p. 388. 
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des Unvollkommenen herabziehen und es fo vernichten. „Es 
iR unmöglich,“ fagt er leg. alleg. II. p. 1087., „daß ſich 
Gott mit irgend Etwas vermifche; denn was ihm immer beis 
gemifcht werde, mußte befier als er, oder geringer, oder ihm 
gleich fein; nun gibt es aber weder Befleres ald Gott, noch 
Gott Gleiches. Gchlechteres aber wird nichts mit ihm verbuns 
den, fonft würde er felbft verfchlechtert und, falls Diefes, ſelbſt 
vernichtet werden koͤnnen, was felbft zu denken Unrecht if. * 
Faßte Philo ferner dieß Vollkommenſte zugleich 
als legte Urſache aller Dinge: !2) fo fand er hier 
einen anderweiten &rund für deffen abfolute Ein⸗ 
fachheit gegeben, vermoͤge defien es grade nichte Anderes, als 
Diefe ſelbſt, fein koͤnne. Die legte Urfache mußte nämlich na⸗ 
türlich ihre eigne Urfache; der Schöpfer aller Dinge fein Selbſt⸗ 
fhöpfer fein (weßhalb denn auch Philo zu unzähligen Malen 
dieſes uranfängliche Bonzfich fein Gottes (didusrng), als Die 
charakteriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit des Goͤttlichen an ſich ans 
gibt).2) War nun aber Dieß: fo war eg auch unmöglich, 
Daß etwas Anderes enttveder vor, oder auch nur zugleich mit 
ihm, alfo mit ihm verbunden ſei. Jedes Andere als es fetbft 
war Wirkung der legten Urfache, folglich fpäter, und feßte 
dieſe bereits ohne fih voraus, oder, um in philonifcher Rede⸗ 


12) Gott iR 7 rov mwasrde dor} de post. C. Mg. T. I. p. 247. — 
de plant. N. p. 225. — de nomin. mutat. p. 1038., fchlechts 
bin so afrıev leg. alleg. III. p. 101., dgmorsiesor alrıor de 
opif, m. p. 2. cl. leg. alleg. I. p. 41., v0 zür zarrım a 
zıov de somn. L p. 588. — de speciall. legg. p. 805. Gott 
allein ift in feinem Handeln volllommen aurekovosos und hangt 
von Niemandem ab de ebriet. p. 246. Alles, was fonft ift, iſt, 
wenn es auch in einem eigenthümlichen Wirfungsfreife befteht 
* handelt, doch ſelbſt in dieſem Allen von Gott durchaus abs 

ngig, 

19) Bergl, u. A. de humanit. p. 699.: yenıeös ydp ovdsls ln eig 
Oeos, elle dokn növor, 1d dvaynassrarer dgpnonulvos dideo- 
ensa, und fehr oft wird Bott ſchlechthin oͤ dyswensos genannt, 
vergl. 3. B. de sacrif. p. 140. 147., beſonders de gigant. p. 
239. 
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weife zu fprechen, bedurfte ihrer; !*) nur bie göttkiche letzte 
Urfache aller Dinge felbft bedurfte Keines, was es auch nur 
immer fei. '°) 
Diele letztere Schlußreihe, die aber freilich bei Philo noch 
lange nicht fo Flar und durchgeführt vorliegt, als bei feinen 
Beidnifchen und chriftlihen neuplatonifchen Erben, die vielmehr 
noch faft ganz in den allgemeinen Zügen wiedergegeben ift, in 
denen fie Plato hinwarf, 1°) diente nun doch ſchon unferm ale 
fandrinifhen Philoſophen als mehr oder minder bewußte Uns 
terlage für die, wenigſtens in ihrer durchgeführten Haltung eis 
genthuͤmliche Weiſe, in welcher er die vollfommene Eins 
fachheit des göttlihden Wefens näher beftimmte, 
und für feine Speculation gleich charafteriftifch als einflußreich 
nicht nur als Negation jeder Coneretion betrachtete, fondem 
bis zur Ausfheidiüng auch jeder Kigenfhaft und . 





14) Hierdurch Fnüpfte fich allerdings Entfiehen und innere Notbs 
wenbigfeit des Unterganges gewiffermaßen zufammen, was Ph, 
dedecal. p. 752. ſchoͤn ſo ausſpricht: yiveoıs ghopas apyr ; dent 
das Entftandene fette zu feinem Entftchen und mithin auch zu 
feinem bleibenden Sein etwas Anderes voraus und war ivefents 
lich zufällig, Allein genau genommen ließ fich doch noch im⸗ 
mer der Grund zum Vorhandenfein vom Orunde der Fortdauer 
fondern, und wenn ſchon Nichts außer Gott kraft feines Wefeng, 
alfo mit Nothwendigkeit, vorhanden war: konnte doch Mehres 
fpäter auch unabhängig von der erften einfachen Urfache alles 
Seins fortbeftehen; wie denn Philo felbft Dieß bei Behauptung 
der Unfterblichfeit der Seele hervorhob, die er, wie wir fehen 
werden, in Folge des Weſens der Seele feithieft. 

15) ‚Leg, alleg. II. p. 1087.: oure mp0 yerdosax 7V 7a 00V ro Bew, 
oure xöouov yevoyivov 'ovvrärteral Ts avıa* gonkes yap 
ovdsvöc ro napanav. Dagegen in Betreff der übrigen 
©egenftände decherub. p. 126.: ovddv zuv zara uLoos (6 Heös) 
silsıov fpyaoausyos, 0 u) nayros xo8ov allov. Bott iſt 
negativ ausgebrüct: dverdans, zostos ovderös qd. deter. pot. in- 
sid. p. 165%. — de fortit. p. 787., pofitiv: aurapxsoraros .de 
fort.L 1. — de vict. oflerent. p. 850., und. nasös daura 
de nomin. mutat. p. 1048., Angers ibid. u. leg, alleg. I. 48. 

16) ©. oben ©. 82. f. 
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jeder Kraft in Gott fleigerte. „Ste bedenken nicht, “ 
fegt er einmat, 47) „Die Gott aus mehren Kräften zuſammen⸗ 
geſetzt achten, daß Bott dann auch diefer Kräfte für den Ihnen 
zufommenden Wirfungsfreis bedürfen müffe, daß aber Gott, 
der ſelbſt Alles ins Dafein rief, unmöglich eines diefen Ge⸗ 
ſchoͤpfen zuſtehenden Gegenſtandes bebfirfen fönne.“ In fols 
chem Sinne ſind dann auch die Worte des Buchs de prof. p. 
479. zu faffen, in denen man einen Anklang an eine platonifche 
Stelle 12) nicht leicht überfehen fann: „Gott ift mehr als Le⸗ 
ben, er ift uranfänglicher Duell des Lebens“, und überhaupt 
erſcheinen von diefem Standpunfte aus die antithetifchen Saͤtze 
in ihrem natuͤrlichen Lichte, in denen fih, wenn auch noch ums 
glei weniger als die fpätern Neuplatoniter, doch auch fchon 
Philo fehr gefiel, als: „Gott ift einfacher als das Einfache, 
beſſer als die Güte, ſchoͤner als das Schöne, feliger als das 
Selige, glüclicher als das Stück felbft, oder mas nur immer 
vielfeicht noch vollfommener als das Gefagte fein möge. 10) 
Auch bemerft und vertritt hierbei noch Philo einen Seitenweg, 
auf welchem man feiner Kolgerung zu entfchlupfen verfuchen 
möchte, daß zwar Gott vielleicht aus mehren Theilfräften beftehe, 
ohne daß zwar das vollfommenfte Wefen fich dergleichen zu be: 
dienen bedürftig fein follte. „in Mangel bleibt hierbei im: 
mer,“ entgegnet er: „find jene Theile nothwendig, fo 
wird Gott erft durch Anderes vollfommen und ift nicht die Boll 
kommenheit ſeibſt durch fih und in fih; find aber jene für daſ⸗ 
felde nicht erforderlich, fo find fie überflüffig und un: 
ni.“ „Wenn Gott eine menfhliche Geftalt hat:“ fagt er 
de posterit. Caini Mg. I. p. 227., „fo folgt nothwendig, 
daß er auch menſchliche Bedürfniffe Habe; U) denn jene ift 


17) Qd. Deus sit immut. p. 301. 

18) S. obeu ©. 32. Note 7. 

19) De praem. ac poen. p. 916., vorzüglich adv. Flacc. p. 992. 
sq. — de vit. coniemplat. p. 890. — de mundi opif. p. 2. 

20) "Axolovwdei I db avdyaıı vo ardgunonudogy 16 Ardgunene- 
©is. ch. qd. D. sit immut. p. 901. 
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keineswegs überfiäffig und unnuͤtz, vielmehr hilft eben Die Nas 
tur bei Denen, die eine ſolche haben, den Bebürfniffen der 
Schwachheit ab, indem ſie dieſelbe den eigenthuͤmlichen Beduͤrf⸗ 
niſſen und Leiſtungen angemeſſen anpaßte.“ 

Nach dieſen Bemerkungen wird dieß Doppelte klar ſein: 
Borerſt, wie Philo nur dann erſt die einfache Natur Gottes 
in ihrer Wahrheit und Tiefe erfaßt; nur dann erft von jeder 
unheiligen Anfnüpfung an ein Anderes, das doch ſtets ein Uns 
vollfommeneres fein müßte, ausgefchieben zu haben glaubte, 
wenn er auch jede Eigenfchaft von ihr trennte und ihn nicht nur 
in der koͤrperlich⸗ geftalteten und finnkich sempfindenden Natur 
Des Menfchen einen Berührungspunft finden fieß, 22) fondern 





21) Auf Polemif gegen anthropomorphiſtiſche und anthrapopathifche 
Vorftellungen kommt Philo fehr oft und in fehr ſtark⸗mißbilli⸗ 
genden Ausdrüden zurüd. Sehr natürlich; denn wenn man 
Gott menfchlihe Formen oder menfchliche Leidenfchaften zus 
fchrieb : fo verlegte man nicht nur die von Philo fo unbefchränkt 
feftgebaltene vollfommene Eigenſchaftsloſigkeit des höchften We⸗ 
feng, fondern legte demielben auch Eigenfchaften bei, denen große 


Unvollkommenheiten fihtlicdy und unverkennbar aufgeprägt waren, u 


Wenn übrigens hierbei Mofes nicht auf gleicher Höhe zu ſtehen 
ſchien, von menichlichen feidenfchaften und fogar von menfchlich s 
Eörperlicher Geftaltung und Thaͤtigkeit fprach, wie denn Gott 
darüber unwillig gewefen fei, Menſchen geſchaffen zu haben, 
gie er dad Paradies angebaut haben und in demfelben gewandelt 
fein folle: fo benutzte Philo diefe Stellen, wie wir fchon oben 
S. 49. geſehen haben, um mit vorzüglihem Nachdrucke den 
doppelten Lehrtypus des Moſes hervorzuheben umd fih, da dies 
fer, wenn Argendivo, bier felbft dem blöden Augen mit Klar⸗ 
heit vorliege, fo gleichfam zu berechtigen , eine folche Lehrweiſe 
auch dann in Anipruch zu nehmen, wenn der reinere, wabs 
rere, Gottes würdigere Sinn nur Dem fichtbar werde, der 
den tieferliegenden, geheimen, mpftifchen Sinn der Worte 
der Schrift zus Faffen vermöge. Auch glaubte er dann in der 
That in andern Stellen der heiligen Schrift klares Zeugniß für 
Die geifligere, heiligere und wuͤtdigere Anſicht hierüber zu fins 
den, namentlich -Numer. XXIII. 19, (f. oben S. 50.) und in 
der für aleranbrin, Theofophie fchr wichtigen Stelle Exod. HI. 
44., nach weicher Gott zu Moſes ſprach: Ich bin der da ifl 


\ 


ihn auch als völlig qualitätenlos darftellte, ?*) fo Daß von 
Gott Nichts weiter ausgefagt werden koͤnne, ald eben daß er 
fei, ohne daß ſich in dieſem Vorhandenſein beftimmte Merk: 
male unterfcheiden (Yan üvsv yagaxsigog 1 Umagkıc), 7°} 
oder fih auch nur Bergleihungspunfte zwiſchen Ihm und ans 
bern Dingen auffinden ließen. ?*) 





22) 


23) 


20) 


Cᷣyd sin 6 av), Worte, bie aber freilich erſt in ſolcher Ueber⸗ 
feßung (die bereits eben den alerandriniiirenden Sinn beabfichz 
tigte, f. in 3, 8. die Unterfuchungen über die LXX) fo gebeus 
det werden konnten, wie fie Philo qd. deter. pot. ins. p. 184. 
deutet, „daß es Nichts in Wahrheit (zer zö slvas) gäbe, was 
mit Gott verbunden fei, fondern daß dergleichen nur im irrens 
ben Scheine (dokn) feinen Grund habe“, die aber darum nicht 
minder in bdiefem inne wiederholt feftgehalten wurden (de 
nom. mutat. p. 1046. — de vita Mos. I. p. 614.) und die Bers 
anlaffung zu ber bei Philo unzählige Male vorfommenden Bes 
zeichnung Gottes ald „des Seienden“ (oͤ ar oder zo or) hers 
gaben. 

Leg. alleg. I. p. 47.: änoses yap 0 Beös ou növor ovx aydp- 
mouopgpos U. ibid. p.49. — quod Deus sitimmut. p. 801. In 
diefer Rüdficht Heißt auch Gott asıdns pdoıs quod deter. pot. 
ins. p. 161. 171. — de nomin. mutat. P- .1045., aoynuarıores 
de prof. p. 451., ferner: idsörnras zur avdgwnar dnßaivan 
de poster. Caini Mg. I. p. 238. Mehr noch ins Einzelne durchs 
gefährt de sacrific. p. 147.: dgelsis ovr, “ vuxij, may yar- 
vıreöv, Iymör, ueraßlmzov, Beßnlov and Evvolas 2 ro) 
Oioſẽ toſß dysryıjtor za) dyddgrov na} dspinrov wel ayiov zad 
pövov uaxaplov. 

Quod Deus sit immut. p. 301. — qd. det. p. 184. — de vila 
Mos. I. p. 614. Als natürliches Eorollarium fchloß ſich hieran 
die oft ausgefprochene Behauptung, daß Gott auch in feine Bes 
rährung mit irgend etwas Sinnlihem treten fonne, weil doch 
hierzu immer Prädifate erforderlih waren. Doc fand fie auch 
in dem oben ausgeſprochenen Gage, daß Gottes fleckenloſe Mas 
jeftät in keinerlei Verbindung mit irgend Etwas treten koͤnne, 
ihre Unterlage. Als Dauptftelle ju vergl. de vici. offerent. p. 
857.: ou ydo yr Dips antipov nal zegvppirne ne yavıy 
vor Dduova nal yandpsor. 

Dieß wiederholt Philo öfter, vergl. leg. alleg. II. p. 1087.: 
ovdev öosov Hey, befonderd quaest. in Genas. Il. 54. (p. Mai. 
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Und dann, tie Hechwichtig ihm die Annahme einer fols 
den durchsängigen und vollkommenſten Einfachheit des gött 
lichen Weſens erfcheinen mußte, da ſolche nun für ihn mit der 
Ueberzeugung von deffen Unveränderlichfeit und Vollkommen⸗ 
heit durch ein unauflögliched. Band verfnüpft war. Die Aner⸗ 
kennung diefer Wichtigkeit von Seiten Philo's fpricht fich außer 
in beſondern Zeugnifien dafür 2°) ſchon dadurch aus, daß mehr 
ze der bei ihm in Gebrauch gefommenen Bezeichnungen des 
hoͤchſten Weſens eben diefe Einfachheit deffelben hervorheben, 
wie er denn diefes gar oft ſchlechthin Das Eine, die Mos 
nade, 26) oder doch letztere ein Bild jenes erftern 27) nennt, 


134.): Revera non sicut homo est Deus, neque eliam sicut sol, 
neque sicul caelum; neque ut mundus sensibilis, sed sicut 
Deus, si liceat id quoque proferre, .quoniam similitudinem 
_ aut comparalionem aut aenigma (maga9oAn?) non patitur bea- 
tissimus ille ac felicissimus, imo superat vel ipsam beatitud» 
nem ac felicitatem et quidquid his melius potiusque cogitari 
possit. Es darf dieß jedoch nicht fo verftanden werden, ald ob 
HH. überhaupt Feine dergleichen Vergleichung zulafle, Er ſelbſt 
vergleicht das Göttliche gar oft mit andern Dingen, mit 'einer 
Quelle de prof. p. 476. sqq., mit einem Orte, in dem Alles 
fet de somn. I. p. 574. sqq., mit der Seele und bem Lichte 
de sonın. I. p. 576., mit der Einzahl de specc. legg. p. 805. 
u.%. ın. Er mißbilligt dergleichen Wergleichungen nur in fo 
fern, als fie ein wirkliches tertium comparationis bieten follen, 
d. h. info fern dem Verglichenen (Göttlihen) mit Dem, was _ 
mit ihm verglichen wird, Etwas gemein'haftlich fein fol, d. h. 
fie übereinfommende Prädifate haben follen, dergleichen das 
Goͤttliche uͤberhaupt nicht hat. 

25) 3. B. de decal. p.753.: ze@rov zapdyysina al zug- 
eyysludrav iepwrarovy ornlrevomuss 9 AuTo Eva 
zöy dyararwm voulisv Ts nal Tıuar, 

26) Leg. alleg. III. p. 69. 84. — quod.D. sit immutab, p. 295.: 
6 yap rarayudvos uöra Bew Zauovijl all dd napanav avr- 
wv under) xard vi 89 zal 79 uovada To ayrws Or ns- 
xöountas. de opif. mundi p. 3.: 97 uovas ımd oft fchlechthin 
eö &v. de congr. quaer. erud. grat. p. 425. — de execrat. p. ' 
936. — de nobil. p. 907. 


27) De speciall. legg. p.805.: words udr dor ainav aizlov mgWror. 
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indem wie dieſes Feinen andern Gegenftand, fo jene Feine an- 
dere Zahl vorausſetze, ?°) ja, daß felbft dieſe Einzahl das ein- 
fache Weſen keineswegs vollkommen erfchöpfe, und daß er die 
fe Bezeichnung nur darum gewählt habe, weil der menſchliche 
Seiſt nichts Einfacheres zu erfaffen und die menfchliche Sprache 
nichts @infachere® zu benennen vermbge, als fie. Daram 
preift er auch das fromme Gefühl der Therapeuten (de vit. 
eontemplat. p. 890.), welche wol chen davon ihren Ramen 
erhalten hätten, weil fie das hHöchfte Wefen würdig verehrten, 
indem fie es für einfacher als die Einheit ſelbſt, für urſpruͤngli⸗ 
cher als die Monade achteten, und fiellt fie in fchönen Contraſt 
mit den Vielgöttern, welche in die Erkenntniß Deſſen, was eis 
gentlich das Göttliche fei, fo wenig eingedrungen feien, daß fie 
fich nicht einmal bei Einem Gotte beruhigten. ?°) 


So war denn dem Philo, während er Jedes der erftans 
denen Dinge aus Mehrem beftehend glaubte (mod Earır), 
wie denn 3. B. der Menfch Seele und Leib, und die Seele Ver: 
nünftiges und Vernunftlofes, und hinwiederum der Leib War- 
mes, Kalte, Schweres, Leichtes, Trodenes und Feuchtes 
umfchließe: Gott allein ein vollfommen Ciniger, ohne Cons 
cretion (ov auyxpına) eine einfache Natur (yioıs a- 


N). 30) 





28) De opif. m. p. 22.: ro niv oor ir ya rors dl ünarreas 
dolOnors , um’ ovdenie yersuuevov To naparer. 

29) Aehnliches öfter, fo de praem. et poen. p. 916.: dusivo uir 
yapg — — novador nosoßvrepoy nal silınpırlorepov. Tehtere 
Ausdrüde woeoß. und eilıno. find hierbei vollig tdentifch. 
Das Mittelglicd bildet der dem Philo nelänfige oben angegebene 
Bar, dab Das was völlig einfach ift Fein Anderes vorauss 
fege, durch welches es entweder überhaupt oder doch fo werde, 
wie es il. So wirken die pbilofophifchen Anfichten gar oft ents 
ſchieden auf die philof. Sprache ein. 

80) Leg. alleg. II. p. 1087. In diefer Ruͤcſicht heist Sott eidı- 
noıvioraros nal axpasprioraros de opific. mundi p. ?., no- 
vor, nad” dussor, auıyne allg leg. alleg. IL. p. 1087. 


Geœwiß, es iſt beidiefem Allen nicht zu verfennen, wie ſich 
in feltfamen Vereine hohe, Gottes wirdige Wahrheit an viele 
und einflußreiche Irrthuͤmer anſchließt. Wir mögen und koͤn⸗ 
nen nicht den großen Kortfchritt der philofophirenden Vernunft 
überfehen, als fie die ihre gegebene Röthigung fühlen Icente, 
den Urgeund alles Borhandenen und das “deal aller Vollkom⸗ 


‚menheit niche nur als Eines, fondern auch als ein unendlich 


Einfaches feftzuhelten. - Und wann und wo möchte wol vor den 


Merandrineen, oder auch neben ihnen diefe Weberzeugung fa .- 


far ausgefprochen und fo weit Durchgebildet fich finden, als fle 
eben bei jenen erſchien, die im taufendjährigen, überlieferten 
Glauben an den Einen Gott Himmels und der Erten erzogen 
und durch Aufnahme bildender Wiffenfchaft für Beides vorbe⸗ 
reitet waren: mit unbedingter Liebe zu umfaflen, was nur.ims 
mer ſolches Bekenntniß enthalte und diefem felbft bis zu den 
äußerft denfharen Grenzen in den Sorderungen der Bernunft 
die mögliche Unterlage zu geben: Es find viele Jahrhunderte 
verfloffen , ehe die Bekenner des Chriſtenthums, denen Doch dag 
goͤttliche Wort zu Theil ward: „Gott ift ein Geift“, zu fo wuͤr⸗ 
digen Anfichten über Gott erftreeften, in-denen die alerandrini- 
fen Yuden vorausgingen: „Gott habe gar feine Geftalt, nicht 
nme feine menfchliche“. Und die einzelnen Stimmen der früs 
been Jahrhunderte, an denen es der chriftlichen Theologie felbft 
in den dunkelſten Zeiten nicht ganz fehlte, die durch reine, wuͤr⸗ 
digere Befenntniffe von Gott fich felbft ehrten, Flingen mit uns ' 
fern alexandriniſchen Denkern auch in ihren Solgerungen, ſelbſt 
in ihren Rachfäffigfeiten fo auffallend zufammen, daß fie kaum 
für etwas Anderes als ein Echo jener geachtet werden fönnen, 
denen fie dann auch meift fonft irgend wie nahe ftanben. 

Und doch auch welche Quelle unfäglicher Irrthuͤmer öffnete 
Rh in diefen twenigen Behanptungen, oder vielmehr mit dem Ei⸗ 
nen Schritte, mit welchem Philo über das Wahre hinaustrat,. 
als er die Beweiskraft feiner Borderfäge nicht auf deren natürs 
liche Grenze befchränfte, und fo jede reale Mehrheit und Zus 
ſammenſetzung in Gott zuruͤckwies: ſondern aus dem Realen 
hinuͤberſprang in dag Gebiet des nur Idealen, jede Mehrheit 
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der Kräfte, ja, jede Kraft in dem Göttlichen verwerfend. 
Durch diefe fromme Thorheit, welche die Majeftät des Höchften 
@ottes in fo unerreichbare Kerne von allem Irdiſchen, in fo 
undurchdringliches Dunkel ftellte, daß Pein Sehnen, Fein Dens 
fen, fein Mühen fih ihre zu nähern, zum endlichen Ziele zu 
führen vermöge, ſchwand diefe ſelbſt zu einem feligen Schattens 
leben epikuriſcher Goͤtter in den intermundiis. "Solche goͤtt⸗ 
liche Majeftät, fo prächtig fie empfohlen ward, ließ das Bes 
duͤrfniß des menfchlichen Herzens unbefriedigt, twelches von dem 
Verftande einen Gott forderte, der eben fo bei menfchlicher 
Freude und Schmerz Theil nehme, als er beide für Höhere Zwe⸗ 
de herbei und vorüberführe, und der Glaube an den allmächs 
tigen Schöpfer Himmels und der Erde verfümmerte in die An⸗ 
nahme eines nothmendigen erften Anhaltpunftes beim Philos 
fophiren über das Gewordene und dieß angeblich gottgeliebtefte 
Dogma war von dem Atheismus oder Pantheismus — je nach 
dem Standpunfte, von welchem aus man daffelbe mit feinen 
Folgeſaͤtzen betrachtete — kaum durch Etwas mehr als vers 
ſchiedene Terminologie getrennt. 

Daneben hatten doch aber auch eben jene Irrthuͤmer nicht 
wenig Blendendes. Ye fichtbarer unmürdig die frühern uns 
gezähften Schaaren Götter gewefen waren: in deito freund: 
lich⸗hellern Gegenſatz trat jest das Mühen, die Einfachheit des 
Einen göttlichen Wefens unberührt von jeder Mehrheit dar⸗ 
zulegen. Und das Streben einer ſolchen Philofophie ſchien auf 
gleiche Weife Gottes, wie des Menfchen würdig; denn e8 ſchmei⸗ 
cheite fich eine folche Schlußreihe zugleich auch durch fcheinbare 
Conſequenz nicht wenig ein. Es mochte willkuͤhrlich fcheinen, 
die Kraft der Gründe, welche ſchlechthin Gottes Rinfach- 
heit forderten, auf fein Alleinherrfchen und auf die Entfernung 
jeder finnlichen Eonceetion in ihm zu beſchraͤnken; es mochte 
ſich als das Zeichen eines ftarfen, fich felbft und feinen Kräften 
vertrauenden Geiftes empfehlen, die Solgerungen aus den Vor⸗ 
derfägen felbft bis in ein Gebiet auszudehnen, in welchem die 
menfchlicde Sprache und das menfchliche Denken feinen Anhals 
. tungspunft mehr findet. 

Hier⸗ 


⸗ 





| Dierzu Fam aber endlich noch, was zur Aufhellung dies 

ee Anficht vor Allem berüchfichtigt werden muß, aber erft im 
Verlaufe dieſer Darftellung näher erörtert werden fann, daß 
Hilo in Kolge feiner anderweiten, von diefer unabhängigen, 
aber in fie dann mannichfach verzmeigten Speeulationen darauf 
Dingeleitet worden war, auch die Kräfte oder Eigenſchaften 
Gottes als für fich beftehenden Weſens zu denen, wonach ſich 
denn ganz natürlih, ja, nothwendig die frühern Vorderfäge 
auch auf fie überdehnten. Diefen beiden ſich wechfelfeitig berühs 
senden Lehrfägen von nothwendig⸗abſoluter Beduͤrfnißloſigkeit 
der letzten Urſache aller Dinge und der Subftantialität der götts 
lichen Kräfte ift e8 namentlich zuzufchreiben, daß die alles 
menfchliche Denken ſchlechthin überfchreitende, durchgängige - 
Einfachheit Gottes, in welcher er ohne irgend eine Eigenfchaft, 
ohne irgend eine Zuthat gedacht werden follte, Fahrhunderte 
lang als philofophifche Grundlage allee Vollkommenheit deſſel⸗ 
ben angenommen ward und einen eben fo erftaunenswerthen 
Einfluß auf die philofophifche Speculation, als forgfältige Bil: 
dung durch letztere erhielt. 

So wird uns auch noch in diefer Darftellung der Weis⸗ 
beit unfers Philo diefe eigenfchaftsiofe Einfachheit des höch- 
fen Weſens in ihren‘ Folgefägen oft begegnen; und wenn er 
auch, wie bemerkt, in der eigentlich philofophifchen Begrüns 
dung derfelben und namentlich in dem Nachweife ihres Zufamz 
menhangs mit der durchgängigen Bedürfnißlofigkeit der letzten 
Urſache aller Dinge feinen heidnifchen und chriſtlichen Mach: 
folgern noch eine große Nachlefe übrig ließ, die aber auch grade 
hierauf ihre mühfamften und tiefgedachteften Epeculationen 
wandten: fo war er doch auch in diefer Verknüpfung, wenn 
ſchon nur mit ſchwankendem Schritte, vorangegangen und ah⸗ 
nete wenigſtens in unflarem Gefühle deren Nothwendigkeit für 
feine Zwecke. Mit befonderer Vorliebe verweilt er Daher auch 
grade bei diefer Bedürfnißlofigfeit Gottes und verfolgt fie in 
ihre einzelnen Verzweigungen. 

Denn aus der Berücfichtigung Deffen, daß Bott Feiner 
Sache bedürfen fünne, folgte natürlich, daß er auch Feiner 

Dabne iän. salpandr. Kel.: Dit 9 
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begehre, fomit aus dem Mangel jeder Coneretion in Sott, 
aus dem Mangel jedes menſchlich⸗beduͤrftigen Körpers und je: 
der menfchlich sempfindenden. Seele deſſen vollftändige Apa⸗ 
‚thie oder Leidenfchaftslofigfeit. ’') Wie eng hiermit 
die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit Gottes zufammenhing, ergibt 
ſich leicht von ſelbſt, wurde aber auch von Philo ausdruͤcklich 
hervorgehoben, und es war eben fo feinen philofophifchen Vor⸗ 
derfägen, als feinem Wunſche, das hoͤchſte Weſen unendlich" 
über alles Gefchaffene zu erheben, entfprechend, zu verfihern, 
daß Gott allein wahrhaft glüdfelig fein könne. °*) 
&o erflärt er ed de cherub. p. 122, für einen der nothivens 
digften Lehrſoͤtze einer gotteswärdigen Philofophie, daß nur 
Sort in Wahrheit feftlich lebe (oorcide), und beftimmt Dieß 
näher dahin, „daß nur Gott ſich feiner freue, *°) nur er heis 
ter und glücklich fei, nur er eines Durch keinen Kampf unters 


81) Qd. D. sit immutab. p. 801.1 ders d’ ouderi Anmrov (10 0v) ne- 
Os ri napanav‘ dodevelas yap drdpwnirne vöunpalvem Idsor, 
Ge di owre Ted worig aloya nddn ovse Too ewuuurer nloy wel 
piiy ovvölms lortv oinsin. Es ift beachtenswertb, baß Klemen 6 
v. Alexandrien, der diefe ihm überlieferte Apathie Gottes mit vor⸗ 
züglicher Liebe umfaßte und fefthielt, auch den Schluß rüdwärts 
verfuchte, nämlich von der göttlichen Apathie Jeſu zu der Ans 
nahme nur eines Scheinkoͤrpers deffelben, da ein wahrer ſich mr 
moͤglich von allen Leidenfchaften hätte entfernt halten koͤnnen, 
vergl. Strom. VI. p. 649. 50. el. III. p. 446. umb den Phot. 
CD. 109. p. (edit. Rothom.) 278. Das Näpere hierüber f. in 
meimer Abhandlung: de yvwoss Clementis Alexandrini et de 
vestigiis philosopb. Neoplaton. in ea obriis (Lips. 1831. 8.) 
p- 105. Not. 184. 

38) De sepim. p. 1176. 7.: uövor ydp o Dice avdalumr nal 
murdgesos de Abrab. p. 877. Daher wirb Gott ö zirre 
nundosos genannt de somn. Il. p. 1126., sövos yes, de sa- 
erif. p. 147. 

83) Wie ſchoͤn ift hier das Wort yuzs gewählt, welches zugleich 
die innere lebendige Freude und das Bewußtſein des Werthes 
al6 Quelle derfelben bezeichnet. Die Meberfehung kann, wenn 
fie mist zur Paraphtaſe werben will, Dieß nur anbeutend an bie 
Hand geben, 
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brochenen Kriedens geniche, dag er die hoͤchſte, vollendetfte, 
dußerſte Gluͤckſeligkeit felbft fei, indem er feines Andern Theil: 


nahme beduͤrfe, durch welche er vollfommen werden möchte," 


dielmehr jedem Einzelnen das Seine aus der Duelle aller Voll⸗ 
fommenheit mittheilt, nämlich aus fich ſelbſt; während dem 
Menfchen (Dieß fügt er in andern verwandten Stellen an) ?*) 
mit Bedürfniffen auch Schmerzen als Loos fielen; fei es nun, 
daß er über unerfüllte Wünfche traure, oder daß er in Befürch: 
tung bevorſtehender Uebel durch Yengftlichfeit beunruhigt mer: 


de, oder gar über dem Beftreben um jeden Preis erftere zu ers 


ringen und legtern zu entgehen in das größte aller Uebel, Lafters 
haftigkeit des Herzens, verfalle“. 
In fehöner Verbindung mit der oditüichen Apathie tritt 


ung auch die Lehre der nur in der göttlihen Na⸗ 


tus vollftändig vorliegenden Freiheit entgegen. 
Schon im irdiſch⸗ menfchlichen Sinne glaubte Philo nicht mit 
dem großen Haufen fiimmen zu dürfen, der in jedem Freige⸗ 
bornen auch einen wirflich Freien erblicke, und jeden im Haufe 
erjogenen oder für Geld erfauften Diener als Sklaven bezeichs 
ae, fondern mit Uebergehung der Geburtsverfchiedenheit, der 
Sklavenverzeichniſſe und überhaupt alles Deflen, mas das Koͤr⸗ 
perliche betrifft, die wahre Kreiheit in der Befchaffenheit der 
Seele auffuchen zu muͤſſen. Diefe iſt Sklavin von taufend 
Herren, wenn fie fi ihren Begierden überläßt, von Neigun⸗ 
gen verlockt, Dusch Furcht gebeugt, durch Trauer niederges 





%) De Abrab. p. 377.: inllunov wir yde zo ruy AãA 
vor nal negadaks H napövrem nanıv 7) 7 mgosdonmuivun, ner 
von dv zeoeiy dBockıirom avshodas h imi vos — zapaz 
za) pbßn npadairsedas. — de septen. p. 1176.: «6 ydp inlis- 

zov (fon aus der Bergleihung mit der eben angegebenen 
Gteile ergibt ſich, daß ſo, u. nicht dndkomor zu leſen fei) nal ne- 
gsdeds Eu ipstdpov ylvovs AoyıLköusvos nal ws dors uupiam za- 
29 u20r0v, a yarvırcı lv as yızic vlsovaklas, yarıwos d’ 
al gupazos xupsc, moosßdilovos d’ ai Tine yuyıe aowuaklas nal 
ror ovvöorruv al arrenıddoss uvpla naxd douwwrwe va nal na- 
ozöveov. — de plantat. N. p. 219. — desacrif. Ab, et C. p. 149. 

g* 
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fhlagen, von Unentfchledenheit ergriffen wird; fie entzieht ſich 
dee Sklaverei und wird felbft Herrin, wenn fie durch Beſon⸗ 
nenheit die Unwiſſenheit, durch Mäßigung die Zügellofigkeit, 
die Feigheit durch Mannesſinn, die Habfucht durch Gerechtig⸗ 
feit befämpft. ?) Wie nun aber Philo erfannte, daß der 
Menſch in feiner Wirffamfeit an einen Körper gebunden, der 
des Irdiſchen zu feinem Beftehen nothmwendig bedürfe, darum 
daffelbe mit gleicher Nothmwendigfeit begehre und fo nie ganz 
feiner Herr werden Pönne, daß nicht wenigſtens die verfchiede: 
nen Richtungen feines Willens und feiner Begierden einander 
widerftritten, und er fi fonach nie zur völligen Freiheit oder 
zue ununterbrochenen Richtung feines Willens zum Beſſern ers 
heben Fönne: fo fette er diefem ununterbrochenen Zerwürfniffe 
des Menfchen (ouveyns ndreuos) den vollfommenften 
Srieden und die innere Harmonie des göttlichen 
Wefens (riv aysvdsorirnv zul moog AANIeıav eioivv); der 
nothmwendigen Abhängigkeit aller Kreatur (dvdyxn 7 oſciu) 
die in ihrem nichtebedürfenden Wefen unbefchränfte Freiheit 
dee legten Urfache aller Dinge (7 udn 3evdion yioıg — 
eos txocotioc) einander entgegen. °©) 

In allen diefen einzelnen andermeiten, aus der Bedürfs 
nißloſigkeit des hoͤchſten Wefens fich ergebenden Sägen bewegt 
ſich Philo gern und oft, aber fie alle übertrifft der bereits oben 
durchgeführte, nach welchem der vollfommen bedürfnißlofe Gott 
auch ein vollfommen einfacher und mithin eigenfchaftslofer fein 
folle, an Wichtigkeit bei Weitem; denn mit letzterm fprach er 
einen auf Geftaltung feiner philofophifchen Ueberzeugung noch 
ungleich eigenthümlicher und Präftiger wirfenden Grundfag aus, 
der eben fo zahlreiche Folgerungen in feinem Gefolge hatte, als 
diefe fich wenigſtens ihrem geößern Theile nach von der gewoͤhn⸗ 
lichen Anſicht der Menge entfcheidend losſagten und von diefer 
eben fo wenig ergriffen werden Ponnten, als ergriffen wer⸗ 


85) Qd. omnis probus sit lib. p. 888, vergl. mit p. 867. u. Iragm. 
Phil, bet Mang. opp. Phil, IL p. 685. 


86) De somn. II. p. 1142. 
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den fafjten. Er war die eigentliche Dforte zu der höhern Res 
ligionsphiloſophie und der Scheideweg, an welchem fich die Pis 
Kid des Volks von der Gnoſis der Eingeweihten trennte, die 
jwar wieder an einigen Stellen auf einander trafen und ſich als 
Freunde begruͤßten, aber nur um bald wieder von einander zu 
ſcheiden. 

Zwei Folgeſoͤtze aus jener abſoluten Losſcheidung des hoͤch⸗ 
ſten Weſens von jeder Qualitaͤt lagen zunaͤchſt vor: 

Gott an ſich mußte den Menſchen vollkom⸗ 
men unerfaßlich fein. ?”) Denn während wir nur Das⸗ 
jenige beftimmt zu erkennen vermögen, was eben beftimmte 
Sennzeihen an ſich trägt, durch deren Beachtung wir dieß in 
‚unfeen Kenntnißbereich Aufzunehmende zu anderm uns bereits 
Bekannten zuordnen und doch auch wieder als ein Anderes von 
ihm unterfcheiden ; durch welche wir mit Einem Worte ihm Ort 
und Stelle in dem Kreife des von uns Erfannten anweifen: ?®) 
mußte e8 bei einem qualitätenlofen Wefen an einer jeden Unters 
lage für die Erfenntniß nothwendig mangeln. Wenn ſchon 
auch dieß vermittelnde Zwifchenglied zwifchen der Annahme der 
volltändigen Einfachheit Gottes und deffen vollftändiger Uners 
foßlichfeit erft bei den fpätern Neuplatonifern, namentlich bei 
Plotin Flärer entwickelt erfcheint und Philo, wenigftens in den 
uns von ihm erhaltenen Schriften, daffelbe übergehend unmittels 





87) In diefer Hinficht Heißt Bott bei Philo axarainnros de somn. 
I. p.575.— denom, mutat.p. 1045., «öparog ibid. — leg. alleg. 
II. p.%9., dwepsvönror ibid. p. 1046., &dssuros qd. det. p. 161. 
Wenn er andermärtd dusdnjparos, —— — —X 
Anzros de monarch. I. p. 815. und dusöparos de praem. et 
poen. p. 916. genannt wird: fo ift Dieß fein Widerfpruch gegen 
die bebauptete vollfommene Unerfaßlichfeit Gottes von Seiten 
des Menfchen. Der Widerfpruch Iöf’t fi, wie wir Dieß genauer 
in dem Spaͤtern anmerken muͤſſen, darin, daß der Menfch zwar 
die entgegenftehenden Schwierigkeiten überwältigen kann, aber 
eben nur dadurch, daß er aufhört Menfch zu fein. 

38) Vergl. de ehriet. p. 267.: 2& Javrov inaarov dnarälnnter, dm 
di vhs npös Fregov anynploeus — doxst. 


Bar von dem Einen auf das Andere fließt: fo Laffen fich doch 
auch bei thm bereit Anktänge an daſſelbe nachweifen. So fagt 
ee de nomin. mutat. p. 1085.: „Meine nit, daß das 
Seiende, welches nämlich in Wahrheit iſt, von irgend einem 
Menfchen erfaßt werden könne; denn wir haben fein Bermoͤ⸗ 
gen in uns, ??) durch weiches wir uns Jenes vorzuftellen vers 
möchten, weder der Sinn vermag es; denn e8 ft nicht finn- 
lich, noch irgend eine’andere Kraft. So verfuchte es Mofes, 
bet dieß formlofe Wefen, Gott, zum Gegenftande feiner Bes 
trachtung machte, — denn die heil. Urkunde (Erod. XX. 
21. [18.]) berichtet, daß er in das Dunfet eingedrungen fei, 
Bindeutend auf das unfichtbare Weſen — indem er. Wied von 
allen Seiten erforfchte, den Wielerfehnten wenn auch nur von 
fern zu erblicken. Da er aber Richts fand, ja, nicht einmal 
ein Bild dem Erhofften aͤhnlich: fo verwaerf er jede Belehrung 
aus andern Gegenftänden und floh Hin zu Dem ſelbſt, was ex 

fuchte und bat und ſprach: „Zeige dich mie ſelbſt: fo werde 
ib dich vollfommen erfennen““, und doch ward er feines 
Wunfes nicht theilhaftig, da die Erkenntniß der koͤrperlichen 
Dinge und der Verhältniffe, die fih nach dem wahrhaft Gelens 
den entwickeln, als ein ſelbſt für das Vorzäglichfte der ſterb⸗ 
lichen Gefchlechter vollkommen ausreichendes Geſchenk geachtet 
ward.“ Bier ſteht offenbar das Dunkel (yrdyos), in welches 
Mofes eindrang, mit dem formlofen Wefen (dudic yicsc) In 
parallel ſich erläuterndem Verhältniffe, und fo erfcheint der 
Mangel an Qualität als die Urfache, warum wir Fein Vermoͤ⸗ 
gen haben, es uns vorzuftellen (vagyous yarzaclas duoposv- 
5). 9) Daſſelbe wird in einer andern Stelle angedeutet; 


39) Es möchte doch wol mit Mangey oeyaror für öpar an dieſer 
Stelle zu leſen fein. 

40) De monarch. I. p. 816. Das Wort dvagygs ift hier vorzüglich 
bezeichnend; man mag ſich nämlich daran erinnern, daß Homer 
fich dieſes Wortes öfter bedient, wenn Götter ſich in koͤrperlich⸗ 
ſichtbarer Geftalt den Sterblichen zeigen (ſ. Passow Lex. u, d. 
W.). Daher ift dieſes Wort dem Philo das gerobhufiche für die 
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denn wenn Philo de praem. ac poen. p. 916. es für unmoͤg⸗ 
lich erfiärt, Das, was beffer fei als die Güte und einfacher 
als das Einfache, zu erfennen: fo will er offenbar eben Dieß 
hervorheben, daß die Armuth unfers Geiftes, dem fein Begriff 
ju Gebote ftehe, welcher hinaufreiche in das Gebiet der Grund: 
urſache aller Dinge, uns verhindere,, diefelbe in den Bereich 
unferer Erkenntniſſe zu ziehen. *) 

So gelangte denn Philo zu dem Refultate, daß wir, deren 
Erkenntniß Rets auf Kenntniß von Eigenfchaften baſirt ift, uns 
vermögend feien, etwas Anderes von Gott der höchften unver⸗ 
änderfich > einfachen Srundurfache aller Dinge zu erfennen, als 
daß er fei, feine Magkec, vermöge welcher er ift (10 da zw- 
eis tmag£sees ouder) *) und was nad ihm (und durch ihn) da⸗ 
ki; 9) was dagegen für feine eigenthämliche Wefens 
heit (dla inugkıs) **) geachtet werden müfle zu erfennen, 
dazu mußte er den Menfchen in Kolge der natürlichen Be: 
ſchraͤnktheit deſſelben für unfähig erflären. *°) 


Veſenderkennung Gottes; fo ähnlich auf der folgenden Seite: 
vu (Osiar) yarsaglas ivapyis udos, u. leg. alleg. Il. 79. ° 

41) Aehnlich de somn. I. p. 575.: sasd naoas !diae dae- 
salynsos. — qd. det. p. 161. 

42) Qd. D. sit immut. p. 302. 

48) Letzteres häufig angefchleflen an die Stelle Exod. XXXIII. 23.: 
ya rd önlow mov, To dd neiswnoy uou own oydrjastas 
sos, welches Bott dem Mofes auf feine Bitte fich ihm von Ans 
aeficht zu Angeficht zu zeigen antwortete. Vergl. de prof. p. 
474. — de nom. mutat. p. 1045. — da paster. C. Bang. I. 
p- 258. 

44) De praem. ac poen. p. 917. 

45) De monarch. I. p. 815.: dso d’ &v zais zug) Üsoo Inrıeseı Ta. 

dyardsw raura dnamopsi 77) dıdvosa Tou peloaoyodvros arodun‘ 

iv uw si borı rd Helov Ivona rar Inıındavearsuy dYsoryra, 

zaxıey 377 meylernv Ssigov d2 To vl darı xard env ovalar. 

Tö uiv oo» neörepov ou noÄus novos idsen, wi di devrsper a 

zelınov uövorv, alld nel lous ddvvarov. — qd.D. sit immut. 

p- 902.: 6 # äpe oudd zu vo naralnnrös, Or u) ward To 

alvas novov, vmugkıs yap desır 0 naralaufaveusy auson. — 

de praem. ac poen, p. 916. — de poster. C. Mang. I. p. 256. 
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Ein ſolches Reſultat feiner bieherigen Forſchungen über 
das Göttliche, welches ſich felbft zu vernichten, oder wenigſtens 
‚jeden fernern nähern Umgang des Menfchen mit dem Göttlis 
chen auszufchließen fehlen, hätte den Philo bedenflih und im 
Vertrauen gegen feine Vorderfäge wanfend machen follen. Allein 
Michts weniger gefehah. Er philofophirte aber auch gar nicht 
(menigftens nicht zunächft) im Intereſſe des menfchlichen Ge: 
ſchlechts, dem er freilich auf diefe Weife feinen Gott raubte, 
fondern lediglich im Intereſſe dieſes Gottes felbft, und beab- 
fihtigte weiter Nichts, als deffen Vollfommenheiten auf die an- 
fcheinend Höchfte Höhe zu ftellen. Wenn er ihn fo zulegt über 
den Gefichtsfreis des Menichen hinausſchraubte und ihn auch 
dem Sriftesauge des Menfchen völlig entrücte: fo kuͤmmerte 
ihn Dieß hierbei nicht nur nicht, fondern fchien ihm fogar eine 
Bürgfchaft für die Wahrheit und Gotteswuͤrdigkeit feiner Ans 
fihten zu fein, da er fich nicht überreden fonnte, daß Jemand 
das volle Gewicht der überfchwenglichen Majeftät eines Gottes, 
den Himmel und Erde nicht zu faffen vermöge, lebendig Flar 
fühlen und zugleich meinen könne, daß diefer Gott ergriffen 
werden möge von den enageftedten Grenzen menfchlich: geiftis 
ger Kräfte, Die das ihnen Nächftgeftellte fo mühfam und unficher 
ſich aneigneten und gleihfam zur fortwährenden @rinnerung an 
ihre Schwaͤche, zur fortgehenden, niederhaltenden Mahnung ih: 
re Schtanfen nicht zu vergeffen und zu überfchreiten,, ſich ſelbſt 
zum unauflöslichen Räthfel geftellt fein. Es mar einer der 
erfien Saͤtze, welchen die philofophirende Vernunft in noch uns 
entwickelter Kindheit fefthalten zu müffen glaubte, daß nur das 
Gleiche von Sleichem erfannt werden koͤnne. Philo hat diefen 
Sag nicht durch ausdruͤckliche Wiederholung für den feinigen 
anerkannt, aber wenigſtens in Betreff des Böttlichen hielt er 
ihn feſt und behauptete, nur das Göttliche und nicht das uns 
göttliche menfchliche Auge vermöge die dunfeln Tiefen der Gott: 
heit zu ermeflen. *") 


% 


46) De praem. ac poen. p. 916.: dunzavor up’ iragov rıvös Gew- 
esiedas‘ dadrs prev Din avsov up davroo suraluufdveadns. 
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So vereinigte Fri alfo das Vertrauen, welches Philo 
feinen Vorderfägen fchenkte, noch obenein mit einem freilich 
kraͤnkelnden und kraftloſen Gefühle einer falfchen Froͤmmigkeit, 


die, fern davon zu ahnen, wie in wechſelſeitig ſich beſtimmen⸗ 


dem Verhaͤltniſſe mit der Vorzuͤglichkeit des Geſchoͤpfes die Ma⸗ 
jeſtaͤt des Schoͤpfers ſich ſteigere, den Menſchen zur Ehre Got⸗ 
tes nicht tief genug zu erniedrigen weiß, um ihm die nieder⸗ 
ſchlagende Lehre von einem dem Menſchen voͤllig unbekannten 
Gotte zur theuern Ueberzeugung umzugeſtalten. 

Damit ſich aber doch zum Mindeften kein Zweifel wider 
ſeine Speculationen an dieſe Behauptung einer abſoluten Uner⸗ 
kennbarkeit des hoͤchſten Weſens anſchloͤſſe, berief er ſich noch 
für letztere bald, wie in der angegebenen Stelle (aus de nomin. 
mutatione), auf göttliche Ausfprüche, bald auf das Zeugniß 
menfchlicher Weisheit, die diefe ſchon früher erfannt habe, und 
erinnert hierbei namentlich an die freilich nur ähnlichen Aus⸗ 
ſpruͤche Plato's, daß es ſchwer fei den Schöpfer und Vater des 
Univerfums fennen zu fernen, und unmöglich die Kenntnif von 
ihm Andern mitzutheilen; *7) bald endlich auch eben zur Be⸗ 
ſchaͤmung für Die, toelche etwa ftolzern Sinnes, ihr Recht auf 
Erkenntniß Gottes nicht aufgeben möchten, auf noch augen- 
fälligere Berveife ihrer Schwäche, wie de nomin. mutat. p. 
1085. sqq: „Was ift e8 denn Wunderbares,“ fagt er an die 
fer Stelle, „wenn Das, was in Wahrheit ift, dem Menfchen 
unerforfchlich bleibt? Iſt doch der in einem jeden von une 
wohnende Beift uns unbefannt. Oder wer fennt das Weſen 
der Seele , deſſen Dunkelheit taufend Streitigkeiten unter den 
Sophiften erzeugt hat, indem fie Meinungen aufführten, die 
einander entgegengefegt waren, oder auch aller Entftehungs- 
analogie (fo möchte das Wort yevos hier überfegt werden 
möffen) widerftritten ?“ #3) ine Zufammenftellung , die noch 





. 07) S. oben &, 83. Note 7. 


48) Leg. alleg. I. p. 57.: 6 vore (6 dv indorg zur) re wir alle 
vol, davsov dd ov naralaufayes sindsw yag vis" vi dors nal 


worenös; wyınua, 7 alua, 7 ano, 9 vl (sic leg.) Arepor 
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weit fchlagender erfcheint, wenn man berüdfichtigt,, mas ſpaͤ⸗ 
ter noch meiter erörtert werden muß, daß Philo Gott als 
den in Allem wirffamen Geift (0 voös rev 8Iwr) betrachtete, 
wodurch diefer Schluß nun im firengften inne von dem Ge⸗ 
ringern auf das Größere fehr viel an Bändigfeit gewann. 
Sehr nahe mit diefer Unerfaßtichfeit Gottes zufammen= 
hangend, ja, faft nur dem Ausdrucke nach von ihr unterfchieden, 
tft die zweite Folgerung, welche Philo aus der als nothwendig 
angenommenen abfoluten Entfernung aller @igenfchaften von 
dem göttlichen Wefen zog. Es it die bei ihm und dann In der 
fptern Zelt ſehr oft wiederfehrende Behauptung, daß vom 
Menſchen Fein Name gebraucht werden könne, 
der dem hoͤchſten Wefen im eigentitchen Sinne zu⸗ 
Cäme. Es if unnennbar und unausfprechlicy (dxasorduaeros 
su aßeırros).?) Die Stelle des Mofes, an welche Philo dieſe 
Anſicht anzufnüpfen pflegte, iſt die ſchon früher einmal berährte - 
Exod. III. 14.: dyw Wr, die er hierbei um fo lieber bes 
nutzte, da fie zugleich mit dem Belege auch den Grund dafür 
anjzugeben fehien, warum dem höchften Weſen Fein menfchlicher _ 
Name im eigentlichen Sinne beigelegt werden könne. Beides 
finder ſich angedeutet de vit. Mes. I. p. 614. Da nämlich 
Moſes von Bott beauftragt ward, die Juden von dem göttli- 
Gen Willen, daß fie Kegppten verlaffen follten, zu benachrichs 
tigen, und Ihm nicht unbefannt war, daf feine Stammgenof: 
fen und die Übrigen Alle an dem @efagten zweifein würden: 
ſprach er zu Bott: „Wenn fie nun forfchen, welches Der Name 
Deffen fei, dee mich fit, und ich felbft ihn nicht nennen 
San: werde ich dann nicht zu betrügen feheinen?“ Sott aber 
antwortete ihm: „or Allem fage ihnen, daß ich Der fei, der 
da if, Damit fie den Unterſchied zwifchen Dem, was an fich ift, 
und Dem, was nicht ik, erfennen und fernen mögen, daß mir 





eöue” 7 sooosrör ys’ 7 or: ompa desır. 7 or nalıy dewpe- 
vov. Elta eun suis oi np) Hsov onımrönevos ovolar ; 

49) De somn. I. p. 575. — de vita Mos. I. p. 614. (Gott ſpricht: ) 
oudir 6 vous in’ dnev 76 zupinay zugiekoysiras, Y uOrY RP66- 
sorı so alyas, vergl, de nom. mutat, p. 1045. 
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kein Rame im eigentiichen Sinne zufommt.* Es war fonach 
keine ganz leere Brille, wenn es Philo fo oft und fo entſchei⸗ 
dend nur als Kofge menſchlicher Schtoäche bezeichnet, fich Bott 
mter einem Ramen zu denfen. Sei der Name welcher cr wolk⸗ 
fe, es muß fich mit ihm und durch ihn hervorgerufen ein bes 
fimmtes Bild vor umferer Seele formen und geftalten Deffem, 
den ee nennt, wenn er nicht eben nichts Beftimmtes nennen 
und fo fein Name fein fol. Und Die, diefe beſtimmte Geſtal⸗ 
img, diefe beſchraͤnkende Faffung des Unermeßlichen und Uns 
etfahlichen in ein Bild — wenn auch nicht geformt aus ten 
oder Holz, die kurz vorher noch völlig ungeftaltet waren, als fie 
der Steinbrecher oder Baumfäller aus Ihrer natürlichen Verbin: 
dung lostrennte und deren den (aus ihnen gebildeten) Göttern 
verſchwiſterte und vertvandte Theile zu Wafferbecken, Zußbänfen 
und noch andern unedlern Gefäßen vertwendet worden find, °% 
wenn’ auch nur die Faffung in das geiftige Bild eines Begriffs — 
Dieß war e8, was dem Philo, der ja einmal nur einen vollkom⸗ 
mm elgenfchaftsfofen und unerfaßfichen **) Gott für vollfom: 
men göttlich haften zu koͤnnen meinte, fo ganz unwuͤrdig er: 
ſchien, daß er meinte, gegen einen folchen Wahn in aflen For⸗ 
men, in weiche ee fich Fleiden möchte, anfämpfen, ihm jeden 
Anhaltungspunkt, an welchen er ſich anfchlöffe, entnehmen, 
Ihm jede Unterlage, auf welcher er mit einiger Bequemlichken 
ruhen koͤnnte, enträcden zu müflen. „Die Namen“, fpricht 
er de nomin. mutat. p. 1046., „find Abzeichen geſchaffener 





50) Die de vit. contemplat. p. 890. Ein ähnlicher Ausfall auf die 
Thorheit folcher Goͤtzendiener de decal. p. 754., wo er fie daran 
erinnert, wie es doch immer das boͤchſte Streben fein müffe, 
Gott ähnlich zu werben, Sie möchten alfo dieſen Steinbildern 
nachſtreben; mit ihren. Augen nicht fehen, mit ihres Ohren 
nicht hören u, dergl. 

51) Denn Letzteres fchloß ſich natürlich gu. Ein vom Gef aufge 
ſtelltes Bitd wurde doch von dieſem extaßt; veral. leg, alleg. I. 
p-57.: sinösus ovy 6 "Adap. v. à. 6 vors sa dla dvandkar 
zal nralanßärury davse örone oðᷣ æ — 
cv, Or davsöv dayvorinalryy ‚dies —R 
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Dinge (yevrmöv ovußora). Suche fie nicht bei unerfchaffenen 
Weſen.“ Yeder Name, er fei welcher ee wolle, fegt den Ges 
nannten, indem er ihn auf der einen Seite befchränft, auf der 
andern in eine engere Verbindung mit etwas Anderm. Darum 
fonnte dem Philo Fein Name Gottes genügen. 
„Der Seiende“, fpricht er de nomin. mutat. p. 1048., „ift 
nicht Eines von denjenigen Gegenftänden, welche in eine gewiſſe 
Verbindung zu irgend etwas Anderm treten (zo yag dv, YO» 
kon, ovgi ray nods zu). 6 erfüllt fich felbft, es ift fich ſelbſt 
genug, auf gleiche Weife wie vor dem Entftehen der Welt, fo 
nachdem das All geworden iſt.“ Selbftder Rame „Gott“ duͤnkte 
ihn darum nicht edel, nicht das höchfte Wefen, wie es iſt, ers 
faffend. Yuch der Name „Bott“ drückte ihm nur cin Verhaͤltniß 
des Höchften Urgrunde zu dem Gefchaffenen aus, °?) und konnte 
darum nicht im eigentlichen Sinne (xveiws) von diefem felbft 
gebraucht, mußte Darum einem niedern Weſen ertheilt werden, 
welchem Philo es auch zugeftand, daß es.mit dem Gefchaffenen 
in Berührung kommen fünne. So war es der göttlichen Na⸗ 
tur gemäß zu fein und nit genannt zu werden. °°) 
Die einzigen Bezeichnungen, die dem höchften Wefen nach Philo 
zufommen, eben weil fie Feine Namen find, die das Unerfaß- 
liche in ſich begreifen wollen, fondern Bezeichnungen des 
Sinzigen find, was uns von ihm befannt ift, feines einfach 
eigenfchaftslofen. Vorhandenfeins, find die bereits früher er- 
wähnten des Einen und Einzigen (zo 57), °*) des Seienden 
(6 öv, zo 09) °°) und des in Wahrheit Vorhandenen (70 övzusg 





52) Nämlich das ber Güte, wie fpäter mit Weiterm erörtert werben 
wird. 

53) Gott fpricht (de nom. mutat. p. 1045.): elvas niguxa ou Al- 
yıodas. — de somn. I. p.599.: mal ydp Ev dripoıs onswdusvos 
el dori ss vov Örros HYoua vagpas Eyvom, brs nugson uiv oudir, 

26 T er lan vı0 narazpuuevos dgel, Adysadas ydo ou nipmuew 
7 nover vo 0». 
5) ©, Note 36. diefes Kap. 
55) ©, dafelbft Note 21. 
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öv, °6) zo ng0s drnderav dv, 57) ipse ſchlechthin), 9%) letztere, 
Bezeichnungen, deren völlige Gewicht nur Derjenige richtig . 
abwägt, der im Voraus berückfichtigt, daß Philo im eigentli⸗ 
den Sinne des Worts nichts Anderes, als die wahrkaft 
Seiende in That und Wahrheit vorhanden glaubte. Eine An⸗ 
fit, die wir jeßt bloß zur nähern und vollftändigern Deutung 
diefee Bezeichnungen als Ueberzeugung Philo's hinftellen. Erſt 
fpäter werden wir verfuchen, mitzutheilen, wie er fie faßte und 
zu fihern unternahm. Go viel wird ſich nun aber ſchon zum 
Doraus mit Leichtigkeit ergeben, tie twichtig dem Philo die 
oben bezeichnete Stelle fein mußte, in welcher ſich Gott Feine 
andere Bezeichnung beilegen wollte, als vorzugsweife die zoo 
Örzos, wodurch er ſich noch Nichts beifügte, fo daß es dem 
menfchlichen Berftande möglich gewefen wäre, ihn zu erfaf: 
fen, fondern nur bei feinem Borhandenfein ftehen blieb; °”) 
und wie grade fie mehre feiner wichtigften Dogmen trug. Gin 
Beleg zu Dem, toas früher angegeben ward, daß diefe Stelle 
(freilih aber nur in der alerandrinifirenden Ueberſetzung) in 
unferm Alerandreinismus feine geringe Rolle fpielte. 


Wenn toir Das, was wir bisher über die Anfichten mit: 
teilten, zu denen Philo in Betreff der letzten Urfache alles Er⸗ 





56) De gigant, p. 295. 

57) De vit. Mos. II: p. 664. 

58) ,Quaest. in Genes. I. 99. 

$9) De somn. I. p. 599. (Gott hat geſagt): dyo iu co wr' W 
a» dduvarov dyBouny xaralapetv un övtuy nragl Hedv Iirıyvis 
sv arapkır. Der Sinn ift durch eine ungewöhnliche Attraction 
unklar geworden, Philo hat fih in feine Worte verwickelt und 
man hat zu überfegen: damit doch der Menſch Gottes Vorhan⸗ 
denfein erfennen möge, da Das nicht vorhanden ift, ohne welches 
(rovzww un örtoy, üv un) Ovtur adivaroy rell.) ed dem Men⸗ 
ſchen unmöglich ift, Gott felbft zu erfaffen. Ganz verfehlt und 
ohne Sinn ift die Neberfegung bei Mangey: „ut quae homo 
non possit cogitare a Deo abesse“,. Mit mehr Ginn, doch 
auch fehlerhaft Höfchel: „ut cum homo non possit cogita- 
re, nisi quae mon adsunt Deo, saltem eum esse credat“. 


.. 
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fchaffenen gelangte, in kurzen Ueberblick gefaßt uns vor Augen 
ftellen, die unendliche Vollkommenheit und Einfachheit ung vor 
‚unfern Geiſt zuruͤckrufen, die dem menfchlichen Verſtande kei⸗ 
nen Begriff, die der menſchlichen Sprache kein Wort uͤbrig 
laͤßt: fo möchten wol auch wir uns veranlaßt fühlen zu Philo 
zu ſprechen, was Plotin M nad einer Ähnlichen Darftellung 
Deſſen, was er für völlig einfach erfläre, ſich von feinen Leſern 
zurufen laͤßt: „Nun ſchweig' aber auch über dein Einfaches, 
‚da du e8 ja felbft für unerfaßlich und unausfprechbar erftärft. “ 
Und fürwahr, es möchte fcheinen, als hätten wir hierzu nicht 
minder Recht; denn waren jene VBorderfäte begründet, die in 
dem Bisherigen entwickelt vorliegen: fo ſchien e8 an ſich widers 
ſprechend und felbft für jenes Wefen unmöglich, den Menichen 
zurnähern Einficht Gottes hinzuleiten. Ya, Philo felbft fcheint 
die Unmöglichkeit einer folchen Offenbarung als Zolgefag ſei⸗ 
ner Anfichten anzuerkennen. Wenigſtens läßt er einmal ©) 
bei Erklärung der Bitte Mofis zu Gott (Crod. XXXIL 
13.): „Offenbare du dich mir felbft“, diefen darauf antwor⸗ 
ten: „Dieß Streben nehme ich als lobenswerth mit Beifall 
auf, die Bitte aber ſteht Peinem gefchaffenen Weſen zu, doch 
will ich dir gewähren, was du zu empfangen fähig bift (za or- 
xeda Ampoutvp); denn fo viel zu empfangen, als ich mit Leich⸗ 
tigfeit geben kann, vermag Fein Menſch und nicht nur die 
menfchlihe Natur, fondern weder der ganze Himmel, noch die 
ganze Welt vermag mich zu erfaffen.“ 

Und doch würden wir und gar fehr irren, wenn wir 
meinten, twie ftünden nun in Wahrheit am Yusgange DE phis 
tonifchen Speculationen über das göttlihe Wefen, mir find 
vielmehr eben erſt an der Schwelle zu ihnen angelangt und es 
darf ums Dieß nicht befremden. Denn es it eine Bemerkung, 
die in ber Gefchichte der Religionsphiloſophie aller Jahrhunderte 
ihre zeichlichen Belege findkt, daß Diejenigen, welche am meiften 


60) Ennead. Il. 8. 6. 
61) De monarch. I. p. 816. 7. 
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von den Schwierigkeiten der Erkenntnis Gottes reden, doch 
is der That am allermeiften von ihm zu wiſſen pflegen. Auch 


würde ein Verwerfen aller näheen Berährungen des Menſch⸗ 


ihen mit dem Goͤttlichen für einen jüdisch s afegandeintfchen Des 
ligionephiloſophen völlig unthunlich geweſen fein, Es würde 
Dies, wie ihrem vornehmſten philofephifchen Bedürfniffe, fo 
iheen höchften phitofophifchen Wuͤnſchen ſchlechthin zuwiberges 


‚ haufen fein. Beide verlangten, tie wir oben fahen, das Vor⸗ 


handenſein und mithin die Möglichkeit dee Rechtfertigung dev 
innigſten Gemeinſchaft des Menfchen mit dem vollkommen Boͤtt⸗ 
lichen teils im Allgemeinen, wie ſolche vom Judalsmus, als 
tiner geoffenbarten Lehre, überhaupt vorausgeſetzt werd,) 
theils im Einzelnen, wie ſolche die alexandriniſchen Inden! ver⸗ 
möge ihrer klimatiſchen Wuͤnſche erſehnten. °°) 

So denn auch bei Philo; und ob er ſchon auf das Bes 


| Kinmtefte und Wiederholtefte im Satze und in defien Ausfuͤh⸗ 
mung behauptet hatte, daß nur das Göttliche fich ſelbſt zu er⸗ 


foeſchen vermöge und dem Menfchen nichts Anderes zuſtehe, 
als die Heberzeugung von deſſen Vorhandenfein: fo find doch 


⸗ 


feine fernern Philoſopheme faſt nur Theologumene, und unge⸗ 


ſcheut ſpricht er es aus, daß er eben die Erkenntniß Gottes, 
wie er fei, als Ziel aller ſeiner philoſophiſchen Beſtrebungen, 
ja, als Endzweck des menfchlihen Dafeins überhaupt anfehe. 
So flärlih de sacrific. p. 860. Nachdem er die Thorheit 


der Menfchen geſcholten und beflagt hat, die entweder in uns 
gemeſſener Seibſtliebe Deffen, der in That und Wahrhelt Gott 


it, dergäßen und Anbeter der Vernunftſchluͤſe °*) oder der 
Sinne jegt Diefes, jet Jenes zum Gott umbildeten, oder 


aich vollkommen ohne Gott lebten, oder die im Gegenfage zu 


letztern eingebildete Öbtiergenenlogieen auffährten: fügt er 





62) ©, oben S. 42. u. 115, 
68) &, oben S. 44. 


6) Toi von Oraowras, mäher beftimmt durch die bald barauf fols. 


genden Worte eov Aoysondrv dkerdeinsar. 
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im Frohgefuͤhle feiner beſſern Einficht und feines edlern Stre⸗ 
bens die. Worte an: „Aber wir Schüler und Vefreundete des 
Propheten Mofes laſſen nieht ab von dem Forfchen nach Dem, 
was wirfli vorhanden tft, feft glaubend, daß Diefes zu ers 
fennen das Ziel des Gluͤcks, ein ununterbrochenes Leben fei, 
indem auch das Geſetz (Deuteron. IV. 4.) fagt, daß Die, die 
Sort nahe find, lebten. ine wichtige, dem Weifen theure 
Lehre. ‚Denn in Wahrheit find Die, die von Bott gefchieden 
find (ich leſe &9e0ı mit Mang. an der Stelle voh a), an 
der Seele tod; Diejenigen aber, die bei dem einigen Gotte ihre 
Stellung eingenommen haben, leben ein unfterbliches Leben. “ 
„Das Ziel diefer Laufbahn“ (fagt er anderswo) „ift die Erfennts 
niß und das Willen von Bott.“ 9%) a, er unterfcheidet ſelbſt 
leg. alleg. III. p. 79. unbedenklich in Worten, deren Sinn 
die Folge noch klaͤrer enthüllen wird, von der niedern Ers 
fenntniß Gottes, die wir uns durch Kenntniß feiner Werke 
erwürben, die vollkommnere und reinere, das Gotts 
ſchauen, °°) das z. B. dem Mofes zu Theil geworden fei, „ins 
dem er, das Geſchaffene überfchreitend, eine augenfällige Dar: 

fiel- 


65) Qd. D. sit immut, p. 314.: zo dd sdpua re Odov yrwols Eoxs 
nas Inıormun Osov. Dergl, de ebrietate p. 251.: relzsoregor 
el &y ein ray Ev dpsrais 1 zo Ovıux ov ıdeiv; — de migrat. 
Abrah. p. 395. genannt als ueylorn naouv dwpsa. — de 
Abrahamo p.358.: rg d’ dEeydvero u7 növov ra alle, Doadr 
«7 pvos, 3 dmsornuns naralaußarer, alld nal zor warloa 
nal Tony TWv Ovumavsay opav, ER’ Axpovy Evdasuoriag 
Toro noosinlvhws. — leg. alleg. III, p. 69. — quod deter. 
p- 171. 

66) 7 zo» övyros Gia de migrat. Abrah. p. 414. cl. de ebriet. p. 

262. — 7 Oyıe Hsov qd. deter. p. 184. — + Isla yarraocia 
de nomin. mutat. p. 1044. — roſẽ Hsov Iniyvwoıs leg. alleg. 
II. p. 69. Vergl. anferdem Note 65. u. 67. und die Bezeich⸗ 
nungen: öpav zov Heov de migrat. Abrah. p. 419. — leg. 
alleg. II. p. 1103. — gavrassouy 30 üyivınrov quod det. 
pot. p. 184. — ıdeiv, nadogar, Blinsw roy övea leg. alleg. 
U. p. 1102. — : de conf. ling. p. 382. — leg. alleg. All. 
p- 92, 
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ſellung °7) des Unerfchaffenen empfing und duch diefe ihn 
ſeldbſt und feinen Schatten (die Welt) ergriff.“ 68) 

Es war fihtlich für Philo nur Eine Löfung diefes Raͤth⸗ 
ſeis möglich, nur Ein Weg, auf welchem er das ſcheinbare Miß⸗ 
verhaͤltniß zwifchen menfchlicher Kraft und menfchlicher Beftims 
mung im Leben wie in der Philofophie ausgleichen konnte, der 
aber auch zugleich den philoſophiſchen Grund an die Hand gab, 
warum in diefer Erfenntnig die Höchfte Setigkeit gefucht wer: 
den muͤſſe. Das Göttliche fonnte nie in den Bereich des 
Menſchlichen treten: tie, wenn der Menfch fich zu göttlicher 
Würde emporzuheben vermochte; toie, wenn auch in dem Men⸗ 
fihen dee Keim göttlichen Weſens ruhte, der Entwickelung zu 
eignem göttlichen Wefen und eigner göttlichen Kraft fähig; wie, 
wenn dee Menſch alfo zur Ebenbürtigfeit mit Gott geadelt, 
Gott ebendeghalb zu ſchauen vermochte, weil er nun ihm felbft- 
gleich war? °°) 

Bon dem tüchtigen Grunde ſolcher hohen Hoffnung, die 
ihn ſelbſt begeiſterte und allen feinen Bedürfniffen und Wuͤn⸗ 
ſchen entfprach, Andere zu überzeugen, darnach ftand Philo’s 
Sinn. Zür diefen Zweck ftritten in näherer und weiterer Fer⸗ 
ne glücklicher oder minder gluͤcklich alle Kräfte feines Geiſtes. 
&r war der Mittelpunft feiner philofophifchen Beftrebungen. 

Allein bevor wir von Zeftftellung feines philofophifchen 
Endzwecks zum Nachweife übergehen, tie er denfelben zu er⸗ 
reichen firebte, iſt es nothivendig noch einen Punkt zu beruͤh⸗ 
ten, dee für Behandlung der philonifchen Philofophie. von der 
entfheidendften Bedeutung ift und an feinem Orte Märer ale 
Hier erläutert werden mag. Er bedarf um fo mehr der. forgs 





67) "Eugasıw ivapyn, vergl, qd. deter. pot. ins. p. 184., f. Note 
40, diefes Eapit. 

68) Aehnliches de vit. Mos. I. p. 627.29, 

69) Vergl. de migrat. Abrah. p. 896. sq. — qd. deter. p. 161.: 
wası sole udaoıc aöparos ww (6 Dsös); den Vollfommmen _ 
in feine Weiſe, wie denn Moſes ein Hsazıjc rs asıdous gras, 
ein deörrns war, de nomin. mut. p. 1045. ® 

Dahne jad.⸗alexande. Rei.⸗Philoſ. 10 
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faͤltigſten Beachtung und verdient fie, da daraus, daß er ganz 
überfehen, oder doch fehr geringſchaͤtzig behandelt ward, un- 
glaublich viel Mißverftändniffe und ungerechte Beurtheilungen 
unferes Philo erwachfen find. Auch der neuefte Bearbeiter Des 
letzteren würde fich bei forgfamer Beherzigung jenes gewiß nicht 
veranlaßt gefunden haben, in dem Ganzen der philonifhen Leh⸗ 
x? ein mürbes und lofes Gewebe zu erbliclen, das faum von 
der Dhantafie zufammengehalten werde, während der VBerftand 
uͤberall fehneidende Widerfprüche finde. %) Diefer vorzüglich 
wichtige und Doch fo wenig beachtete Punkt befteht in einer 
firengen Unterſcheidung der eigentliden und 
uneigentliden, der genauern und minder ges 
nauen Redemeife, die bei Philo namentlich in der Lehre 
von Gott und den göttlichen Eigenfchaften um fo forgfäktiger 
und umfichtigee gehandhabt werden muß, je leichter, ja, noth⸗ 
wendiger ſich grade bei diefer eigentliche und uneigentlihe Rede 
mifchen fonnte und je durchgreifender wichtig diefe Lehre für 
die Durchſchauung und Eonftituirung der ganzen philonifchen 
Weltanfiht if. Es iſt unumgänglich nöthig hierüber noch 
einiges Nähere beizubringen. 

Mochte auch Philo fi und Andere davon überzeugen, 
daß der Menſch im Stande fei, die Schmachheit feiner eignen 
Natur zu bannen und ſich, ob er fehon in feinem gewoͤhnlichen 
Zuftande vollfommen unfähig war, Gott auf irgend eine Weiſe 
zu erfennen, fo zu vergeiftigen und zu vergöttlichen, daß ex 
Sort fehaue: fo Fonnte er doch keinesfalls die Hinderniffe der 
Sprache befeitigen,, die fich ihm entgegenfteliten, wenn er nun 
Undern mittheilen wollte, was er felbft auf ſolchem Wege gefuns 
den und genoffen habe. Gott und Göttliches blieben auch Dem, 
der ſich zu fo hoher Würde und Seligfeit empor geſchwungen 
batte, immer unausfprechlich und unbefchreiblich. So lange er 
alfo fein geiftigeres Vehikel der Mittheilung zwiſchen Geiftern an⸗ 





70) Gfr F renqe Geſchichte des Urchriſtenthums 1. Bb. 2. 
Abtheil. S 
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wenden fonnte, als die Sprache: fo lange fonnte er immer 
sur in uneigentlicher und unentfprechender Weiſe das ihm Auf⸗ 
geſchloſſene Andern enthüllen. Er mußte natürfich Gott nen: 
nen und befchränfen, wenn er ſich irgend wie über ihn ver- 
Röndlich machen wollte. Daher der natürliche und nothwen⸗ 
dige Widerfpruch zwiſchen feinen religidfen Grundfaͤtzen und ſei⸗ 
nem religiöfen Unterrichte: 

Klares Zeugniß aber dafuͤr, daß der Gegenſatz zwiſchen 
Wort und Lehre bei Philo grade von dieſem Standpunkte aus 
aufgefaßt und beurtheilt werden muͤſſe, nämtic) von der Unmoͤg⸗ 
fihfeit aus das Göttliche in Worten rein zu erfaffen und dem 
Beduͤrfniſſe der Menfchen näher über Gott belehrt zu’ werden, 
gibt die Mühe, mit der er fichtlih nach Worten ringt, mit der 
er diefen, die ihn immer und immer in dem Materialen fefthal- 
ten, ihr geiftigftes Element zu erpreffen fucht, und die öfters 
migefprochene Klage, daß der Reihthum feiner Sprache zu 
arm, daß fein Geift zu Irdifch fei, um fefthalten oder auch nach 
fen zu twahrnehmbar machen zu fönnen, was er Ueber: 
fhmengliches und Unnennbareß in ſich trage. 71) 





N) Vergl. u. 9. legat. ad Caj. p. 992. sq. Hier will er das Gluͤck 
Deflen beſchreiben, der Gott fchaue, und will zeigen, welchen 
befeligenden Einfluß folches Gottichauen auf den Menſchen üben 
muͤſſe. „In wel reichem Maße‘, ruft er aus, „muß fi 
Zugend, Schönes und Gutes In der Seele Deflen finden, wel⸗ 
der alled Geſchaffene überfchreitend das Uncrfchaffene und 
Göttliche za ſchauen gelehrt ift, das erfte Gute und Schöne und 
Gluͤckliche und Selige, oder wenn wir die Wahrheit fagen follen 
Das, was beſſer ift ald das Gute und feliger als dag Selige 
und gluͤcklicher als das Gluͤck feluft und wenn noch irgend etivag 
Borzäglichered genannt werden mag. Denn nicht vermag bas 
Wort hinaufzuffimmen zu dem Gott, der nicht berührt und 
nicht ergriffen werden fann, fondern es finft zuruͤck und reicht 

nicht hinauf zu Ihm (Umovoore? xal Unoßger), unfähig, eigent 

liche Ausdruͤcke an die Hand zu geben, die zu Stuͤtzpunkten dies 

nen und Aufflärungen über ihn geben önnten (ImıBasog ze7- 

edas neds dnlaucır) — —. Und nit der ganze Himmel, ob 

er ſchon zur vermehmlichen Stimme wuͤrde (ivapdoos gwrz), 
10 * 
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Rechtfertigung aber folchen Unternehmens, daß er gu 
Ruben und Frommen ſchwaͤcherer Brüder, die außerdem auch 
nicht eine Ahnung erhielten, weſſen Gluͤcks und weicher Höhe 
der Menfch und folglich auch fie fähig feien, das Bollfommne 
und Geiftige durch Unvollkommnes und Sinnliches zu entwei⸗ 
hen, glaubte er in dem Vorgange des Göttlichen felbft zu fin- 
den, welches ja auch feine Majeftät nicht für zu unverletzlich ges 
achtet Habe, um nicht zum Wohle der Menfchen, denen Kennt⸗ 
niß des vollfommenften Wefens das vollfommenfte Gluͤck ſei, 
in Worten, diefen verftändlich, wenn ſchon feiner nicht entſpre⸗ 
hend, fie zu belehren und belehren zu laſſen. Schon die Offen⸗ 
barung felbft als fotche, die Philo ja unbedingt als vorhanden 
fegte, war ein Beleg hierzu, indem dieſe doch ſichtlich in menſch⸗ 
licher Rede Unterricht über göttliche Dinge enthielt. 7°?) Bes 
ftimmter noch vertheidigte aber Philo einen ſolchen legtern durch 
die Worte der Schrift felbft @rod. LEI. 14. f., damit das göttliche 
Anfehen die Rechtfertigung der menſchlichen Schwäde uͤbernaͤh⸗ 
me. 7°) Nachdem er nämlich bei Erklärung diefer Stelle durchs 
geführt hat (mas mir oben bereits berührten), wie Gott durch 
den Yusfpruch er fei, der da ift, erflärt habe, daß cr nur 
fei und nicht genannt werden koͤnne, fügt er de Abrah. p. 
357. hinzu, daß Gott nach ihe dennoch dem menfchlihen Ges 
ſchlechte eine (für diefes) geeignete Benennung (xAjcıv olxsiav) 


möchte für treffende und paſſende Ausdruͤde leicht Mittel fins 
den,“ de sacrif. P- 147.: ordd rd 00a arfowmoıs en) Haov 
svpioloysiras, narayonoıs dd Ovouasuy lorl mapnyopovoa viy - 
nperipav dodivsar. 

72) Dief ausbrüdtich hervorgehoben de post. C. Mg. T. I. p.258.: 
7 ‚oz Öpäs, örs nal 6 eds oux avaloyonyrac r uaytor. sie 
aurov doyıörnros ronouoie dvapdiyyssas, noös ν co 
wgslndnooulswr dsl duvanır ; 

78) Bus ähnlichen Zwecken benutzt Philo auch Exod. XIII. 11. (de .; 
sacribc. Cami et Ab. ‚p 146.) : sa) koras ws ar eisaydyn es 
æio⸗o⸗ 6 Bsbs oov eis sv yar zuv Xavavaluıy, 69 Sp080v One- 
os sois nargacı aov. Auch diefen Schwur glaubt er von Gott ' 
der menſchlichen Schwachheit halber gethan. .. 
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ſeiner getwährt habe, nicht als ob er ſelbſt, fondeen weil die 
Nenſchen einer folchen bedärften, damit fie doch ihre Zuflucht 
zu Ihm in Flehen und Beten nehmen Fönnten und es ihnen nicht 
en heilſamer Hoffnung gebraͤche. Dieß glaubt er nament⸗ 
ih ’*) in den Worten derfelben zu finden, welche Gott zu Mo⸗ 
ſes ſprach: „Alfo folft du zu den Kindern Iſrael reden: Der 
Herr, eurer Väter Gott, der Gott Abraham's, der Gott 
Haaf’s und der Gott Jetebs bat mich zu euch gefandt “, Hier: 
durch glaubte er nämlich die Menſchen von Bott felbft berech- 
tigt, fi der Namen Herr und Gott auch von ihm, dem völlig 
Ramenfofen, zu bedienen. Aber ängftlich beforgt, nicht mißver⸗ 
fanden zu werden, dringt er an eben der Stelle, im welcher er 
der menfchlichen Schwäche weicht, ernſtlich darauf, daß dieß 
Beichen nur als Folge menfihlicher Schwäche anerfannt werde, 
und benugt, um Dieß eindringlicher einzufchärfen, die Worte, 
welche Jehovah an die erwähnten anfchließt, und die au, in 
der Korm der alegandeinifchen Ueberfegung freilich leichter als 
im Urterte, die Hand zu einer folchen Befchränfung bieten konn⸗ 
Im: zoörd uov doriv Ovoua alusvyiov za uynudovuov yEvadv 


yareois Exod. III. 15. Sehr beftimmt hebt hier Philo Dieß 


u hervor, daß diefer Name bloß ein weltlicher (ulwvıov) gleich: 


fam nur für dieſe Menfchenwelt gebilligter genannt werde, kei⸗ 
neswegs aber ein vormweltlicher, d. h. ein dem höchften Wefen 
auch ohne jene ſich zu menfchlicher Schwäche herablaffende Güte 
eigenthümlicher Name fei, °) daß diefer nun allerdings die Faſ⸗ 
fungs⸗ und Verſtandeskraft der Menfchen nicht überfchreite, um 
— der Urfache gemäß, twarum er gegeben ward — das Anden: 


\ 





74) Bergl. die erläuternde Parallelſtelle de nomin. mutat, p. 
1046. i 

75) Daß Philo Dieß umter einem ovoua aiwrıov bachte, liegt, glaub’ 
ih, in dem Zufammenhange der ganzen Schlufreihe und ums 
ferer einzelnen Stelle (de nom. mut.) an ſich Flar vor; öroga 
aiivıov, we iv ca nad” juac aruvı dkeralousvor, ovx Er ca 
wpd aiavor. Bet der Erflärungsmeife, die Philo überhaupt bes 
folgt, kann e8 unmöglich befremden, daß er diefe Worte anderes 
wo (de Abrak. p. 357.) anders faft. 
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fen an Bott ihnen zu erhalten und zu befoͤrdern (urnudaunon), 
aber dem ausdrücklichen Worte Gottes zu Folge nur für bie ers 
fchaffenen Geſchlechter (yersass), nicht den unerfehaffenen Ra- 
turen (puosaıv dyevvftoic) angemeffen fei.’°) Nach folcher Er⸗ 





76) Philo kannte dagegen auch einen göttlichen Namen, der dies 
fem aswvıoy und urynusouuov entgegengefeht und für bie ums 
erkhaffenen Naturen berechnet war; denn alle® bisher über die 
Namensiofigfeit des göttlichen Wefens Gefagte bezieht fi bei 
Philo nur auf menfhliche und chen deßhalb menſchlich⸗ bes 
zeichnende und menſchlich-beſchraͤnkende Namen. Neben Ders 
werfung dieſer nahm er alſo allerdings einen goͤttlichen Na⸗ 
men an, ber aber im ſtrengſien Sinne des Worts ein göttlts 
her, das Goͤttliche durch das Göttliche bezeichnenber Name 
war. Dieß findet in dem, was wir bereits oben Fürzlich über 
die göttliche Erkenntniß beigebracht haben, feine Analogie usb 
mit ihr feine Erflärung. Gott erfchien als von Menfchen unbes 
griffen und in fo fern biefe alle ihre Erfenntnif auf Qualitäten 
ftügen als unbegreiflih. ern aber war Philo bavon anzunehs . 
men, baß Bott überhaupt nichts Erkennbares ſei. Er ſpricht 
vielmehr zu wiederholten Malen von einer Selbſterkenntniß Bots 
tes, ja, ſogar nicht ſelten, wie augedeutet, von einer Erkennt⸗ 
niß Gottes durch Mecnfchen, die ihren Körper, ihren Geift, die 
Erde, die Welt, den Himmel, Alles in Allem hinter fich fließen, 
um, ſelbſt Bott, Gott zu erfeunen wie er iſt. Böllig parallel 
läuft die Behauptung über die Benennung Botteh, Hiuweg 
mit jedem menfchlich + göttlichen Namens Gott it Denfchen und 
menfhlihen Namen unerreihbar, Wie ihre Begriffe auf QDuas 
litaͤten: fo ruhen ihre Namen auf Bildern, Namen find ihnen 
Symbole für erkhaffene Dinge, find Schatten ähnlich, die nur 
dem Körperlichen folgen (de nomin. mut. p. 1046.). 

Wohl gibt es dagegen einen göttlichen, göttlich bezeichnen, 
ben Namen, ber aber nicht bis zu dem Seichuffenen hindurch⸗ 
drang, der unausſprechlich ift (ody ö denäßer eis yirıay- af- 
6nFrov ydp rovvoua quis rer. divin. haeres p- 504.; Worte, in 
deren Sinn Mangey gar wenig eindrang, als er zu leſen vors 
(hing: ouy 0 oud’ nAßer rell.), „Wurden unerfchaffenen Weſen 
iſt er erfaßlih u. unter den Dienfchen Denen allein, deren Ohr 
u, deren Zunge buch Weisheit gereinigt it, verftattet, im Heis 
ligthume ihn auszufprechen u, zu hören; und fonft Niemandem 
und nirgends“; mit welchen letztern Worten (de vita Mos. II. 
p- 670.) PH. Diejenigen andentet, won Denen er anderwärts 


« 
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klaͤrung wuͤrhe es in der That ungerecht ſein, mit Philo dastıher 
m zecheen, daB auch bei ihm neben feinen beftimmten Erfiäs ° 


rungen über die Namenloſigkeit des hoͤchſten Weſens die Bes 
jeichnungen befielden als Herr und Gott unzählige Male bins 


‚ laufen, wobei ex dann aber freilich legtere namentlich feft genug 


halt, um fie dem hoͤchſten Wefen zuweilen ansfchließend und, 


fagt, daß fie fich fchon hier zur göttlichen Wuͤrde aufgeſchwun⸗ 
gen hätten (cf. ibid. p. 682.). 

Diefer Heilige göttliche Name ift das Tetragrammaton, 
eingegraben auf das goldne Bruftichild des Hohenpriefters, ein 
Name, den Philo für das Heiligfte hielt (de Mos. II. p. 670. 8.) 
u. vor deſſen Entheiligung er nicht nahbrüdlicher warnen zu 
koͤnnen meinte, ale durch Berufung auf Levit. XXIV. 15. 16. 
wo allerdings, wenn man ber Ueberſetzung der LXX folgte, ger 
fagt warb, daß Der, welcher Gott läftre, Strafe für feine 
Sünden empfangen werde, daß aber Der, der den Namen bes 
Heren (Jehovah) auch nur nennen würde, fterben muͤſſe. Wir 
werden weiter unten bei der Unterfuchung über bie LXX Ges 

legenheit finden, nachzuweiſen, wie die Ueberſetzer bereits durch 
eine gleiche Anficht zu diefem dem Irterte fremden Sinne fas 
men. Für jetzt mag es hinreichen, noch darauf aufmerffam zu 
machen, mit wie zartem Sinne Philo auch das Gemuͤth für die 
Heilighaltung und Vermeidung des göttlichen Namens zu ges 
winnen wußte. „Pflegen dach‘, fügt er in ber Ießterwähnten 
Stelle hei, „Pflegen doch Diejenigen, die für die Ehre ihrer 
Eltern Sorge tragen, nicht wol die Eigennamen berfelben zu 
nennen, ob dieſe fchon nur Sterbliche find, fondern bezeichnen fie 
mit den Namen der Natur: Vater, Mutter, damit fie zugleich 
mit dem Namen die unübertrefflichen Wohlthaten erwähnen, 
die fie von ihnen empfingen, und ihre eignen dankbaren Gefins 
nungen. Moͤgen alfo Diejenigen noch einiger Nachſicht gewürs 
digt werden, bie in Folge der Iinbefonnenheit der Sprache den 
heiligſten und göttlihften Namen zur unpaffenden Zeit gebraus 
hen u. ſich feiner nur zur Ausfüllung ihrer Rede bedienen ?“ 

Freilich leuchtet es aber doch zuletzt bei diefer ganzen Wars 
nung nicht recht ein, wie bei einem Samen, deſſen fich der 
Menſch nur in ben heiligften Augenblicken feines Dafeins bewußt 
werden kon nte, wo bas Göttliche in ihm zigentfich allein das 

N Seiende und Agirende mar, auch nur bIegER dglichfelt eines 
Mißbrauchs deſſelben vorlag. 


' 
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wie es fcheint, imwirflihseigentlichen Sinne zu vinbieiren, 
indem er erklärt, fie fei nur im unelgentlihen Sinne (xa- 
zuroross) auf etwas Anderes übergetragen, es auch durch 
beftimmende Zufäge des Artifels oder der Worte „der erfte 
Gott, der wahrhaftige Gott“ angedeutet glaubt, oder ſelbſt 
andeutet, wenn fie in ihrer eigenthümlichen Bedeutung von 
der legten Urfache aller Dinge verftanden werden folle, 77) 
-ohne Daß man doch es dann jemals außer Acht laſſen dürfte, 
daß diefer dem Goͤttlichen eigenthümliche Name immer nur 
aus Herablaffung zu menfchlicher Schwäche zugeftanden wor: 
den fei. 

Bon ſolchem Standpunfte aus muß &8 denn ferner auch 
betrachtet und beurtheilt werden, wenn Philo Gott, ob er ihn 
ſchon zu wiederholten Malen eigenfchaftslos nennt, Doch nicht 
felten die verfchiedenften Prädicate beilegt und fo in fortwaͤh⸗ 
rendem Kriege mit fich felbft zu ftehen fcheint. Zwar diejenigen 
Sigenfchaften Gottes, welche wir bereits oben berührten, daß 
er unveränderlih, hoͤchſt einfach, leidenſchaftslos, glückfelig, 


77) Bergl. de somn. I. p. 59.: dulv alndein Beös, or d’ ar 
sarayonosı yeröuzvor nAsious® dio nal 6 ıspos Adyos Tor uir 
eindsia dia Too apdpov ueunvunev, einay* Eym sin ö Geo, 
zöry dd naragpnass zwels @pftgov. — de vita Mos. II. p. 683. 

Gott beißt 6 als örrus ww Osös de cherub. p. 112., ö weis 
alndsıav oveas Daös de decal. p. 756., 0 orrws Heös de 
:somn. I. p. 593., auros ö Heös ibid. p. 574. (ü uövos Heös 
de poster. C. Mg. T. II. p. 261.). Alles Dief dann offenbar in 
nicht mehr notbroendiger und darum auch nicht mehr entfchuls 
digbarer Ungenauigfeit der Nebe oder des Denkens. Veranlaßt 
aber wurbe dieſe durch den natürlichen Wunfh, den (einmal 
fo genannten und zu nennenden) Bott, ohne den doch alles 
Undere, was fonft etwa noch mit diefem Namen bezeichnet wer⸗ 
den mochte, feinen Urfprung verdanfte, auszuzeichnen, fo daß 
eigentlih „ber in Wahrheit feiende und fo zu nennende Gott“ 
mit bem erfien Gott zufammenftel, wie das Urgoͤttliche, was 
wir fpäter näher fehen werden, auch zu nennen war. Was num 
aber Das fei, was nach Philo im uneigentlichen inne Gott ges 
nannt werden koͤnne, kann auch nur Gegenſtand fpäterer Unter⸗ 
fuungen fein. 
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frei u. 9. ſei, hätte er ohne Widerfpruch mit einem vollkom⸗ 
men eigenfchaftslofen Weſen verbinden mögen. Dieſe alle find 
nämlich bei Bhilo- mehr negativ oder privativ gedacht, wenn 
fhon pofitiv und attributiv ausgefpeochen, wie wir Dieß bei 
‚Angabe jener Beftimmungen {don dadurch nachgewieſen haben, 
daß fie ſich bei Philo alle aus der Unveränderlichfeit des hoͤch⸗ 
fin Weſens, oder aus dem mit Mangel an allen Attributen 
nothwendiger Weife verbundenem Mangel der Veränderung defz 
felben ableiteten und conftituieten. Wenn nun aber auch diefe 
offendar auf feine Weife berechtigen, den Philo eines Wider; 
ſpruchs mit fich felbft zu zeihen und die einzelnen Säge beffelben 
als Höchftens durch ein mürbes und lofes Gewebe der Phantafie 
zuſammengehalten zu betrachten: fo möchte es allerdings bei 
Weitem bedenklicher erfcheinen, wenn wir Gott von Philo zu 
wiederholten Malen als neiblofen Schöpfer des Als, als güti- 
gen und weifen Regenten deffelben bezeichnet und in mehre anders 
weite Berbindungen zur Welt geftellt fehen. Während Dieß na⸗ 
mentlich mit dem beftimmt ausgefprochenen Streben zu ftreiten 
ſcheint, das hoͤchſte Wefen außer Verkehr mit der Welt zu brin⸗ 
gen, e8 durch Aufhebung jeder Berührung mit dem nothmendig 
Veränderlichen nicht felbft in nothwendiger Theilnahme an der - 
Veränderung denfen zu müffen, es nicht Durch eine ausfchlies 
hende Beziehung vorzugsweife auf etwas Beftimmtes hinzus 
richten und folglich in feinem Einfluffe auf Andere zu befchrän- 
fen: mwiderftritte Dieß auch dem Anfehen nach der andern Anz 
nahme, die bei Philo vorliegt, daß die Verbindung des Ur⸗ 
göttlichen mit dem Materialen keineswegs in dem unmittelbaren 
Auf einander = wirken dieſer beiden Elemente beftehe, fondeen dag 
diefe durch Zwifchenwefen vermittelt werde, denen eine folche 
Berührung der Materie angemeffen fei und die er dann auch 
als Schöpfer und Regierer der Welt im eigentlichen Sinne bes 
zeichnete. Schein genug über Philo abzuurtheilen, ihn eines 
doppelten unbedächten Selbftwiderfpruchs zu zeihen für Dieje⸗ 
nigen, die ein confequentes Denken nur für fih und ihre Schu: 
ke in Anfpruch nehmen, oder mit einer wenigſtens dem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber des Entwickelungsganges der philofophirenden 


1 


Berunnft wicht zuſtehenden felbizufriebenen Beruhigung bei 
digen, erworbener oder fremder, liebgewonnener Denkweiſe, 
von diefer, wie von untruͤglichen Rechtögrundfägen aus die 
feöhern Entwickelungekeime und Bildungsformen vornehm zu 
begutachten pflegen und bei dem Beſtreben, ihre oder ihres 
Meiſters philofophifche ‚Säge wie durch das Monopol der 
Wahrheit, fo durch die Friſche der Neuheit empfohlen zu fehen, 
ſich mit fichtlicher Vorliebe in der Darlegung der Irrthuͤmer 
Fruͤherer beivegen, bei einzelnen Mängeln derſelben Frittelab 
verweilen, einzelne fcheinbare oder wahre Widerfprüche ſorg⸗ 
ſam erfpähen, während fie mit flüchtigem und vornehmen Fuße 
über die Vorzüge jener hinweggleiten, oder doch diefelben, 
da fie ihrem Ucheber einmal die philofophifche Weihe abgefpros 
chen haben, nicht weiter beachten zu müffen glauben. Moͤch⸗ 
ten fie fich doch der Mühe nicht überheben, zu verfuchen, ob 
fie vielleicht das ganze philofophifche Gebäude, wie eben es ers 
eichtet vor ung fteht, mit eignem phllofophifchen Geifte zu uns 
faffen vermoͤchten, daß es noch einmal Leben und lebendige Ges 
fraltung gewinne und fie nun durch diefe geiftige Palingenefie in 
den Stand gefebt würden, es in feine einzelnen durch einander 
« gehaltenen Theile verfolgen zu koͤnnen, wo dann fo mancher 
Widerfpruch ſchwinden und felbft fo manche Verirrung, zwar 
als Berirrung, aber doch als für die Harmonie des Ganzen im 
ihren Urfachen und Kolgen fehr beachtensmwerthe Verirrung ers 
feheinen wuͤrde, gleich dem Uebeln in der Welt, die in der ars 
tigen Erzählung des Leibnig felbft Dem vertriebenen Tarqui⸗ 
wine von den Thuͤrmen der Minerva aus betrachtet nur ale 
nothwendiges Bindemittel ded Guten erfchienen. 

Aechnlich fteht es mit den eben berührten angeblichen 
Selbftreiderfprüchen unſers Philo. Ein höherer Standpunkt 
“ gewonnen über der geiftlofen Thätigfeit, die mechaniſch⸗ ges 
ſchaͤftig die einzelnen Worte gegen einander abwägt; ein tieferer 
Blieck geworfen auf die natürliche Drganifation einer Philoſo⸗ 
phie, die, wollte fie nicht aͤle Mittheilung aufgeben, gewiſſer⸗ 
maßen in Gegenſatz zu ſich ſelbſt treten mußte, fühnt Ihn mit 
fi und dorch fach felöf uud. 
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Philo betrachtete ja auch das hoͤchſte unveränbertiche We⸗ 


ſen zugleich als das Grundweſen altes. Gewordenen. 7) Auch 


Dieß urſpruͤnglich mehr negativ als pofitiv. Nicht als ob Alles 
was iſt, feinen Urfpeung in unmittelbarer Weiſe demſelben ver: 
danfe; nicht das Wuͤrdigſte diefer finnlichen Welt Eonnte Phi⸗ 
lo als unmittelbar von Bott herrührend betrachten, und es gab. 
Unwuͤrdiges genug im derfelben, welches von dieſem höchften . 
Weſen unmittelbar abzuleiten dem Philo als hoͤchſte Blasphe⸗ 
mie hätte erfcheinen müfen, allein auch Dieß konnte 
doch nicht fein ohne die hoͤchſte Urfache, die doch 
wieder als Urſache aller Urfachen genannt werden mußte. So⸗ 
mit erſchien nun auch Dieg als von legterer, wenn auch: nur 


gewiſſermaßen, entfernter, mittelbar herrührend 


ud abhängig. ’) Bisweilen unterfchied Philo, daran feft: 
haltend,, daß Gott als letzte Uxfache eigentlich Alles in lem 
witke, thatfächlich und genau zwifchen Dem, was unmittelbar 
von ihn und was nur durch ihn gewirft werde. So naments 
lich in der Stelle leg. alleg. I. p. 47. (nah Mangey, der 
ſeiner Berficherung zu Folge aus Handfchriften diefe Stelle in 





78) G. oben ©. 120. Note 12. | 
79) Dieß ift eigentlich der Sinn der W. leg. alleg. I. p. M.: üns- 
gsyEdpws yivaraı sd ysronva Und ou airlov (Beov). Und 
doch konnte er auch wieder in einem gewiflen Sinne Alles uns 
mittelbar von Gott (vro Hsov), nit mittelbar durch 
Bott (dia Heov) gereirft nennen, To daß er ohne Selbſtwider⸗ 
fpruch Beides behaupten konnte: daß Gott dieß AN unmittelbar 
gewirkt habe und daß nichts Sinnliches einer folchen Wirkſam⸗ 
feit feinen Urſprung verbanfe, Er konnte nämlich das Wort 
unmittelbar in einem boppelten Sinne faflen. Gott wirft aller 
dinge in dem Einen Sinne Alles unmittelbar, Alles außer 
ihm wirft als Mittels er allein wirft nicht als 
Mittel; und da Nichts ohne ihn: fo war Alles 
duch ihn unmittelbar geworden, Am Gegentheile 
\ wirft er aber auch nichts Sinnliches in dem Maße unmittelbar, 
daß er in unmittelbare Beziehung zu Ihm träte und fo leute und 
Mittels Yrfache zugleich fei, vergl. Die Stelle de profug. p. 460. 

mit log. alleg, I. p. 47. (nach Mangey). 
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ihrer Bollſtaͤndigkeit herftellte T. I. p. SL), wo er ausdruͤck⸗ 
lich lehrt, daß Einiges von Dem was gefchehe und zwar das 
Vorzuͤglichſte (nämlich das rein Beiftige, im Menfchen der vous) 
von (370) Gott und durch (dız) ihn gewirkt werde, wähs 
send das Andere, Geringere (ra devrson ri durdue.) ztbar 
nicht von Bott (d. h. ſo, daß feine unmittelbare, nähere Zwi⸗ 
fchenurfache vorliege), aber. doch durch ihn geworden ſei. Auf 
letzterm Standpunkte ruhend uͤberſprang nun aber auch Philo 
zuweilen die dazwiſchenliegenden Mittelurſachen, und nannte, 
wenn er es nicht grade beabſichtigte auf die völlige Losſcheidung 
der letzten Urfache von allem Materialen zu dringen, oder die 
Befchaffenheit der zwiſchen beiden liegenden Mittelwefen näher 
zu beftimmen, natürlich jedoch ohne Die Annahme letz⸗ 
terer aufzuheben, die Örundurfache felhft und fprach für 
"mit weniger eigentlich und weniger genau, aber deß⸗ 
halb noch keineswegs feinen eignen Grundfägen zu Folge irrig 
und fich felbft mwiderfprechend. 29) Eine ſolche minder genaue 
und minder eigentliche Redeweife mußte um fo häufiger bei ihm 
wieberfehren, je näher fie dem offenbarungss und wunder 
glaͤubigen Sinne der Juden lag, der in früherer und fpäterer Zeit 
fo gern Alles auf unmittelbare Wirfung des höchften Gottes zu⸗ 
ruͤckleitete, ein Glaube, der durch die philofophifchen Gaͤhrungs⸗ 
ftoffe, die ſich mit ihm mifhten, zwar im Grundfäge etwas 
abgeffärt werden Fonnte und wirklich geiftig geläuterter und 
wahrer wurde, aber in feinem feühern Einfluffe auf Sprache und 
Leben noch nicht entfchieden genug zurüichgewiefen ward. 81) 


80) Defterd mitten in der ungenauern Rede eine unwillkuͤhrliche 
Erinnerung an bie genauere, fo de migrat. Abrah. p. 479.: 
Gott ift aller Dinge Urheber, vornehmlich der vernünftigen See⸗ 
le. Bergl. auch quod Deus sit immut. p. 298. Hier nennt er 
Gott den Urheber der Zeit und befiimmt Dieß gleich darauf naͤ⸗ 
ber dahin, daß er vielmehr der Water des Waters der Zeit (der 
finnlichen Welt) fei. Gichtlich fpra er im erfien Satze nur 
weniger eigentlich und genau ale i in letzterm. Au Selbſweider⸗ 
ſpruch iſt nicht zu denken. 

81) Man muß hierbei mit den Auédruͤcken des Philo ganz auf die⸗ 
ſelbe Weiſe verfahren, wie er mit den Ausſpruͤchen der heil. 


—8 


In Diefem die Kunſt zur Loͤſung einer zahlreichen Maſſe 
enkheinender Widerfpräche in Philo, eine Kunft, die fich nicht 
nur auf die eben angegebene Sphäre beichränft, fondern in dem 
verſchiedenſten Tiheilen feiner Speculationen eine ausgebreitete 
Anwendung leidet, wie denn in ganz analogen Berhältniffeoftdem 
fogos in feinem Sefammtumfange Einiges beigelegt wird, was 
nach andern beſtimmtern Stellen einzelnen feiner Kräfte über: 
tragen ift u. A., wozu ſich Erläuterungen und Beweiſe im Fort⸗ 
gange diefer Darftellung finden werden. Es ift daher die unums 
sängliche Bricht eines forgfamen Erfiärers des Philo, vorfichtig 
obzumägen, wie viel Gewicht eine jede einzelne Stelle auf Das 
übe, was fie bemweifen foll. Sorgfältig hervorzuheben find folche, 
in welchen er mit der Abſicht, grade über einen beftimmten Ges 
genftand zu belehren über dieſen fein Urtheil abgibt, an welchen 
Diten er der Natur der Sache gemäß genauer. und beftimmter 
reden mußte, während andere, in welchen er jenen Gegenſtand 
nur beiläufig, nur im Dienfte anderer berührt und folglich mit 
weniger Strenge und Genauigkeit fpricht, nur einen unterge 
ordneten Werth haben und eine fecundäre Beweisfraft üben. 
Eine Vorſicht, die zwar ſchon bei dem Studio faft jedes andern 
Philoſophen forgfältig zu beachten ift, Indem nur fehr wenige 
fo ganz in ihrem eigenthuͤmlichen Ideenkreiſe lebten, daß ſich 
nicht zuweilen ihr Geiſt in den allgemein⸗ gewöhnlichen ſelbſt 
unwillkuͤhrlich herabgeftimmt hätte und nur fehr wenige an jes 
nen eigenthümlichen, philofophifchen Ideenkreis einen diefem ent⸗ 
fprechenden und genau bezeichnenden eigenthümlichen Wortkreis 





Schriften, wo er, was von Gott gefagt wird, auch auf bie Kräfs 
te deutet, die er hierbei in minder genauer Redeweiſe übers 
gangen meint. ©. de poster. C. Mg. T. I. p.258.: rò dparov 
sivas z6 0» (nach Deuter. XXXII. 89.) ov zugsoloysiras, xa- 
seronos d' dor), dp dxdcıny aurov rwr dvvanıwmv 
dyvapsgou4yov. — de somn. IL. p. 598.: opas, ſagt er, örs 
Oeondunrovs Ovelgovs ayaygagpsı 4 Ostos Aöyos, ou Möror Tous 
surd 76 npmßurasov zwr altıny woogawousvonr, dAld al 
var dia Tav Unogmzuv euros xal .önadam ayyiloy. — de 
Mos, 1. pP» 684. . 
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fo mg fnüpften, daß nicht zumellen bie Farbe des allgemein > 
gewöhnlichen durchfehimmerte. Allein dieſe Vorſicht ik eben 
gende bei Philo in Hohem Maße zu ſchaͤrfen, indem feinen’ phi⸗ 
kofephifchen Speculationen die Worte an fih cin unerträglicher 
Baum fehienen und jene dann auch wieder auf der andern Selte 
Durch die Losſcheidung der göttlichen Majeftät von irdiſcher 
Berührung, mit feiner nationalen Bildung, deren frommer 
Glaube im ftrengen Gegenfate alles Irdiſche und Menſchliche 
son dem Simmfifchen und Goͤttlichen ableitete oder doch mit 
ihm in Verbindung fegte, in den entichledenften und eben darum 
Hartnhdigften und zweifelhafteften Kampf traten. 

- Wir ftehen hiermit am Ziele der Unterfuchungen darüber, 
wie fich bei Philo die Idee des Urgrundes alles Vorhandenen 
nach ſeinem reinen Sein geſtaltete, welchen Umriß er von dem 
denkbar⸗ vollkommenſten Weſen hinwarf, das er in ſolchem 
realifirt glaubte. — Nicht mit Wenigerm haͤtte mir es leicht 
gelingen moͤgen, Dieß, was ich als die philoſophiſche Unter⸗ 
lage aller philoniſch⸗philoſophiſchen Speculationen 8?) fand, 
zu klaͤren und zu fihern. Darum achtete ich es der ſorgfaͤlti⸗ 
gen Mühe, darum achte es der Leſer der aufmerffamen Geduld 
nicht unwerth, diefen Punkt in feine einzelnen Theile zu durch⸗ 
forfhen. Iſt er es doch, in welchem die einzelnen Faͤden alle 
philoſophiſch ſich verfnüpfen, fo fern fie auch fpäter einander 


82) Es darf diefer Ausdruck weder überfehen, noch falſch verſtanden 
werden. Die fo entwidelte dee des allervollfommenfien We⸗ 
ſens war die philofophifche Unterlage aller philonifch s philor 
fopbifhen Speculationen, nicht der ausſchließliche 
Keim aller feiner pbilofophifhen Behauptungen, indem 
außer jener philofophifchen Grundlage auch noch die pofltive Aus 
nahme einer Dffenbarung dieſes Gottes auf bie philofopbifchen 
Behauptungen beftimmend einwirkte. Auch für diefe Annahme 
wurde alfo von jener Interlage aus mit fpeculirt, aber immer 
doch von diefer aus. Alle philofophifchen Speculationen erbes 
ben fich mithin auf dem Grunde jener philofophifchen Unterlas 
ge , wenn. gleich die angenommene Offenbarung das Ziel des 
Baues auch mit weſentlich beſtimmte. 


teten, in welchem fie alte ihre gemeinſchaftliche Berührung, ih⸗ 
sen gemein ſchaftlichen, philoſophiſchen Keim finden, und auf 
welchen unfer geiftiges Auge geftellt fein muß, um Harmonie in 
Yilo’s geiſtigem Walten zu gewahren. Dder wie? Sollte es in 
dee Durchforſchung der geiftigen Welt anders geftellt fein, als 
in der der phafifchen ? Wie.lange blieb Doch dem Auge des Beob- 
achters Die Sonne mit ihren Wandelfteenen ein unharmonifches 
Kaͤchſel? Wie lange fchienen die Planeten in ungenegelten, 


ünfhönen, ungoͤttlichen Bahnen auf ihren himmliſchen Reifen zu 


ieren, in zweckloſem Wechfel vorwärts und ruͤckwaͤrts zu ſchrei⸗ 
tin? — Als er es über fich gewann, fih und feine Erde miche 
mehr als Mittelpunft alles Gewordenen zu betrachten; als er 
ſich aufſchwang in den lichten und erleudhteten Kreis des Sons 
ne, als ee von diefer aus feine Forſchungen erneuerte: — ſſehe, 
ſo erſchien ihm Alles in klarer, göttlicher und darum ro ewig 
ſabſt gleicher Wuͤrde und Schoͤnheit. 


Jetzt nur noch einen Blick zuruͤck in das Gewonnene, der 
and in den Stand ſetze, die Aufgabe, welche Philo 
feiner ganzen Philofophie ftellte, beftimmt zu faf: 
fen, ehe wir zue Löfung derfelben fortgehen. Philo hielt alfo 
das göttliche Weſen, in wie fern es als letzte Urfache alles Ge⸗ 
wordenen betrachtet werden muß, zugleich für unerfaßlich unb 
für erfaßlich, unerfaßlich für den Menfchen, tie er vorliegt, 
erfaßlich nur für das Göttliche ſelbſt, und dennoch achtete er 
auf der andern Seite diefe Erkenntniß Gottes, tie er ift, eben 
fo für möglich (weil im Mofaismus wirflih), als er fie für 
das Ziel des menſchlichen Gluͤcks und fonach auch des menfch: 
lichen Lebens hielt. Hiernach war denn nun auch der Preis 
geſteckt, um den feine Philofophie zu ringen hatte. Er for⸗ 
derte von ihr, daß fie ihn überzeuge, es gäbe einen Weg, 
auf welchem dieſes Ziel zu erreichen ftehe, damit er nicht 
fruchtlos Hoffe und kaͤmpfe; er forderte von ihr das noch 
Michtigere, fie möge ihn auf diefen Weg geleiten und ihm 
Nittel an die Hand geben, des anfcheinend Unmöglichen Herr 
in werden, 


Es if Schön und erhebend dem Fluge ber Begeiſte⸗ 
rung zu folgen, in welcher Philo ſo oft von dem Endziele 
ſeines heißeſten Sehnens, ſeines unablaͤſſigſten Forſchens, mit 
einem Worte feines Daſeins redet: „Nach Kräften laßt 
es uns unternehmen,“ ruft er de monarch. I. p. 815. sq. 
Ach felbft ermunternd und Präftigend zu, „den Urgrund alles 
Vorhandenen feinem Weſen nach zu erforfchen. Möge e8 auch 
die menfchliche Kraft überfchreiten, ihn zu finden; herrlicher 
gibt es Nichts, als den wahrhaftigen Gott zu fuchen; denn 
ſchon das Ächte Streben ihn kennen zu lernen bewirkt an fi 
unausfprechliche Wonne und Freude. Zeugen. find,“ ſpricht 
er, „die nicht bloß mit den aͤußerſten Lippen die Philoſo⸗ 
phie koſteten, ſondern reichlicher bewirthet worden ſind mit 

' "ihren Sprüchen und Lehrfägen. Muͤßten wir uns auch nach 
Weiſe der Wettfämpfer mit der zweiten Palme begnügen, wenn 
wir die erfte verfehlen; müßten wir uns auch bei Bermuthuns 
gen beruhigen, wenn eine Flare, lebendige Anfchauung nicht zu 
erreichen ſteht: farſchen wir doch auch immerhin mit Vorliebe 
in den Sternen und ergößen ung vermöge unſers natürlichen 
Strebens nach Erkenntniß an wahrfceinlichen Vermuthungen 
über fie, wenn wir auch meder deutlich wiffen, noch klar zu 
erforfchen vermögen, wie jeder einzelne Stern feinem Wefen 
nach befhaffen fei. Und vermag auch das Pörperlihe Auge 
nicht die Sonne felbft anzublicen: fo fieht es doch den Aus⸗ 
fluß ihrer Strahlen, der bis zur Erde dringt, und entzuͤckt fich 

‚dann auch an dem Außerften Schimmer ihres Glanzes.“ 

Die Befcheidenheit, welche diefe legtern Säge andeuten, 
ift jedoch Feinesiwegs immer Philo's Sache, und in der That 
dürfte e8 bei einem Manne, deffen Seift, ein fo hohes Ziel zu 
faflen vermochte und deffen Bhilofophie fo Fühn und rege dem⸗ 

« felben entgegenftrebte, pſychologiſch ſchwerer zu erflären fein, 
wenn er fich durchgehend fern von demfelben geglaubt hätte, 
ale wenn er, wie Dieß bei Philo wirklich der Fall war, fich 
zuweilen in deffen Nähe, ja, in deſſen Beſitze glaubte. 

Indeß bedurfte es, um letztern vor fich ſelbſt gerechts 
fertigt gu fehen, immer eines weitern Weges. Zunächft war 

\ es 
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es ſchon durch die Zufammenftellung eines vollftändig eigens 
ſchaftsloſen Gottes und des menfchlichen, nothwendig durch Un: 
terſcheidung von Qualitäten bedingten, Erkenntnißvermoͤgens 
gegeben, daß das Göttliche dem Menfchen, wie er wenigſtens 
in der natürlichen Gewoͤhnlichkeit vorliegt, vollfommen un: 
kennbar fei, und die Kragen drängten ſich nothwendig auf, ob 
denn im menſchlichen Wefen in Wahrheit ein göttliches Element 
ruhe, fähig an ſich das Göttliche zu fhauen; und wenn Dieß, 
od auf foiche Weife, daß es gefchieden werden koͤnne von dem 
Ungöttlichen, um nicht etwa durch den läftigen und hartnäckigen 
Begleiter an dem Gebrauche der Kraft, die ihm tool fonft zus 
Runde, verhindert zu werden. Fragen, die bei Philo auf dag 
Enge und auch ganz natürlich mit der Kosmologie zufammens 
Dingen und uns fomit zwar zunächft in anfcheinend fremde Ge⸗ 
genden einführen, in denen wir ung aber doch fomwol an fich, 
als in ihrer Beziehung zur Höchften Richtung alles Philoſophi⸗ 
rens nach Philo heimifch finden werden, wenn mir nur jene 


ſelbſt recht feft halten. 





Sweiter Abſchnitt. 


Die eigentlich kosmologiſchen Prineipien Philo’s, 
Die göttlihe Dynamik — Die Materie. 
Die Bildung bes Weltals. 


1. j i 
Nothwendigkeit göttliher Mittelfräfte überhaupt. 


Philo weihte die erſte Unterſuchung zur Loͤſung ſeiner philoſo⸗ 
phiſchen Aufgabe dieſer ſinnlich ſichtbaren Welt. Und Dieß 
ganz nothwendiger Weiſe. Da ſich ihm, wie wir in ſeinen 
Gruͤnden erſt im weitern Verlaufe dieſer Unterſuchung ſehen 
werden, das rein Koͤrperloſe oder das Geiſtige, in wie 
weit es außer aller Verbindung mit dem Sinn— 
lichen ſteht, mit dem praͤdicatloſen Goͤttlichen identificirte, 

Dah ne jud.⸗alexandr. Rel.⸗Philoſ. 11 
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mas zu erkennen der Menfch unfähig war: fo fonnte er auch 
nichts Körperlofes erfaffen, als wobei er feinen Anfangs und 
Stüßpunft von dem Körperlichen aus nahm, 82) und es blieb 
ihm fehon nichts Anderes übrig, als mit der finnlihen Wett 
anzufangen und zu fehen, wie er von diefer aus in das Gebiet 
des Goͤttlichen hinuͤberkommen fönne. 


Auf diefem Standpunfte und in diefem Sinne nannte 
Philo diefe Welt die Pforte des Himmels, dur deren Auf: 
ſchließung gleichfam der erfte Bli in das Gottesreich verftattet 
werde. „Wie nämlich Diejenigen,“ fagt er, „die eine Stadt 
betrachten wollen, durch die Thore eingehen: fo werden Die, 
welche die unfichtbare Welt erfaffen wollen, zuerft von den 
fihtbaren Erſcheinungen gaftfreundlich aufgenommen und uns 
terrichtet. “ 8%) Diefelbe Anficht an ein anderes Bild geknüpft 
ließ ihn in dieſer Welt die erfte Sproffe einer Himmelsleiter 
(ovoaviov xAtuaxos) erbliden, auf welcher der menfchliche 
Geiſt zu dem Unerfchaffenen emporfteigt. 9°) 


x 


83) Vergl. die folgende Note. 

84) De somn. I. p. 598.: zov dd noouor (Tor alodrTör) oinor 
wrönace (numl. Jakob Gen. XXVIII. 17.) zal mul» vov voor 
alndsıay oupavov moossine. TidE rour dor; — — — rör 
nöouov (vdy) vonröv oux Ivsoriv allus naralaßsıy, Orı my Em 
Ti% Tov aiodnrov nal Öpmuerov Tovzov ustavaßdasuıs“ ovdi yap 
alle zur Oyrev aawparov Evvonoas dvvaroy, Ors un ryy dp- 
any Aaßovsas dnö amudswm. — — — xard ro avaloyor our 
wal 6 vonTos ano Tou aiedyrov xöouov &voydn, Ruln rs ar 
eneivov. "Rs yap or Bovlöueros ras mölsıs OsacacIaı Ga ar- 
Aav sisiacıy, ovres sal oi Toy dsıdn noouov naralaßsıv IM4- 
dorosy UMö rijt Fov öparou Yyarrasias Eevayovrras. Won ders 
felben Anfiht ausgehend ermahnt er de monarchia I. p. 815. 
ſich doch lieber der Verehrung der letzten Urſache zu unterziehen, 
ale die Diener und Thuͤrhuͤter des Königreichd (er meint 
die geichaffenen Dinge) einer ſolchen würdig zu halten; eine 
Stelle, die, wie ich glaube, nur durch bie Zuſammenſtellung 
mit der eben mitgetheilten ihr Licht erhalten kann. 

85) De praem. ac poen. p. 916. Im ganz ähnlichen Bilde ift fie 
vnomodıor Heon de conf. ling. p- 334. 
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In Folge einer: folchen Philofophifchen Durchforſchung 
der ſinnlichen Erſcheinungen, die ihn umgaben, glaubte er 
es nun vor Allem als unbezweifelt annehmen zu muͤſſen, daß 
dieſe ſinnliche Welt, wie ſie jetzt vorliegt, einmal entſtanden 
und von einem weiſen Urheber zum Daſein hervorgerufen ſei. 
Und wahrlich, wie leicht mochte dem Erben und Pfleger des 
platoniſchen Grundfages, „daß Fein kuͤnſtleriſch⸗ ſchoͤn und wel ' 
ſe geſtaltetes Werk von ſelbſt habe entſtehen koͤnnen “, 86) feine 
tiefe, reiche, lebendige MWeltanfhauung die Ueberzeugung nicht 
nur als eine wahrfcheinliche veranlaffen, fondern als eine durch 
fi gegebene und nothwendige aufbringen, 87) daß ſolch' ein 
Reichthum Beides der Zweckmaͤßigkeit und Schönheit alles Ge⸗ 
wordenen nur bei dem intelligenten Walten eines geiftigen Prin⸗ 
Gips feine vollftändig genügende Erklaͤrung finden £önne, 

In weiterer Durchführung und näherer Eroͤrterung 
dieſes Satzes gab Philo oͤfters den phyſikotheologi— 
ſhen Beweis für das Dafein Gottes, So heißt 
* u. A. in feinem ®. de praem. ac poen. p- 916., wie 
Einige. e8 vermöchten auf wiffenfchaftlichem Wege (dr Zr 
oruns) ſich zur Erkenntniß des Schoͤpfers und Regierers 
des Univerſums zu erheben. „ Eingetreten in diefe Welt“, 
hat er, „tie in einen durch gute Geſetze geleiteten Staat 
betrachten fie die Erde in ihren Gebirgen und Ebenen, die 
doll find von Sträuchen, Bäumen, Fruͤchten und allerlei le⸗ 
denden Weſen. Ausgegoſſen über fie fehen fie Meere und 
Seen und Zlüffe, theils den heimifchen Quellen entfprungen, 
thells aus fremden Gewaͤſſern herbeigeftrömt, betrachten die 
angenehme Abmwechfelung der ruhigern und bewegteen Luft und 
den harmoniſchen Bang der regelmäßig twwiederfehrenden Jah⸗ 
teßgeiten. Und über dieſes Alles die Sonne und den Mond, 
die wandelnden und unwandelbaren Sterne und den ganzen 





86) order ra» reyvınar !eyav anaorouarikera:. de monarch. I. p. 
815. cl. Plat. Tim. p.29. A. Vergl. Tennem ann plat. 
Syſtem Bd, II. G. 170, 

87) ein einorus, nählor di avaysalus de monarch. |. 1. 

" 11 * 
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Himmel, der mit feinem Heere in Reihe und Glied fih um feine 
Angeln dreht (eine wahre Welt in der Welt): und bewun⸗ 
dernd und erfchüttert kommen fie auf den Gedanken, entfpre- 
chend Dem, was ihnen erfchienen war, daß die hohe, fo un⸗ 
uͤbertrefflich geordnete Schönheit nicht von felbft entfprungen 
fein koͤnne, fondern von einem weltfchaffenden Baumeifter her⸗ 
ruͤhre.“ 98) 

Dem Einwande, daß, wenn auch diefe weife und gütig 
eingerichtete Welt nicht ohne Urfache fei, fie doch vielleicht 
als ihre eigne Urſache angenommen werden 
koͤnne, und fo feinen intelligenten Ucheber außer ſich vorauss 
fege, gab Philo Feine Statt. Schon Plato hatte es ald Axiom 
aufgeftellt, daB Alles, was von Sinnen twahrgenommen wer⸗ 
den koͤnne, durch etwas Anderes entftanden fein müfle, ®%) und 
Philo wiederholte diefen Sat als einen unbezweifelten. „Alles 
Sinnliche“, fagt er de mundi opif. p. 2. sq., „ift entftans 
den und veränderlich und bleibt ſich niemals felbft gleich. Dem 
Unfichtbaren theilte Gott als verwandt und verfchroiftert die 
Ewigkeit mit, dem Sinnlichen aber fprach er ald eigenthuͤm⸗ 
lich die Entftehung zu, und weil nun diefe Welt fihtbar und 
ſinnlich ift: fo muß fie nothwendig entftanden fein.“ 


88) Aehnliche Schilderungen und Schluͤſſe Fehren öfters wieder. Um 
firengften ift der Form nach gehalten de monarch. 1. l.: ou «- 
nöros, nälloy di dvaynalus Ivvosav Anysodas dei zov narpös 
nal Nesnrou mal woosdes Nyeuovoss ovdiv yap ru Teywexan 
doyuv dnavronarlisras, vervinwraros OB dr nöonor, WR ud 
zıvos dyadov xal relssorarou navras dsdnnıovgyjodas. Tos- 
vov Toy roonov Ivvosav dAaßoney unapkıws Haov. Dergl. auch 
leg. alleg. IIL. p. 79. — de spec. legg. p. 806. — de poster. 
Cain. edit. Mang. I. p. 258. Da bier der Sinn des Geſichts 
die vorgäglichfte Unterlage bergab, fo galt diefer dem Philo ges 
wiſſermaßen als Begründer diefer Philofophie, oder doch ale die 
Bedingung , obne welche diefe nicht Statt finden könne, und er 
fand deßhalb als der ungleich wichtigfte fehr in Ehren, de 
opif. m. p. il. — de Abrahamo p. 371. — Fragm. Mang. | 
T. II. p. 665. u, 6, | 


89) Tim. p. W. Kennemann a. a. O. 8), III. ©. 169, 
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Als anfnüpfenden Mittelbegriff zwifchen dem 
Sinnlichen und bem Entftandenen ftellte Philo 
den der Beränderlichfeit auf. Es war eine unbeſtrit⸗ 
tene Thatfache der Erfahrung und Philo berief fich auf fie als 
ſolche, °% daß Alles, was nur immer den Sinnen fi) dars 
ſtelle, der Veränderung unterliege. Ein folches Veränderliche 
fhien aber in Feine Weife darauf Anfpruch machen zu fönnen 
für feine eigne Urfache, für feinen Selbfturheber gehalten zu 
werden. Es leuchtete vielmehr dem Philo fehr Mlar ein, daß 
Dasjenige, welches feinem Andern, fondern fich allein feinen 
Urfprung und feinen Zuftand verdanfe, fich in diefem auch 
würde erhalten Fönnen. 9!) Geworden und veränderlich fein 


%0) De opif. mundi p. 2.: av yap ro alodnrör dv yarkası nel | 


peraßolais ovdinors nard rd aurd or. — leg. alleg. II. p. 


1098. 
9) Ich entfinne mich nicht, biefen nothwendigen Zwiſchenſatz bei 


Philo In diefer Allgemeinheit ausgefprochen gefunden zu haben, - 


Dagegen tritt er in den im Banzen fo dürftigen Spuren des 
Alexandrinismus bei Joſephus Klar hervor, aus welchem 
ih ihn als organifch für das Ganze hier herübernehme. Er 


fügt Ant. 1. 7. $. 1., warum er glaube, daß Abraham zu der. 


Erfenntniß des Einen Gottes, des Baumeiftere Himmels und 
der Erden, gekommen fei, und diefen nicht die Productivität 


ihrer felbft zugefchrieben habe. „Er erfchloß es fih aus der 


Beränderung, welche die Erde und das Meer, die Sonne und 
der Mond und bie übrigen finnlichen Zeichen erleiden. Denn 
bätten dieſe eine ihnen eigenthämfich beinohnende Kraft: fo 
würden fie auch im Stande fein, fich in der Befchaffenheit, die 
ihnen angemeflen erfcheint, zu erhalten, und es ift Flar (da dieß 
Letzte nicht der Fall ift), daß ihnen jene gebricht.“ Bei Philo 
finden fi nur einzelne Aumendungen biefer allgemeinen Regel, 
vergl. leg. alleg. 11. p. 1098. — de eonf. ling. p. 838. — 
de plantat. N. p. 226. — de eberub. p. 127. Aus legterer 


Stelle Folgendes: „Ich beſtehe aus Leib und Seele und es - 


ſcheint, als habe ich Geift, Sprache und Sinne, finde jeboch, 
daß Nichts von alle Dem mir eigenthuͤmlich zuftehe (ſondern daß 
Alles auf Gott, als den eigentlichen Beſitzer, zuruͤckgefuͤhrt 


werden muͤſſe) — — ——. Der follte der Geiſt mein eigen fein? - 


Er, der. durch feine Vermuthungen täufcht, fich durch feinen 
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waren ihm mithin Wechſelbegriffe; was geworden ift muß auch 
veränderlich fein, fo wie was veränbertich iſt, ih felbft ats 
getoorden darftelit. 2) , 


So erhob fich denn Philo auf rund des p hoſikotheolo⸗ 
giſchen Beweiſes zur philoſophiſchenꝰ) Ueberzeugung 


Eigenduͤnkel betruͤgt, der falſch ſchließt, der thoͤrig iſt, der mich 
verläßt (vons 6 sugsoxömevos avons) in Entzückung, in Melams 
cholie, in hohem Greifenalter ? Oder die Eprache wäre mein 
Befigthum, oder die Drgane der Stimme? Ein unhebeutender 
Krankheitszufall, Bann er nicht die Zunge verftümmeln; nicht 
den Mund audy des Vielgeſpraͤchigen verfchließen ; hat nicht auch 
der Schred bei irgend einem entfegenerregenden Vorfalle Tau⸗ 
fende ſprachlos gemacht? — Auch nicht als Herrn des Sinnes 
kann ich mich auerfennen, vielmehr als deſſen Sflaven; denn 
gezwungen richte ich mich nach Farbe, Geftalt, Stimme, Ge⸗ 

ru Geſchmack u. andern äbnl, Dingen. Durch die Alles glaus 
be ich“, fügt Philo bei, „Elar erwiefen zu haben, daß wir ung 
fremden Eigenthums bedienen u. daß weder Ruhm, noch Reichs 
thum, noch Ehre, noch Herrfchaft , noch irgend Etwas des Leis . 
bes u. der Geele uns eigenthuͤmlich gehöre. Nicht einmal dag 
Leben. Nur den Gebrauch von ihnen haben wir. Erkennen wir 
aber Dieß: fo follten wir dafür forgen wie fiir Gottes Eigen⸗ 
thum, achtend, daß es dem Herrn zuftche, wann er solle, das 
Seinige wieder zu entnehmen, “ 

92) De cherub. p. 111.: «0 ur Helov argamıor, =ö ds yevöusvor 
gvoss —— — de profug. p. 473.: 00a dv yarkası 
gIegOnva. — leg. alleg. II. P- 1093.: zav nir TO yErınröv 

pre, argyuatoy sgimeotas‘ idıoy yag dors rovro avrod. Vergl. 
ı  » auch Note 14. diefes Kap.'s. 

93) Das Borhandenfein des volllommenften Srundweiens aller Dins 
ge gehört zwar für Philo wie für die jüdiichen Alexandriner 
überhaupt zu den zweifellofen Poftulaten religiöfen Glaubens, 
weldyes als ſolches eines Beweiſes gar nicht bedurfte (ſ. oben S. 
80.u.115.); auch haben wir im vor. Abſch. die Philoſophumene 
fennen gelernt, die fih auf Brumdb biefes Glaubens bildeten. 
Aber in Folge diefer Philofophumene hatte fich die Uebergeugung 
ſirirt, daß Gott als jenes vollkommenſte Grundweſen, oder in 

wie fern er im Glauben feſtgehalten wurde, von Menlchen gar 
nicht erfannt werden koͤnne. Diefer Weg mußte mithin aufs 
gegeben werden und der Mensch, wenn er nach Erfenntnif 
Gottes ſtrebte, einen andern als den gläubigen, den phi⸗ 


h 
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von dem Vorhandenfein einer überfinulichen Welt und von dem 
Dafrin eines göttlichen Weſens. Es muß Dieß ung nicht wenig 
Wunder nehmen, fobald wir ung erinnern, wie Philo in jei: 
nem Gotte das Ideal aller Vollkommenheit vealifiet wiffen 
wollte, wie er mit ungemeffener Sorge darum bemüht war, 
die Mafeftät defielben zu erheben und das Göttliche für Diefe . 
Zwecke dem Gedanken und der Sprache des Menfchen zu ent: 
ruͤcken auf feine Weife Bedenken trug. Dieſer Beweis ſchien 
vollfommen unfähig, ſolche Sorge und Ehrfurcht einzuflößen 
oder auch nur zu rechtfertigen; denn er ließ offenbar die gött: 
lichen Eigenfchaften nur in einer fehr relativen Bollfom- 
menbeit erfcheinen , indem ja auch die Bafis derſelben, die 
Schönheit und Weisheit, die in der finnlich = erfchafkenen Welt 
vorfag, nur eine gewiſſe, keineswegs aber die unbedingt höchfte 
Etufe erreichte, und die Kolgerung a minori ad majus eben 
nur die höhere Stufe, keineswegs aber die Außerfte und Höch- 
fie zu erfchließen vermag, tole twir denn überhaupt niemals 
von einem reinen Erfahrungsbegriffe zu einer reinen Bernunft: 
idee fortgehen koͤnnen. 


Indeß würden wie hierbei auch fehr irren, wenn mir 
meinten, Philo Habe die Mangelhaftigfeit diefes Beweiſes in 
diefer Beziehung unvorfichtig überfehen. Vielmehr lag e8 indem 
innerften Intereſſe ſeiner philoſophiſchen Speculation, dieſelbe 
anuerkennen, ja, entſcheidend hervorzuheben, und eben deß⸗ 
hald nennt er felbft dieſen Weg zur Erkenntniß Gottes zu gelan⸗ 
gen, den zweiten am Range, wenn fhon den noth: 
wendig feühern, auf welchem wir von unten, von den. 
gefchaffenen Dingen aus, nach oben zu deren letztem Urheber 
vordraͤngen, und ftellt ihm den andern vorzüglicheen entgegen, 





lofophifhen Anlauf nehme. Bei folhem hätte er num 
zwar das Vorhandenfein Gottes vorausſetzen koͤnnen; aber in: 
dem fih an die Art, wie der Menfch philofophifch zu der Ueber⸗ 
zeugung von Gottes Daſein komme, auch die, wie er zur Er⸗ 
lenutniß bes Weſens Gottes gelange, ſich knuͤpfen ſollte: erhielt 
auch jene oͤhiloſophiſche Vedeutuns. 


auf weichem wir-Gott durch Gott Fennen fernen, d.h. ohne 


Dazrifchenfunft von etwas Geſchaffenem felbft ſchauen. **) 
Denn eben auf der Mangelhaftigkeit dieſer menfchlichen Weiſe 
das Göttliche zu erfennen ruhten die Grundpfeiler mehrer 
feiner eigenften philofophifchen Ueberzeugungen. Je entfchei- 
dendere Gültigkeit nämlich diefer Beweis befaß und je unvoll- 
fommener in ihm die legte intelligente Urfache aller Dinge ers 
ſchien: deſto leichter war es, Denen, die einige vorzüglichere 


Hochachtung vor der Volllommenheit des göttlichen Namens 


mit ſich brachten, die Nothwendigkeit göttlicher Mittelweſen 
nachzumeifen, deren Philo für die Realifirung feines deals eines 


göttlichen Urmwefens alles Vorhandenen fchlechthin bedurfte, da 


er ja nach diefem jenes überhaupt in gar feiner Berährung mit 
dem Irdiſchen glauben Fonnte;°°) was ihm natürlich um fo 
leichter zugeftanden wurde, für je vollfommener Gott und für 
je unwuͤrdiger diefe gehalten ward. So war denn durch dies 
fen phyſikotheologiſchen Beweis die ideale Vollkommenheit Got⸗ 
tes fo wenig gefährdet, daß vielmehr durch ihn erft der Weg 
gebahnt wurde, auf welchem e8 dem Philo bei feinem von ung 
oben entwicelten Ideale der Vollkommenheit möglich war , jes 
ne philofophifch in Bott real zu denfen; denn nun fonnte 
ja die Berührung, in welcher das Göttliche mit der finnlichen 
Melt ſichtlich und namentlich Praft jenes Beweiſes felbft fand, 
mit mehrer Sicherheit göttlichen Mittelurfachen überlaffen und 
der vollfommenfte Gott von der Welt gefchieden werden. 
Freilich aber wuͤrde die phyſikotheologiſche Weltanficht, 
von welcher Philo hierbei ausging, weder uͤberhaupt die Wichs 
tigfeit für ihn erlangt, noch ihn auf das angegebene Refultat 
hingeleitet haben, wenn nicht letzteres ihm bereits durch fein 
andermeites Poftulat einer vollfommenften Grundurfache und 
duch die im Boraus lieb gewonnene Konftruction der Voll: 





” 98) Vergl. de praem. ac poen. p. 916 sq. = leg, alleg. III. 79. — 
de Abrab. p. 867. " 


95) ©, oben ©, 124. Note 28, 
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fommenheit einer folchen, welche alle Berührung berfelben mit 
dem Irdiſchen mißbilligte, vorzugsweiſe empfohlen gewefen mäs 
re; denn es hätte ſich darüber rechten laſſen, in wie fern denn 
die der fichtbaren Welt angebildete Intelligenz für eine unvoll⸗ 
tommene gehalten werden müfle, und ed war voreilig von ei⸗ 
ner thatfächlich ſolchen auf eine gleiche Unvollfommenheit der 
bildenden Intelligenz zu ſchließen, die vielleicht aus weiſer Ab- 
fiht einen verfchiedenen Grad vollfommener @igenfchaften Ber: 
ſchiedenen zu Theil werden fieß. Nun aber, da jenes Refultat 
in feiner Annahme wie in feiner Eonftruction einen ununter: 
beochenen Einfluß auf ihn übte, ſchien ihm die Uebertragung 
der Intelligenz auf die Materie leicht thatfächlich unvollfom- 
men und Gewaͤhr dafür zu leiften, daß der vollfommenfte Ur- 
grund aller Dinge diefelbe nicht felbft bewirkt haben koͤnne, 
nicht alfo ſelbſt in bildenden Verkehr mit jener getreten fei. 

‚Wie fo oft täufchen doch in ähnlicher Weife angeerbte 
und sum Voraus mit Liebe erfaßte Anfichten den Forfcher. Er 
glaubt fie erfchloffen; er glaubt fie vor fih und Andern ges. 
rechtfertigt zu haben, freut ſich Deſſen und ahnet nicht, mie 
unverfennbar das Ziel den Weg leitete. Er fucht für Das, 
was er fire Wahrheit hält, Gründe, und meint, hat er fie ge: 
funden, zu jener Wahrheit durch diefe Gründe hingeleitet wor⸗ 
den zu fein. in Srrgarten, aus welchem ich für Den, der fich 
einmal mit Vertrauen in ihm ergeht, auch kaum einen Ausweg 
fenne. Denn da wir dann nur einen Irrthum, der ung eins 
nimmt und täufcht, als foldhen zu erfennen und ung von ihm 
loszuſagen vermögen, wann er wider Anderes ftößt, deffen Ge- 
wißheit uns. noch fefter ſteht, deffen Wahrheit uns noch höher 
gilt, als er: fo wird es pſychiſch um fo unmöglicher ung von 
ihm zu trennen, je mehr er in das Centrum unferer Ueberzeu⸗ 
gungen tritt und je entfchledener ſich ihm dann natürlich alle 
übrigen bei⸗ oder auch unterordnen. Wenn e8 erlaubt ift das 
Große mit Kleinem zuſammenſtellen: ich möchte einen folchen 
Forſcher wol mit der Windfahne vergleichen, der Bayle's 
Wis Bewußtſein gab. Unbefannt mit der Gewalt, die fie un⸗ 
ſichtbar richtet, glaubt fie in jeber Wendung kine Kolge ihrer 





1m 
einen Veſtimmungen zu fehen, mährend fie kein Haar breit 


von der Richtung abweicht oder auch abweichen kann, die ige 
Die Bewegung der. Luft anweiſ't. 


2. 
Tothwendigfeit einer Materie. 


Wenn fih nun aber die philofophifche Speculation des 
Philo Hierdurch ein Feld öffnete, welches den Schoßkindern 
feiner individualen, nationalen und Zeit-Bildung die füßeften 
Früchte verhieß und welches eben deßhalb von unferm Philos 
fophen mit reger Theilnahme und warmer Liebe gepflegt ward: 
ſo ward es ihm doch in Betreff eines andern philofophifchen . 
Dogma’s, für welches der Keim gleichfalls in der Weiſe lag, 
wie er fih von dem VBorhandenfein eines göttlichen Weſens phi- 
loſophiſch überzeugt hatte, ungleich ſchwerer Philoſoph zu 
bleiben. Denn offenbar forderte Diefe nur einen Weltbau⸗ 
meifter, feinen Weltfhöpfer, nur einen Bildner der. 
Sormen, die in der Welt fichtbar vorliegen, feinen Urheber 
der Materie, als der Trägerin diefer Formen. Denn fichts 
(ih trugen nur eben diefe Formen Spuren ber 
Intelligenz. Sah Philo von diefen ab; fchied er fie 
im Geifte von dem bdiefelben in ſich aufnehmenden Subftrate 
und dachte er fich Tegteres ohne erftere: fo erfaßte er eine un⸗ 

geſtaltete, todte, ‚geifts und weſensloſe Mafle, die Materie 
(din, % rov navsog ovoiu), °°) die bei ihrer abfoluten Nichte: 
würdigfeit (dieß Wort in feiner rein negativen Bedeutung 
genommen) fein Gepräge göttlichen Urfprungs an fih trug 
und daher feinen Anfpruch auf denfelben erheben oder doch 
durchführen zu Fönnen fchien. Auch war ferner die Erfahrung 
zwar die entfchiedenfte Vertheidigerin dee Wahrheit, daß die 
Form unaufhörlich wechſele oder doch mechfeln koͤnne, und bes 
zeugte Daher deren einftmalige Entftehung von Außen her, dem 
philonifchen Principe zu Folge, daß nichts Veraͤnderliches feine 


96) De cherub. p. 129. — quis rer. dir. haer. p. 499. u, &. 


eigue Urfache fein koͤnne: aber daß die. Materfe als 
Materie gewandelt werde, bafär ſprach Feis 
ze Erfahrung, pder die Erfahrung erhob diefem Grund⸗ 
ſatze zu Kolge vielmehr die Materie zu ihrer Eigenurſache, da 
bei aller Veränderung der Form die Materie an fich biefelbe 
blieb, 

Kür folchen fosmologifchen Dualismus, der neben ei? 
sem intelligenten Principe, als Uefache der Weltformen, die 
Materie, oder das Subftrat jener Formen, als zweites Prin⸗ 
cip alles Gewordenen, mit gleicher Selbftftändigkeit, mie das 
erftere annahm, übte nun auch eine andere Lehrmeinung bei 
Philo ihr eigenthümliches Gericht, die Behauptung, daß 
Nichts aus Nichts werde, ?) ein Erfahrungsfag, der 
nur allzuleicht die Karbe eines reinen Bernunftfabes annahm 
und Dieß für fehlechthin unmoͤglich erflärte. In diefem Geis 
fe find mwenigftens die Worte gehalten, die wir quod mun- 
dus sit incorrupt. p. 939. finden: „Unter Zerftörung vers 
ſteht man theils die Ummandfung in ein Geringeres, theils die 
gänzliche Aufhebung des Seins (T7v zos örroc dvaloccıy nav- 
za), welche auf feine Weife gefchehen kann. Gleichwie 
namlich Nichts aus Nichts wird: fo kann auh Nichts zu 
Nichts werden; denn es ift unmöglich, daß aus Etwas, was 
gar nicht iſt (dx Too ouduui Ovros), Etwas werden folle, und 
mausfuͤhrbar und unglaublich, daß Das, was iſt, unter⸗ 
gehe. 173 98) \ 





97) ©. oben S. 33. 
98) &o Har der Sinn bes Befagten If: fo druͤckt Philo ihn doch nicht 
grade mit fehr entfprechenden Worten aus. Namentlich unbes 
. fimmt find die Worte: wsmeg yap dx Tov un Ovros ovdlv yi- 
veras oux eis zo un 09 phsiperas Diefe W., fireng verftans 
den , tvaren feiner eignen Anficht, daß in ber That nur aus ei⸗ 
nem relativen Nichte — aus Etwas, welches vorher noch nicht 
in beftimmter Form vorhanden war, was eben un dv bezeich⸗ 
net — Miles hervorgehe, ſchlechthin entgegen gefeht, wie er 
ja an michren Stellen ausbrädfih erflärt, daß wirklich Alles 
4 Tou ur Ovsog gebildet fei, de profug. p. 451. m. dfter (I. 


Wohl mag Me Aufnahme Unes ſolchen zweiten materia⸗ 
len Princips neben dem intelligenten goͤttlichen in die juͤdiſch⸗ 
alerandriniſche Religionsphiloſophie im Vergleiche mit dem 
ſtrengen Monismus ihr Auffallendes Haben, der ſonſt die mo⸗ 
ſaiſchen und vorphiloſophiſchen religioͤſen Anſichten der Juden 
beherrſcht, und doch findet es ſich ſchon in der fruͤheſten Zeit, 
bis zu welcher überhaupt unfere Kenntniß von jener reicht, wie 
denn bereits die LXX durch die Worte Genef. I. 2.: 7 de y5 
Av doouroc zul dxazurusiuoros eine ſolche umzubildende Urs 
materie bezeichnen wollten, was ſich bei den fpätern Unterſu⸗ 
chungen über fie ergeben wird. Indeß dürfen wir um dieſe 
Erſcheinung richtig zu faffen und zu erklären nur Dieß nicht 
überfehen, daß wir uns hier mit jüdifchen Philoſophen bes 
ſchaͤftigen, welche die abfolute Gotteßwürdigfeit ihrer Dogmen 
zue entfcheidenden Norm über die Wahrheit derfelben erhoben 
hatten. Es war nicht zu-läugnen, die heidnifchen Philoſophen 
vermochten vermittelt ihrer Materie, welche fie neben das 
Göttliche zu ſtellen pflegten, viele und fehr nahe liegende Er⸗ 
feheinungen ungleich befriedigender für die Würde des letztern 
zu erklären, als es den Juden, mwenn fie einen einigen Gott 
ats die einzige und ausſchließliche Urfache alles 
Vorhandenen philofophifch feftftellen wollten, möglich 
war. Die zahlreichen und unverfennbaren Unvollfommens 
beiten, die fih in diefer Welt bloß legten, traten bei jenen 
heidniſchen Philofophen aus dem Bereiche des Böttlichen und 
berührten defien heilige Schwelle nicht; fie waren Nachwehen 


weiter unten). Es iſt in ber erwähnten Stelle offenbar in un⸗ 
genauer Redeweife das un sv mit dem oux 5» verwechſelt. Daß 
Philo dieß Letztere fagen wollte, geht theild aus feinen anders 
weit befannten Anfichten hervor , tbeild aus den unferer Stelle 
beigefügten Aufäßen 7 vor äyros avalpssıs navselns und dx 
sov ovdann örzes. Webrigens lefe ich die Iegtüberfetten W.: 
wos dv ekanoddodas evyyvaorov nel amsarov. Daserfte 
WB. nach der Bulgate, da es dem vorhergehenden auyyavar wohl 
entipricht, das legtere nach Thomas Bale anftatt des finus 
loſen ätsuvasor. 
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eines ımgeordneten und unbollkommenen fruͤhern Weltzuſtan⸗ 
des und ſie erſchienen nun als eben ſo viele Aufforderungen zur 
Bewunderung und zum Lobe des Goͤttlichen, welches die wider⸗ 
ſtrebenden, regellos waltenden Urfräfte der Natur gebändigt 
und zu einer Welt geadelt habe, in welcher auch der Mißmuͤ⸗ 
thigſte, Unzufriedenſte, Boͤswilligſte unendlich mehr des Se⸗ 
gens finden mußte, als des Unſegens. 

Allein welcher Weg war wol den juͤdiſchen Philoſophen 
zur Erklaͤrung dieſer ſelbigen Unvolſkommenheiten gedffnet: fo 
lange ſie im ſtrengſten Sinne des Wortes Gott als die alleinige 
Urſache alles Vorhandenen anſahen, ohne klare Anſicht, noch 
lebendige Ueberzeugung von der ewigen Wahrheit zu gewinnen, 
daß ein vollkommener Gott, wenn er ſchuf, auch freie Agen⸗ 

ten neben ſich ſtellen mußte, ihnen es uͤberlaſſend, ob ſie ſich 
fuͤr Gutes oder fuͤr Boͤſes entſchieden; ſo lange ſie noch nicht 
erkannten, wie Gott das Vollendetſte ſchuf, als er freie 
Weſen ſchuf, und wie das frei von dieſen gewirkte Boͤſe, 
freilich nicht in dieſer ſeiner Aeußerung, aber doch in der von 
ihm vorausgeſetzten freien Kraft, Gott unendlich herrlicher 
lobe, als die makelloſeſte Schoͤnheit der gefeſſelten Natur, 
deren ſich Gott nach Willkuͤhr ſegnend oder ſtrafend bedient, 
um feine ausgegeichnetften Geſchoͤpfe, ſei es auch nur durch 
Entziehung einiger Wohlthaten moͤglich, zu Erſtrebung der 
hoͤchſten Wuͤrde, der freien Tugend, anzuregen? So lange 
noch nicht ſolche Ueberzeugung neben dem Glauben an den Ei⸗ 
nen Herrn und Schoͤpfer Himmels und der Erden ſtand — 
und wie haͤtte man ſolch helles Licht, welches ſelbſt Leibnitz 
noch nicht anſchaute, bei dem erſten Aufgange religions⸗philo⸗ 
ſophiſcher Ueberzeugung erwarten duͤrfen —: ſo lange trug 
die Anſicht, die ein zweites Princip neben das Goͤttliche ſtellt, 
den dringendſten, ja, wol einen gar nicht abweisbaren Em⸗ 
pfehlungsbrief an eine Philoſophie vor ſich, welche Alles min⸗ 
der, als die goͤttliche Majeſtaͤt zu verletzen ſcheute; ſo lange 
war es faſt unumgaͤngliches Beduͤrfniß, neben Gott, den Re⸗ 
präfentanten idealer Bollfommenheit, eine andere Potenz feſt⸗ 
zuftellen,, in welcher Alles, was der Menfch mit jenem zu vers 
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einigen nicht. vermochte, feine rledigung fände. Es er=- 
{bien nämlih Gottes natürlicher Weife.ungleich 
würdiger, wenn er nur Gutes, als wenn er Ai⸗ 
les, auch das Unvollkommene, hervorgebracht 
hatte. 

Sooclches freilich irrig⸗ erfünftelte Bedärfnig mochte nun 
wol vorzüglich der Annahme eines materialen Principe neben 
dem intelligent > göttlichen den. Weg zur alerandrinifch » jüdifchen 
Dogmatik gebahnt haben; wegen ſolchen Bedärfniffes mochte 
Sich nun auch Philo vorzüglich veranlaßt fühlen, jener eine 
philofophifche Unterlage und Ausführung zu geben. 

Doch blieb es ficher auch nicht ohne ſelbſtſtaͤndigen Ein⸗ 
uf auf die jüdifche Philoſophie, dag ein folcher kosmologiſcher 
Dualismus geftügt und getragen ward durch das Anfehen und 
die Gründe heidnifcher Weisheit. Ste mochte ſich wenigſtens 
jenem Bedürfniffedeghalb mit geringerm Widerwillen überlaffen. 
Den Philo zumal beftach es fichtlich s nachweisbar, daß die Schu⸗ 
len, denen er vorzugsweife Gehör und Achtung fchenfte, die 
Akademie, die Stoa, die Peripatetifer, fonft vielfältig gefpalten 
und einander widerfirebend, einftiimmig ein materiales Princip 
alles Gewordenen neben ein geiftiges und diefem entgegen ftells 

‚ren. Schloß er fich doch in den nähern Beſtimmungen über 
die Befchaffenheit der Materie nicht nur öfters an die eigenften 
Bezeichnungen dieſer Schulen genau an, fondern behielt er 
doch diefe fogar auch dann noch bei, wann fie mit der Stellung, 
welche die Materie in feinem phllofophifchen Syſteme einnahm 
und gemäß dem Grunde ihrer Aufftellung einnehmen mußte, 
keineswegs in Einklang ftanden, wovon bald ein Mehres. 

So liegen denn die Elemente vor , aus denen Philo alles 
Gewordene ableiten zu müflen glaubte. Das Materiale der 
Welt mußte, wie er meinte, unfähig und unwuͤrdig einen Er⸗ 
klaͤrungsgrund feines Beſtehens außer fich zu finden, fich ſelbſt 
erflären; war ihm nur in einem anfangslofen, nicht weiter 
verurfachten Beſtehen begreiflih und genehm, freilich ohne 
daß er ein ſolches nur materiales und fonach formlofes ewiges 
Princip auch Andern denkbar und annehmlich gemacht hätte. 
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In firengen Gegenſatz hierzu ftellte er die Sorıhen ber Dinge, 
als Träger und Zeugen einer Intelligenz, deren Urſache fie, die 
unaufhoͤrlich nach Willkuͤhr Anderer veränderlichen, nicht felbft 
fein konnten; und. feßte darum eine intelligente fette Urſache 
ihrettvegen voraus, in welcher jedoch felbft die Intelligenz 
von der letzten Urſache zu feheiden waͤre, da zu der legten Ur: 
ſache, als ſolcher, überhaupt Feine Eigenfchaft, am wenigſten 
aber eine unvollfommene, tie die intelligenten Formen jehe 
Intelligenz conftatieten, binzutreten dürfe. In der Einwir⸗ 
Eung der leßtern Principe auf das erſtere erkannte Philo die 
Weltbildung. 


3. 
Weitere Beſtimmungen Philo's über die Materie, 


Che wir jedoch zur vereinzelten Darftellung derfelben 
fortgehen und zeigen, tie ſich die Lehre von der Weltbildung 
aus den vorliegenden Keimen organifch entwicelte, erſcheint 
es erforderlich die weitern Beftimmungen, die Philo über die 
Materie gab, beizubringen. 


Solches Geſchaͤft ift nun aber weder leicht noch anges 
nehm. Denn wenn auch Philo, wie feine philofophifchen Vor⸗ 
gänger, um auf diefe alle Unvollkommenheit überzuleiten, wel⸗ 
che fie auf andere Weife von dem vollfommenften Gott nicht 
zu entfernen wußten, eine Materie als zweites Princip neben 
Gott ftelite und, was hiermit naturlich verbunden war, phis 
loſophiſch zu rechtfertigen fuchte: fo kaͤmpfte doch grade bei 
diefer Annahme die Rationallehre mit den philofophifchen Stu: 
dien einen harten Kampf; und wenn ihr der Glaube des Volks 
ſchlechthin den Zutritt verſchloß: fo ftellte auch die jüdifche Phi: 
Iofophie fie fo oft gern in einen dunfeln Hintergeund, alß fie 
ihrer nur immer zu entbehren vermochte. Darum fpricht denn 
auch Philo nur felten und mit Kürze über die Materie und ent⸗ 
zieht diefe laͤſtige Stüge feiner Philofophie, wo es nur immer . 
geht, angelegentlich und vorfichtig dem Auge des Beobachters. 
Defters fcheint er ihrer völlig zu vergefien und läßt fie fallen. 
Wir werden hierauf nicht nur in der nächfifolgenden Darſtel⸗ 
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lung des metaphyſiſchen Gehalts, den Philo feiner Materie zu⸗ 
geftand, zuruͤckzuweiſen haben, fondeen auch fonft öfter in der 
fortlaufenden Darftellung der philoniſchen Speculationgn. 

Auch übte dieſes Zerwürfniß einen zweiten Nachtheil auf 
feine Philofopheme über die Materie aus, Er wird abhängl: 
ger ale irgend anderswo von dem vor ihm über diefen Gegen⸗ 
Rand Gelehrten. Ohne eignes näheres Intereſſe an diefem 
Philoſopheme wählt er bald diefer, bald jener Schule Anficht 
über daffelbe, je nachdem es den augenblicklichſten Beduͤrfniſſen 
am entfprechendften war. 

Und dennoch verdient die Lehre Philo's über die Materie 
in nicht geringem Grade unfere Aufmerffamkeit, theils indem 
fie immer als weſentlich integrirender Beftandtheil feiner Phi⸗ 
fofophie betrachtet werden muß, die ohne diefelbe ihren innern 
. Halt verliehrt und in fich ſelbſt zerfällt — und fomit gewinnen 
jene nähern Beftimmungen fon an ſich Intereſſe —, theils 
muß fie auch deßhalb unfere vorzügliche Aufmerkſamkeit in 
Anfpruh nehmen, weil diefe für die fpätere alerandrinifche 
Philoſophie, ſowol die heidnifhe neuplatonifche, als die 
chriſtliche, namentlich in ihrer Feßerifch > gnoftifchen Geſtal⸗ 
tung, von der enticheidendften Wichtigkeit ift und fie doch 
wenigſtens zum Theil durch den Strom philonifcher Weisheit 
und alfo auch mit der Karbe, die diefe ihr aufteug, zu jener 
gelangte. 

Um uns hierbei auf den Standpunft zu ftellen, von weis 
dem aus die Lehre von der Materie in der griechiſch⸗alexan⸗ 
deinifchen Philofophie, twie ich glaube, in der wahren Bedeus 
tung erfcheint: ift es nöthig Kolgendes vorauszufchichen. 

Die Anfichten über die Materie wendeten fich durch die 
felbftftändige Forſchung der frühern griechifhen Philofophie 
namentlich auf eine doppelte Weife. Die Materie wurde nad 
und nach vergeiftigt, als fie die Alleinherrſchaft übte, und 
fie wurde philoſophiſch nach und nah vernichtet, feit fie 
angefangen hatte diefelbe mit einem geiftigen Principe zu thei⸗ 
len. Es wird bei Verfolg diefer Lehre recht Plar, daß die Ans 
nahme einer materialen Endurſache aller Dinge, wie ſolche 

‘dur 
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durch die naͤchſte Erfahrung empfohlen zu werben ſcheint, dem 
menfchlichen Beifte zwar näher liegt, aber ihn im fortgefeten 
Forſchen bei erhöhter Bolifommenheit nicht zu befriedigen vers 
mag. 

Thales, der Mitefier, ward der ehrwuͤrdige Vater 
menſchlicher Philoſophie, als er auf einige Naturbeobachtun⸗ 
gen geſtuͤtzt die alte Sage zu begruͤnden verſuchte, daß Okea⸗ 
nus und die in alle Geſtalten ſich wandelnde Tethys die Urheber 
des Als feien. 9) Dieſer aufmerkſame Weiſe mochte bei ſei⸗ 
nem Aufenthalte in Aegypten dieß fruchtbarsuppige Land fo 
recht als Geſchenk des- Nils Fennen gelernt, diefe Wahrnehs 
mung mit einigen andern Erfcheinungen fiharffinnig und wahr 
zufammengeftellt Haben und fo auf die Behauptung geleitet more - 
den fein, daß das Waſſer als das Princip aller Dinge betrach⸗ 
tet werden müfle. Es war ihm Stoff und wirkende Urfache der 
Welt zugleich; einen geiftigen Disponenten neben jenem ans 
zunehmen lag diefer Grunderfahrung zu fern. Er fuchte nur 
für das nächft Plegende Erklärung, fand diefelbe in dem nächft 
Liegenden und erklärte die Materie durch Materiales. 100) 
In fchnellem Fortfchritte veredelten ſchon die nächften Schuͤler 
der- phufifchen Schule des Thales Princip zu einem geiftigern, 
zunaͤchſt wol nur Das beachtend, daß je feiner die eigne Mas 
terie des Urprincips fet, es ſich auch um defto leichter im je⸗ 
des Andere umgeftalten Fönne. Während Anarimander 
noch zwiſchen Luft und Waſſer ſchwankte und ein Mittelmes 
fen als Princip conftituirte, feiner als Wafler und dichter 
als Luft: 102) 308 Anarimenes nicht nur beſtimmt die Luft 
vor, fondern achtete fi fie bereits auch als feelenähnlich und götts 
1.109 

.%) Aristat. Met.. L& 

i00) &. Tiedemann Geiſt d. ſpecul. Philoſ. Th. 1. a1. ff. beſ. 
47. — Ritter BGeſchichte der Philof, Ch. I. S. 207. ff. 

101) Tiedemann 4.0.4. ' 

102) Tiedemann'a. a. O. S. 68. 0.66 — Ritter aa. 2 

©, 218. 
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Sierdur ‚war Zweierlei vorbereitet. Nur Ein Schritt 
war noch, faft fon feiner mehr, von einem luft: und ſeelen⸗ 
grtigen Principe zu eigen intelligenten Grundweſen. Wllein 
je mehr dieſes Urprincip aus feiner urfprünglichen, grob 

moterialen Wefenheit herangebildet, veredelt und vergeiftigt 
war: je ferner trat e8 auch den in der Erfahrung gegebenen 
Gegenftänden, die aus ihm gebildet fein follten; defto größer 
und unausgleichbarer mard die Kluft, die zwifchen ihnen lag; 
es ſchien unwuͤrdig und unausführbar aus dem Intelligenten 
das Materiale zu miſchen. Noch zu ſchwach in feinem neuer: 
worbenen Befigthume, um alles Materiale aufzugeben, doch. 
ſchon ftarf genug, um nicht diefer legtern Korderung erſteres 
aufzuopfern und zu edel von diefem denfend, um es für ers 
laubt oder auch nur für möglich zu halten, es zu dem. Mates 
riafen herabzuftimmen, trennte — welcher der beiden Klazo⸗ 
menaͤer Hermotimus oder Anaxagoras es auch geweſen 
ſein moͤge — mit ſelbſtſchoͤpferiſcher philoſophiſcher Hand das 
Materiale von dem Intelligenten und neben die Materie trat 
als zweites, oder vielmehr als erſtes und edelſtes Princip alles 
Gewordenen, die Intelligenz (oͤ voös). 

Nicht lange war die Materie von ihrem fruͤhern aus⸗ 
ſchließenden Rechte zuruͤckgetreten und hatte dieſe mit einem in⸗ 
telligenten Principe getheilt: fo begann die philofophirende. 
Vernunft neue Reactionen gegen dieſelbe. Denn bei weiters, 
Kortfchritten Fonnte es ihr unmöglich entgehen, daß Durch Res 
denftellung eines geiftig-intelligenten Principe neben die Mas 
terie die Schwierigkeiten, die bei der Annahme letzterer Statt. 
fanden, keineswegs ganz aufgehoben twurden, fondern nur. 
zum Theil wirklich erledigt, zum Theil nur fcheinbar verborgen 
worden waren. Wenn früher Die Materie zugleich als Stoff 
und als disponirende Urfache defielben betrachtet worden war: 
fo fiel nun Die, wonach fie ald Urfache und als bie ‚Wir: 
kung diefer Urſache in undenfbarer Verbindung zugleid er⸗ 
griffen werden mußte, hinweg: allein , wenn fruͤher auch die 
Darlegung der Moͤglichkeit, wie aus einem gegebenen: ‚und 
befimmten Materiale die unendlichſte Verſchiedenheit der 


1 





179 


Dinge babe hervorgehen koͤnnen, ober der Wachtvels ber Ho: 
mogeneität aller Kormen und ihrer mwefentlichen Abhängigkeit 
unter einander neben den geztoungenften Annahmen In feiner 
offenbaren Schwierigkeit oder gar Unausführbarfeit erfchien: 
fo beruhte es auf Täufchung, wenn man diefelbe vermoͤge jener 
bildenden Urfache leichter erwirken zu fönnen meinte. War die 
Materie Materie, wie fie uns in der Erfahrung vorfiegt mit 
beftimmter eigenthuͤmlicher Form, die ihr etwa eben fo nothr 
wendig zuftand, als ihre Sein: fo vermochte fie ſelbſt neben 
göttlich bildenden Kräften nicht, alle Kormen anzunehmen, und 
jene Kräfte waren duch fie mannichfach beſchraͤnkt. Mochte 
ſich auch diefe an fich beftimmt’geformte Materie in einige ans 
dere Formen Pleiden laffen: es war unmöglich, daß fich alke 
auf dieſelbe überprägen ließen, die das intelligente Princip 
eben für angemeffen achten mochte. Wenigſtens die der eis 
genthümlichen Form der Materie entgegengefeßte mußte davon 
ausgeſchloſſen werden. Wollte man nun dieſe Welt als einen 
Compiler aller denkbaren Kormen betrachten, wie denn 
dieſe Anſicht in mehren philofophifchen Anfichten der Alten 
wiederfehrt, und wollte man dag intelligente Walten des gei⸗ 
figen Principe als ein unbefchränftes darftellen, zu welcher 
Höhe der philofophirende Geift mit immer beftinnmterer Ents 
fehiedenheit im Entfchluffe und mit immer Fräftigerer Conſe⸗ 
quenz in deſſen Durchführung emporftrebte: fo blieb nichts Ans 
deres übrig, als jede mefentliche Eigenthuͤmlichkeit der Materie, 
die ja eben Hinderniß der Sormung war, immer Durchgreifens 
dee von ihr zu entfernen, oder kurz Ießtere nicht mehr ale Mas 
terial zu denken, deffen urfpeüngliche Form in jede andere um⸗ 
gekleidet werden und fomit den Erflärungsgrund für jede ande⸗ 
re darbieten müffe: fondern nur als Subftrat, welches nicht _ 
mehr die einzelnen Kormen, fondern die Aufnahme und 
das finnlihe Darftellen der Formen überhaupt 
erflärlich machen follte. Durch diefe Dperatton erfchien die 
Materie als geftalt® und qualitätenlos, trat iminer 
ferner aus dem Bereiche menfcplicher Erfahrung, ward mit ei- 

nem immer unflärern Begriffe verfnüpft und zu nichts irgend⸗ 
' 12 * 
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rote Beftimmten‘, zu einem auf Feine Weiſe ſixirten Subftrate 
“alles Gefchaffenen. Und da der menfchliche Geift nichts voll- 
ftändig Unbeftimmtes als wirklich zu erfafien vermag, fondern 
ſtets Beftimmtes und beftimmend denkt: fo trat fie endlich her⸗ 
aus aus dem Kreiſe wirklicher Ericheinungen und hinterließ 
Nichts, als den Begriff nothwendiger Unvollfommenheit alles 
Geſchaffenen, der fich an ihren Gegenſatz gegen das vollkomme⸗ 
ne Princip natürlich anknuͤpfte. 

Diefen Vertilgungsfrieg eröffnete fchon Plato 105) mit 
einigem Ernfte und Erfolge und bereitete dadurch ohne daß er 
e8 wollte — denn er felbft hielt noch an dem Gedankenbilde 
einer formlofen und dennoch wirklichen Materie feſt — einen 
philoſophiſchen Monisinus vor. Er aber drang darauf, daß 
die Materie ein muvdezes, eine Unterlage, eine Wärterin jes 
nes Erzeugten fein müffe ndone yev&oewg Unodoyn xal Tem 
Ihm). 9%) Die Kolgen lagen por: Es war nothwendig, daß 
fie, die alle Kormungen in fich faſſen follte, felbft ohne irgend 
eine Form ſei (dio xai marıwv Zxrog eldiwv elvas zoswv TO Tai 
räyıa dvdeköusvov dv au) yern). Er nannte fie Daher forms 
108, qualitätenlos (üuopyov, &morov), und weil eben 
Seine Beftimmungen weſentlich mit ihr verbunden waren, fon= 
dern fiediefe erft Dadurch erhielt, daß fie nichts Beftimmtes war, 
fondern ein ſolches erſt ward: fo erfchien Ihm der Begriff eines 
zelativen Nichts (un or) entfprehend und war es and). 
Doch betrat Plato bloß den Weg zur Vernichtung der Materie, 
ohne defien Endziel zu beabfichtigen oder auch nur zu ahnen. 
Mur anf Entformung der Materie drang er und auf 
Aufhebung beftimmter und darum den vooc beftimmender und 
befchränfender Qualitäten derfelben. Es konnte hierbei nicht 
anders kommen, ald daß auch Inconfequenzen mit unterfefen. 
Ruht doch ſchon im Herzen des Keimes feine einftige Frucht, 


108) ©, hierüber Sennemann’s Syſtem ber plat. Pbiloſ. Bd. 


III. &, 27. ff, und 178. ff. — Ritter a. a. O. Bd. I. e. 
818, ff. 


106) Tim. p. 49. sq. 
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wenn auch dem Auge unfichtbar und dem blöden Geiſte uns 
glaublich, beide um fo inniger verfnüpft, je verborgner und 
unfihtbarer Das ift, was fie ſcheidet. Iſt doch vielmehr die 
Seucht Des Keimes Edelftes in feiner Entwickelung. Wie hätte 
darum wol Plato den Keim ohne die Frucht verlegen mögen? 
Allein mochte er nun noch zu abhängig von den Anfichten feiner 
Zeit fein, oder mußte der menfchliche Geift überhaupt noch mehr 
erſtarken zu mündigerer Kraft und felbfiftändigerer Klarheit, 
um fich völliger und lautrer aus der Materie zu erheben: die 
Materie erfchien dem Plato noch ale ein vorhandenes Un: 
ding. Des Anaragoras Homoiomerieen waren unwürs 
diger, aber auch denfbarer, als des Plato Eompler uns 
gleichartiger Sähigfeiten, die bei Mangel innern Gleichges 
wichts unregelmaͤßig ſchwanken und ſich in ihrer ausſchließzli⸗ 
chen Abhaͤngigkeit von ſich (weßhalb ihnen eine yuyr beigelegt 
ward). mangelhaft und ungeordnet bewegen. 105) 

Auch Ariftoteles erklärte Die Materie noch für das 
qualitätenlofe Subftrat allet Veränderung (ro vmoxsinsvov 
sis peraßorns) und hielt ihr Vorhandenfein feft (fie ift nicht 
ünlös un Oy). Allein der ältere, confequentere Denker brach 
Immer mehr von den Stüßpunften ab, von welchen aus der 
menſchliche Geift, fich gleichfam ſelbſt eludirend, Etwas zu er⸗ 
blilfen bemüht war, was er auf der andern Seite mit forge 
famer Ueberlegung vernichtete. Bei Ariftoteles findet ſich Nichts 
mehr von eigner und felbitftändiger Bewegung und Wirken der 
Materie; fie ift eben nur Eubftrat, ein Exrflärungspeincip, 
wie Etwas zum finnlichen Vorhandenfein gelangen koͤnne, 
gleihfam die ewige Möglichfeit des vorhandenen Wirklichen. 
Schon fpielt der logikaliſche Empirismus diefes Philofophen, 
dee Denken und Sein innig verband, die Materie allmälig 





105) Cfr. Tim. p. 30. a. u. 52. e.:ı und" önolav duvausur, und 
tvoßgonom avaudlus nayın ralayrouuivn na) dransus nwor- 
pin. Das Wort „Fähigkeiten “« in feiner urfprünglich receptis 
ven Bedeutung erfcheint hier dem duvansass ungleich entiprechens 
F als „Kraft“, — Vergl. Tennemann a. a. O. Bd UI. 
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aus den Bereiche des wirflih Vorhandenen in den des nur 
Gedachten hinüber. 10%) 

i Jedoch eine völlige Reform der Anfichten über die Mas 
terie brachte erft dee Stoicismus. 07) In der pantheiftis 
fhen Weltanſchauung der Stoifer fand eine ungöttliche Mates 
vie Feine Statt mehr. Wenn auch die früheren Termini blieben ; 
wenn auch die Stoifer neben ein intelligentes Princip eine Mas 
terie ftellten und diefe mit den Akademikern und Peripatetifern 
ungeformt nannten: fo Fonnten fie diefe nicht mehr in der fräs 
bern Bedeutung faflen. Wie mochte auch wol bei Denen ein 
Gegenſatz gegen Gott beftehen Fönnen, Denen Alles Gott 
war? Die Materie war Ihnen nur ein philofophifches Requi⸗ 
fit, oder vielmehr ein geliehener, ihre Meinung nicht eben uns 
bequem bildlich bezeichnender, philofophifcher Kunſtaus⸗ 
drud für Erklaͤrung der verfchiedenartigen Individualitaͤten 
im Ein⸗ und All⸗Goͤttlichen. Da fie ſich nämlich diefe in moͤg⸗ 
fichft = confequenter Durchführung ihres Pantheismus nicht 
durch eine Beimifchung oder irgend eine Verſetzung des Goͤtt⸗ 
lichen mit nicht: Göttlihem dachten, fondern jenes ſtets rein 
und lauter göttlih: fo war zue Erffärung der Verfchiedens 
heiten des Vorhandenen überhaupt nur noch ein Gradualuns 
terfchied des Goͤttlichen an fi übrig. Zur Erklaͤrung diefes 
inneren Verhältnifies des Göttlichen trugen nun die Stoifer bei 
offenbarer Aehnlichkeit der Begriffe die frühere Anficht in Rüchs 
fihe einer Materie in dem Maße auf daffelbe über, daß fie fie 
anftatt als Gegenſatz des Gdttlihen als eine 
Negation des Goͤttlichen betrachteten, wodurch 
fich denn die größere oder geringere Durchdringung der Materie 
durch Bert mit einem höhern und niedern Grade des Goͤttlichen 


106) Vergl. Tiedemann's Geiſt d. ſpec. Phil. CH. IL ©. 281, 
ff. — Ritter a. a. O. ©. 128. ff, 

107) Vergl. TLiedemann’s Syſtem der ſtoiſchen — 
(8 Theile. 8, Leipi.. 1776.) Th. II. ©, 82. ff., obſchon er das 
Vorbandenfein der Materie noch zu ſark bersorbebt. Ritter 
a. a. O. S. 569. ff. 
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idenrificiete. Dieſe Form der Darftellung, diefe Uebertragung 
der Materie gewährte übrigens, aufer Dem, daß fie ſich an 
gegebene und allgemein verftändliche Zeitideen anfchloß, noch 
den Vortheil, daß man fich die Bottheit in ihren individualen 
Dotenzirungen allerdings weniger leicht zu denfen vermochte, 
als bei dieſer wenn auch rein fogifchen Verbindung mit der 
Materie. Und fo ſchwand denn die Materie unter den Händen 
der Stoifer hinüber in den Begriff der natüvirchen Unvollkon⸗ 
menheit alles Geſchaffenen. 

Dieſe Auffaſſungsweiſe der Materie, wie fie die Stoiker 
empfahlen, fand bei den philoſophiſchen Beſtrebungen der 
naͤchſtfolgenden Zeit entſchieden⸗freundliche Aufnahme, auch 
entſprach ſie der herrſchenden Richtung derſelben unverkennbar. 
Sie trat zuerſt dem Monismus näher; als die frreng dualiftis 
ſche Unterfheidung einer felbfiftändigen, wefenhaften Materie 
neben dem intelligenten Principe, und fie Fonnte darum auch 
leichter die juͤdiſch⸗ alerandrinifche und fpäter die chriſtliche Phi⸗ 
loſophie für fich gewinnen. Und noch ungleid verwandter, 
ja, in den wefentlichften Beziehungen vollkommen übereinftims 
mend war fie mit derjenigen, die fi) durch die orientalifche 
Emanationstheorie verbreitete, fo daß fich dieſe mit der größs 
ten Leichtigkeit. an ftoifche Denk⸗ und Redeweiſe anfchließen 
konnte. Daher ſo viel ftoifches Element im Neuplatonismus, 
der vermöge feines geiftigen Pantheismus die Materie fo rein 
als‘ Megation,, ale nothwendigen Mangel des Gewordenen ans 
ſah, daß die philofophirende Vernunft fich hierin auf dem 
Höhepunkte ihrer Forſchungen befindend nun freundlich der 
Dffenbarungslehre die Hand reichte. 

Nach diefen Andeutungen wird es leichter werden, den 
Anfichten BHilo’S über die: Materie Ihre Stellung in der Zeit: 
philofophie anzumelfen, feine Weußerungen beftimmter zu fafs 
fen und mehre Sinconfequenzen in ihrer Quelle nachzumeifen. 
Saffen wir vor Allem ſcharf ins Auge, wie fich Philo die 
Materie denfen mußte, wenn fie den Pla aus⸗ 
fülten foßte, den er für fie in feinem philofo> 
phifhen Syfieme beſtimmte: fo erfcheint fie als 
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der reine, felbft.alfo formiofe, für ſich beftes 
hbende Segenfa des Geformten. In je firengen 
Gegenſatz er fie zu jeglicher Form ftellte, je durchgreifender ex 
ihr jede eigenthümliche Qualität abfprach, je reiner paſſiv oder 
doch receptiv er fie hielt: defto klaͤrer hatte er fich philoſophiſch 
verſtanden. Diefe Anficht ift auch bei Philo die vorherrfchende. 
De profugis p. 479. erklärt er die Stelle Jerem. II. 13.2 
„Sie haben mich verlaſſen, die Quelle des Lebens, und haben 
ſich durchlächerte Eifternen gegraben, die Fein Wafler halten 
Fönnen“, „Iſt denn Gott“, fragt er, „die Urquelle des Les 
bens?“ „„Iſt Dieß nicht einleuchtend?““ laͤßt er fich ant⸗ 
worten „„diefe ganze Welt hat er ja ausſtroͤmen laſſen (ap- 
Bonse)!““ „rfchüttert höre ich,“ 10°) fährt er fort, „daß 
Gott die Quelle des Lebens iſt; er, Gott, allein der icheher der 
Seele und des Lebens und vornehmlich der vernünftigen Seele 
und des befonnenen Lebens; denn die Materie ift etwas Todtes 
(vexgov), Gott aber iſt mehr denn Leben, ift Quelle des Lebens, 
wie er felbft fagt, unverfiegbare.“ Diefer Bezeichnung der 
Materie als einer todten, im Gegenſatze mit der unverfiegbaren 
Quelle des Lebens, laufen mehre andere parallel, durch weiche 
Philo in ähnlicher Weife andeuten wollte, wie fehr er jedes 
active Princip von der Materie entfernt glaube, ja, wie grade 
ein folches letzterer entgegenftehe. So nennt er die Materie 
auch unbefeelt, an fih unbeweglich (aypoyov, dAxivmzov dE 
&avzod) 109) und mit dem feine Anficht am begeichnendften wie- 
dergebenden Ausdrude paffiv (ro wusırov), 0) im Gegens 
fage gegen Gott die ſchlechthin wirfende Urfache (70 daaczıf 





108) As Mangey bdiefer Stelle beifchreiben fonnte „omnino 
scribe: ov sarandninyuas, non miror cum audio “ bewies er, 
wie wenig er In den Sinn diefer Stelle eingedrungen und wie 
fremd ihm Überhaupt der Genius des Philo ſei. 

109) De mundi opific. p. 2. 4. — quis rer. div. haer. p. 503.' 

110) De mundi opific. p. 2. nach der Lesart des Eusebius Praep. 


Evang. VII 18. p. 885. zaögeındv, passibilis qu. in Gen, 
l. 65. ' 


enr'aözıov). 11!) Hiermit waren denn auch die weltern aus 
dee griechiſchen Philoſophie entlehnten Bezeichnungen, fie fei 
qualitatenlos (moroc) :i) und formlos Guoovoc) 3) nicht 
fewol verwandt, 7 identiſch, da ſich ja jede Qualitaͤt als 
ſeche äußern. muß. Auch fie und ähnliche kehren daher bei 
Philo oͤfters wieder. 11%) Wenn ſich hierin überhaupt plato⸗ 
niſche Redeweiſe wiedergab: fo brauchte Philo auch den bei 
Bam fo oft wiederkehrenden Ausbruch un 5» mit der vAn im 
gleichen Sinne. 110) Er war gewiß für Das, was Philo mit 
der Materie eigentlich wollte, fehr bezeichnend; denn ducch ihn 
murde nicht ſowol Etwas genannt, was gar nicht vorhanden 
geweſen wäre, wofür aux öv hätte gefagt werden muͤſſen, fons 
dern nur was In Feiner beftimmten Form vorlag, in feine ber 
kinmten Verhaͤltniſſe getreten, Nichts geworden war (uf 
ysyorog) 116) und darum Alles werden fonnte (7, duvansın 
züyra yer6odas), 117) Indem die relative Negation aber nieht. 
ben Begriff des. Seins an fi, fondern nur jede Relation defr 
ſelben aufhob, blieb nur noch ein unbeftimmtes und unbeftimm- 
bares Sein übrig, oder eben Das, was Philo Materie nannte. 
Daß er fich nun grade ein folches unter dem 17 5» auch gedacht 
haben möge, laͤßt fich ſicher heſtimmen durch die Worte de 





111) S. oben &, 120, Note 12. 

112) De mundi opif. p. 4. — de creat. princip. p. 728. — quis 
rer. div. haer. p. 500. 

113) 9. %. quis rer. div, haer. p. 500, — de vict. ofler. p. 857. 

114) De monarch. 1. p- 817. — de vict. offer. p. 857.: «d 
Ya teölaouFvor ‚dyienzas en roiᷣryra nal zö aldos zal 
ovdev Irapov dorw 7) nvelus aineiv —R An· In ähnlicher 
Weiſe heißt fie Konmos, dvsldeos, dernuärsoros, döpsoTos, Atı- 
Rwros, ansspos. — de prof. p. 451.2. — de somn. II. p. 
1114. — de vict. offer. p. 857. Ausdruͤcke, die z. Th. noch 
in der fpätern Darfiellung der philonifchen Ideenlehre ihre 
nähere Nusbentung finden werben, 

115) De opif. m. p. 18, — leg. 62, u. 0. 

116) De opif, m. p. 2, SED SN 

um Bid. p. en 





special, legg. p. 708. Gr mißbilligt Hier bei Erklärung des 
Veobots den Namen des Herrn zu mißbraͤuchen die Vroſiche⸗ 
zung unter Berufung auf den Namen Gottes, „Das Wort 
des Rechtſchaffenen“, fagt er, „fei ein beftänbiger Eid, un⸗ 
deugſam, nie täufchend, auf Wahrheltgegrändet: Wenn ung 
jedoch nothwendige Umftände zu ſchwoͤren zwingen: fo follte 
man- bei des Waters oder der Mutter Geſundheit oder frohem 
Greiſenalter den Eid leiſten, falls diefe noch leben; oder Bei 
ihrem Sedächtniffe, wenn fie vollendet haben. Denn diefe ſtud 
ja ein Abbild und eine Nachahmung goͤttlicher Kraft, da 
fie Diejenigen, die nit vorhanden waren, In 
das Bein hinüberleiteten (Tods un övsac eis 1a even 
suguyayörreg),“ Es liegt hier Mar vor, daß Phllo unter 
Denjenigen, die nicht vorhanden waren, nicht Solche verfiehen . 
fonnte, ‚welche fruͤher überhaupt in keiner Weiſe waren, fons 
dern allein Die, welche ſich noch nicht zu der beftimmt ents 
wickelten Korm ausgebtider haben, in der fie ſpoͤter “ 
um. ‚148) 

In allem bisher Beigebrachten hieft Philo feſt, was er 
auch ſeſthalten follte, oder konnte ed doch ſcheinen, als Cr te 
den Begriff feine Materie volltändig erfaßt und weiter vers 
folgt hätte, wenn er auch, wie wir Dieß bald belegen werden, 
mehre der mitgetheilten Bezeichnungen nicht In dem ftrengen 
Sinne nahm, den fie erlauben und den feine Theorie forderte. 
Zu diefen kann auch noch eine andere gerechnet werden, die ich, 
wegen der befondern Wichtigkeit, welche fie in der fpätern Phi: 
fofophie erlangte, von. den frühern trenne. Philo nannte die 
Materie auch das Entbehrende, VBerlaffene und Lee: 
re und ſetzt Diefem die Gottheit entgegen, weiche, von fich 
ſelbſt erfüllt und genägfam, jenes Entbehrende, Verlaffene unt 
Leere erfülle und umfchließe. 17) Wie fich diefe Bezeichnungen 


118) ®ergl. auch de parehtib. colend. edit. Mai p. 5. 
119) Leg. alleg. I. p. 48.: aurde davrou nlhons nal inavce 6 Dad, 
eö uiv alla Imıdıa mal ipnua nal aıvd dyra wlnpiw nl ar- 
eeszur. — ibid, III. p-61.: narsa yap zenknpwuer 6 Gase mal 
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dem Philo empfohlen haben, ik an ſich Mar. Die Matere 


hatte nur ein halbes, ſchwebendes, unficheres Daſein. Ste 
: war vorhanden, um zu empfangen, ihe Weſen daher Leere; 
Berlaffenheit, Beduͤrfniß. Dieß ſchon an ſich, aber natuͤrlich 
noch in weit hoͤherm Grade, wenn fie neben die letzte Urſache 


eier Dinge geftellt ward, die eben fchon als folche Feines Ans 


dern bedürfen Ponnte, fondern in fich Fälle und Reichthum 
war ımd fich felbft in vollfommener Weiſe erfüllte und genügte. 
Diefe Begriffe feftgehalten, die unendliche Fülle des hoͤchſten 
Weſens und die nutuͤrliche abſolute Leere des Materiaten, defs 


fen eigenfte® Beſtehen Beduͤrfniß war, damit fie durch ds Ges 


faltende fich forme und dadurch erſt vollfländig, beſtimmt und 
entfhieden fei: mußte faft nothwendig darauf hinführen,, bie 
Bildung der erfteen durch das letztere als ein Ausſtroͤmen 


deſſelben in Diefe, als ein Erfülfen 120) des Leeren duch 


die unendliche Fülle darzuftellen. Wie Bieten doch diefe Saͤtze 
fo vielen Erflärungsgrund für fpätere Phitofopheme dar; wie 
leicht mochte es den Freunden philonifcher Speculation werden, 
ſich zur Aufnahme auch beftimmt modifleirter pantheiſtiſch⸗ emas 
natififcher Spfteme der Drientalen zu bewegen, wie deutlich 
liegt in jenen einfachen an ſich Flaren Begriffen der fpätere 
Begenfag zwifchen Materie und Form, als eines nAr/goua und 
ziwoua, wie nahe nun die Ausfchmüchung und Erläuterung 
dieſer ſchoͤpferiſchen Bildungen durch Anfchliefung an den Ge 
ſchlechtsunterſchied. Das Unbegreiflihe wird Far, das Wi⸗ 
derfinnige wird verftändiih, ja, oft verftändig, wenn man 
es bis in feine Wurzel verfolgt. Gewiß, wir fünnen une bei 
philofophifchen Behauptungen, die anfcheinend oder wirklich 
dem gefunden und graden Menfchenverftande zuwiderlaufen, 
fiherer darauf verlaffen, den Grund, durch weichen der Menſch 


- 


auf fie geleitet ward, auffindig zu machen, als bei folchen, die 





: da ndvrem Suahjkude zul wardv ovdiv oddE Eonner dmeld- 


“ done daurov. 


120) dnminpwers fennt ſchon Yhilo de opil m. p. 88. 
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ſich durch ſich ſelbſt empfehlen; denn waͤhrend der menfchliche 
Geiſt letzteren oft auch ohne beſtimmte aͤußere Gruͤnde vermoͤge 
eines. dunkeln Gefuͤhls oder ſelbſtſtaͤndiger klarer Ueberzeugung 
Beifall ſchenkte und es ſo unterließ, ſie vor ſich ſelbſt zu recht⸗ 
fertigen, mußte die Veranlaſſung zu Behauptungen, die feiner 
gewöhnlichen Richtung zumiderlaufen, ftärfer und darum 
auch der Grund mehr hervorgehoben und fichtbarer fein. — 

Wenn wir mit dem Gefagten die Mittheilungen über 
philoniſche Anſichten von dee Materie fehlöffen: fo würden wir 
nicht nur einen unvollftändigen, Begriff von ihnen bei unfeen 
Lefern hervorgerufen haben, fondern fogar einen falfchen. 
Denn Demjenigen, welcher nun die einzelnen Züge in. ein Ges 
ſammtbild zuſammenfaßte, würde dieß im Gegenfage gegen 
das früher von uns Behauptete, als fich ſelbſt in feinen einzel⸗ 
nen Theilen und dem Fruͤhern überhaupt entfprechend erfcheis 
nen, fo daß das Ganze, wenn es auch nicht als non Philo 
eigenthümlich errungen und verfnüpft angenommen werden 
duͤrfe, doch wenigftene eigenthümliches Leben in ihm getwonnen 
"und fi darum harmoniſch entwickelt habe. Und doch ift Dem 
nicht ganz alfo. Bei genauer Einficht in die philonifche Weis 
heit legen fich grade in diefer Beziehung Unbeftimmtheiten, 
Mißgriffe und Inconfequenzen zu Häufig und zu fichtbar bloß, 
als daf fie verfannt, entfchuldigt oder auch nur überfehen 
werden fönnten. Man fieht e8 der Blüthe an, daß die Wurs 
zel keinen heimifchen Boden, feine verwandte Rahrung, wenn 
auch muͤhſame Pflege fand, und daß ihre einzelnen, noch im; 
mer einnehmenden doch matten Karben nur Rachwirkungen urs 
fprünglicher edlerer Abkunft find, die ſich nicht durchgängig 
verwifchen ließen. 

Der Begriff einer Materie, welcher Sein und Nichtſein 
. mit gleichem Rechte nur in verfchledenen Beziehungen beigelegt 
werden fonnte, mar dem mittelmäßigen philofophifchen Tas 
Iente des PHilo zu ſchwebend, als dag er anders, als zur glück: 
lichen Stunde den Stuͤtzpunkt fand, durch welchen fich diefe 
beiden Begriffe Das Gleichgewicht hielten. In minder bedach⸗ 
ten Augenblicken ſchwankte er entweder auf die eine Seite hin⸗ 
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ater und hob, durch ähnliche Werte und Begriffe getäufcht und 


auch durch das Ainfehen des Plato beftischen, das Vorhanden⸗ 


fein der Materie zu ftarf hervor, d. h. in beſtimmter Form 
und Wirfung, oder Die Materie verwandelte fih auch ,. wenn 
der altnationale Glaube an Einen Sott, der Himmel und Ges 
de gefchaffen habe und Alles, mas darin iR, philofophifche 
Bedenflichfeiten und Zweifel uͤberwog, aus einem privativen 
oder relativen Nichts in ein ftreng negatives oder abfolutes um, 
md wurde alfo in ihrem Borhandenfein vernichtet. Die Ber 
lege hierfür werden zugleich die nähern Beftimmungen und die 
Beranlaffungen enthalten. f 

Sa’ oft Philo das Vorhandenſein der Materie zu ſtark 
hervorhebt, gefchieht dieß in einer doppelten Richtung. Er 
betrachtet Me dann entweder a8 Material mit beftimmter 
uefprünglicher Form, wobei letztere zugleich als Erklärung 
aller fpätern Formungen angefehen werden müffe, oder als 
wirfende Urſache der Unvollkommenheit in dev 
Belt. Nach beiben Seiten hin hatte bereits Plato den Weg 
obahnt. 

Die Materie war nach der philoniſchen An⸗ 
ſicht über fie natuürlich das Material des Unis 
verſums, ‚oder das materiale Subſtrat zu jeder Form, die 
fih in Ihe vorfand. Allein dem Philo hätte doch offenbar die - 
Zufammenftellung ‚derfelben mit Dem, was wir im gewoͤhnli⸗ 
hen Leben Material zu nennen pflegen, nur von Einer Seite - 
zuläffig und möglich erfcheinen ſollen. Das Material zu jeder 
weitern Formung nach der erften Form, welche die Materie 
erhielt, oder zu jeder Umbildung durfte nicht als Erklaͤ⸗ 
rungsgrund ausfchließend des materialen Beſtehens de3 Ge 
formten betrachtet werden, oder ald bloßes Subftrat der 
auf daffelbe überzutragenden Formen, fondern 
es mußte auch theflweife den Erflärungsgrund der fpätern Form 
darbieten, indem der Bildner (welcher andern Theils die Ums 
formung erflärt) nicht aus jedem gleichbiel welchem Mates 
riale, fondern nur aus beftimmt modificirtem, bereits alfo auf 
get Weife geformten, anderweit beſtimmte Formen hervor: 
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swbilden vermag. Es mochte Daher wol bei fernern Kormungen 
der bei Umbildungen der erften Form die Aufgabe vorliegen: 
wie es möglich geweſen fei, daß aus dem urfprünglich auf aus 
dere Weife Seformten andere Formen haben hervorgehen Eins 
nen, allein diefe Aufgabe Fonnte für Philo bei Anwendung auf 
De Materie und die erſte Formung derfelben feinen Sinn has 
ben; denn fo lange er im confequenten Denken daran feft. hielt, 
daß die Materie gar feine Form Habe: fo lange konnte nicht 
von einer Umformung, fondeen nur von einer Formung ber 
Materie die Rede fein. 

Wie nahe Dieß nun liegt: fo überfah es Philo doch, 
nicht mehr fehlend als viele feiner großen Vorgänger, 124) des . 
ren Anfehen Ihn hierin irre leitete; und Materie mit Matertaf 
fchlechthin verwechſelnd, unterfuchte auch er zuweilen, ‚welches 
wol die Urform, oder weiche die Urformen fein möchten, auf 
welche alfe übrige zurückgeführt werden fönnten, um biefe 
dann, freilich im Widerfpruche mit fich felbft, der Urmaffe beis 
zulegen. 

Als folche Urformen nun, welche fi nur verſchieden⸗ 
artig modificirt in allen Einzelformen mwieberfänden, in welche 
alle übrigen wieder aufgelöfft werden koͤnnten und aus denen 
fie demnach auch einmal entftanden fein müßten, betrachtete 
Philo die 4 Urfräfte oder Elemente (oroıyeta, 1??) dpyal xad 
durdusis; 123) auch din: ZE dv 6 xdanog) 24) euer, 125) 





120) ©. oben ©. 180. ff. 

122) So fehr oft, z. B. de cherub. p. 129. — orosysadse eveias 
de migrat. Abrak, p- 416. - 

183) Quis rer. div. bser. p. 502. u. 20. 

124) De plantat. N. p- 251. 

* Un andern St. (als die, welche in folg. Note) nennt er flatt 
des Feuers den Himmel; vergl. de mundi opif. p. 11. — de 
somn. I. p. 567. - Beides ift Daffelbe, indem er den Dimmel 
für das reinfte Feuer hielt; f. de conf. ling. p. 342.: 6 æidie 
(welches W. er an die St. des vorher gebrauchten oͤ aupavor 
ſeht) ‚iger wie YAdE dawıy depseres ws nal aurc dnloi vow- 
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kaft, Erbe, Waſſer, und-glaubte nun, dab in dem: Urgewnlſche 
derſelben Die Materie beſtehe, 120) welche unter ſolcher Vor⸗ 
autſetung mit noch klaͤrerem Rechte als ohne ſie die Mus 
ter aller Einzelformen genannt werden konnte. Da er uͤbru 
gms hierbei fertwaͤhrend den Unterſchied zwiſchen einer intelli⸗ 
genten weltbildenden Urſache und einer Materie feſthielt, die 
ſelbſt nicht intelligent der Bildung durch. jene beduͤrfe — eine 
Unterfcheidung, Die ſich als durchgreifend weſentlich, kaum 
icendwo vernachloͤſſigt, durch das ganze philofophifche Ge⸗ 
haͤude des Philo hindurchzieht —: fo. erſchien jenes Amal⸗ 
gam natürlich als ein planlofes und ungeprdnes 


tes (üraxrog), 17”) oder die Materie als eine ungeftaltete 


u uoeyoc) /wodurch ſich dann wieder dieſer zweite Lehrtypus 


in eine gewiſſe Nähe zu dem erſtern ftellte, 20) in welchem die 
Materie ja auch ungeftaltet genannt ward, obſchon es natür: 
lich nicht zu verfennen ift, daß, wenn auch die Worte für 
beide Lehrtypen Diefelben, die Begriffe, die Philo mit Ihnen - 
verband, einander fchlechthin entgegengefegt roaren; denn wie 
immer nur die Form der Materie geformt und die Beſchaffen⸗ 


| heit derſelben beſchaffen ſein mochte: ſie trat mit ſolcher gegen 
eine völlig form= und befchaffenheitslofe in nicht minder ſchrof⸗ 


fen Gegenſatz, als fie Durch jede andere Form oder Befchaffen- 
beit getreten fein würde, Auch wurde in Wahrheit die Welt⸗ 
bidung in feßterm Typus von ganz anderm Standpunfte aus 





Yona mapd ro aldsır,:o di malsır Bari nara ylucrar eionul- 
mv. Es wird ‘später noch Flayer werden, wodurch vornehwlich 
dieſe Anſicht beguͤnſtigt wurbe, 

126) De cherub. p. 129.: ‚öl ed serraga eronie db dr aus. 
a ( 0006). de pient.. N. p. 280. sq.: sas.di yoor 
sau narıös dilas, dE am 6 soouos rirragas elvas ovußlänne 

= ya vdup, alpa, wup. VDergl. quod det, pol. iusid. p. 156. — 
de vita Mos. I. p. 617., daher die Materie weguguirn win de 

rict. offer. p. 857,, auyuezpude osoja de plantat, p. 214. 

127) .De opif: m. p. & — de plantat. Ns p. 214, — de opif. m. 

PL. I.: desgoaöengos, dnapueerlas, ——— AMOS. 

129) ©, 6, 185. u. Note ˖ 118 daf. | 
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betrachtet und bot eine Hanz andere Geſtalt dar. Die Welt: 
Bildung erfchlen bier nur ald Umformung oder zert'hets 
fendes Drdnen der Kormen, !?”%) nicht mehr als erfie 
Sormung einer volllommen formlofen Materie, oder erſchien 
vietmehe als ein Act, der die Urformen aus ihrer 
zwedlofen und ungeordneten Vermiſchung theils 
ausfhied, theils für intelligente Zwede vers 
band, 130) und die Welt war dann nichts Anderes als: eine 
Miſchung der 4 Urfräfte nach ebenmäßigen Berhäftniflen. it 
einander verknüpft. 121) 


So fehr nun aber auch diefer ganze Lehrtypus über die 
"Materie von dem frühern fern und mithin von der Richtung 
ablag, auf melcher den Philo feine VBorderfäge und fein end- 
liches Ziel Hätten fefthalten follen: fo aͤußerſt wichtig ift es doch 
für dad Studium der philoniſchen Speculationen, auch Diefe 
Lehrweiſe neben der frühern nimmer aus den Augen zu verlich- 
zen. Philo Hat nämlich auch diefer, die Ihm ungleich dringens. 
» der als jene durch das Anfehen früherer Philofophen empfohlen 
war; fo freien Zutritt zu ſich geftattet; hat fie fo eng mit den 
ihm eigenthümlichften Speculationen verwebt, daß auch die 
letztern ohne Beachtung derfelben In mehrer Sinficht unerflärt. 
und unverfianden bleiben müßten. 

Hier; 





129) neraßallsıy de mundi opif. 2., pergscodas ibid. p. 29. — 
de sıcrif. p. 189, eraduachas ibid. 

130) Quod det. pot. ins. sol. P- 156.: »0auos 7 rwr orosyklam als 
sauroy eövodör ce nal npascıs. „gu. rer. div. b. p. 50%: 2$- 

yorox os enpıßlorspor ep) zur er gvasus Üfneunöess, Seo 
dräloyig' pie les sd rdocapa erorid dorıy‘ draloyig dl ua} 
6 wöonos Gmas npußelc vö dcov dnaoryp. zur uapüvy dmovauoson 
andern se sa) owosadels sie rdr deandvas, Daher das Wort 

, euoracss von dem Geſchaffenen de migr. Abrah. p. 889. 

181) Qu. rer. div. iaer. p. 502.: avdi⸗ do 7 nphois ders cww 
seooaper duvdusev üsaloylas oornrı soadteseur, und Tarz Datz 
ber p. 49. Gott, ale Urheber der Weit, seht ibid, P- S18.: 
alt piksws, agdosms, % 
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Hierher gehört e8 vor Allem, wenn Philo den weltbil⸗ 
denden Logos Gottes, über welchen wir weiter unten das Noͤ⸗ 
thige beibringen werden, einen Zertheiler (rousss) und zugleich 
ein Band des Univerfums (deouös) und diefes letzteren eins 
zeine Theile Abfchnitte (zuriuara) 122) genannt wiſſen will. 
Wenn diefen Worten bisher eine genügende Erklaͤrung mans 
gelte: fo Fann es jet nicht nur nicht zroeifelhaft, fondern nicht | 
einmal dunkel fcheinen, was er mit diefen Worten bezeichnen 


‚wollte. Eben jene Scheidung der Urmaterie aus ihrer anfangs 


Iofen Verwirrung und jene andermeite VBerfnüpfung für weiſe 
Endzwecke, die nach jenem Typus von der weltfchöpferifchen 


"Kraft gefordert wurde, brachte diefe Benennungen zu Wege. 


Es wird zweckmaͤßig fein, hier die Stelle aus dem B. quis rer. 
div. h. p. 499. auszuzeichnen, indem diefe ſehr geeignet ift 
theils einen Beleg für das eben Gefagte abzugeben, theils auch 
zu zeigen, wie Philo fich die Entftehung der Welt durch den 


Scheidungsproceß in näherer Beftimmung dachte. Er fommt 


hier nämlich dei Gelegenheit der Worte (Genef. XV. 10.) „und 
ee theilte fie mitten von einander“ (zul dessy uira uso«) auf 


‘den weltzertheilenden Logos zu reden „der bis zur feinften Spi- 


Be gefchärft nicht ermüder alles Sinnliche zu frheiden, bis er 
zu den Atomen und Theillofen bindurchdeingt “ 13?) und ent⸗ 


132) De mundi opif. p. $. — de somn. 1. pı 586. u. 6. 

133) E Imılkyas“ drsikev aura uloa, 0 Tie ou mpoadels iva Tor 
adidanroy dvvons Beöv Töuvorta, Tas 13 Twy Oluuatwv Zal 
meayuärav die anaoas youoodas zul jruodaı doxovoas pi- 
02, ey Tousi ray Ovumdyızay axrov Aöyw, 06, 86 
nv Oburasıv auovndsi axunv, — ‚wölnore Änysı <a 
siodyra navıa, ensıdav dd — Tuv arouwv xu) keyonlvar 
auspwv Öıstlldn, Tralıy ano Tovrwv, Ta Aoyp Hewpnta sıs 
duudsjrows x) dnegiypagous polpas &pzsras dıazrpeiv v bros 
oͤ Fopsös al va mirala Tov ypvoldv reuves ‚Tolyas, ws 9704 
Mwojs Ev pnnos enlaris, dowputos yocuuaow dugpepks. 
Vergl. außer der gleich zu ermwähnenden St. qd. det. p.175. — 
qu. rer. div. haer. p. 506. in diefer Hinficht auch deasetrne ' 
genannt de poster. C., T.I. edit. Mang. p. 256. (denn fo m“! 
wol mit Wang. an der Stelle des drasestos gelefen werden). 

Dänne iäd,saleranse. Rel.s Phifof. 13 


1 


ſchließt ſich Einiges darüber beizubringen, wie er die Materie 
des Univerfums getheilt habe, als er die Welt bildete. „Zuerft 
machte er 2 Theile, das Schwere und das Leichte, indem er 
das Grobe von dem Keinen fonderte, dann theilte er wieder 
Beides, das Feinere in Luft und Feuer, das Schwerere in 
Waſſer und Erde und legte alfo zuerft die finnlichen Elemente 
gleihfam als Grundſtein diefer finnlichen Welt. Dann ſchied 
er wieder das Schwere und das Leichte nach andern Ideen, 
das Leichte in Kaltes und Warmes und nannte das Kalte Luft 
und das feiner Natur nach Warme Keuer; das Schwere aber 
wieder in Feuchtes und Trockenes und nannte das Trodene Erz 
de, das Feuchte aber nannte er Wafler. “Jedes von diefen aber 
erhielt nun neue Theilungen, die Erde zerfiel in fefted Land 
und Infeln; das Waffer in Meere, Flüfle und fonftiges Trink⸗ 
waſſer; die Luft in Abmwechfelung des Sommers und des Wins 
ters; das Keuer in das, deflen wir uns bedienen, welches uns 
erfättlih und verderblich ift, und in defien Gegenſatz, In das 
heilfame, welches dazu beftimmt ift den Himmel zufammenzus 
halten. Wie nun aber das Ganze: fo theilte er auch wieder 
das Einzelne. Einiges von diefen ward belebt, Anderes ohne 
‚Leben. Das Leblofe bleibt fi zum Theil immer felbft gleich, 
wenn nämlich eine feidende Beſchaffenheit (EE:5) das Band 
(dsowös) ift, welches es zum Sein verknuͤpft; Anderes vers 
ändert fih, nicht ſowol in Betreff feines Plages (ustußarıxdis 
‚ svovusva), als fo, daß es zunimmt und wächft (uvEnzıxuc). 
Diejenigen, welche ein unerflärbares natürliches Vermögen 
(yvoıs) 120) belebt, find theils wilde Waldgewächfe, die wil⸗ 
de Früchte bringen und zur Nahrung für Thiere dienen, theils 
durch Cultur veredelt, deren Sorge und Aufficht der Ackerbau 
übernimmt und die zum Genuſſe für das edelſte aller lebendi⸗ 
gen Gefchöpfe, für den Menfchen beftimmt find. Er (der 8os 
808) trennt nun aber auch die lebloſen und die lebendigen Ge⸗ 
ſchoͤpfe nicht auf diefelbe Weife; denn von diefen find einige 





184) Ueber dem Unterſchied zwiſchen iss und guaus ſ. unten, 


% 


mwernuͤnftig, andere repräfentiren die dee vernünftiger We⸗ 
fen, Auch diefe theilte er wieder, die uhvernünftigen in: milde 
und gezähmte, die vernünftigen in ftechliche und unfterbliche, 
and auch die ſterblichen theilte er wieder in zwei Theile, von 


denen er den einen männlich, den andern weiblich nannte; u. 


few. Auf ſolche Weife ſchuf alfo Gott durch den weltzerthei⸗ 
lenden Logos, indem er die ungeftaltete und ungeformte Maffe 


aller Dinge , die auß ihr ausgeſchiedenen vier Weltelemente 


(7a FE auorijc dnoxgıFevra ricoupa Tod xdouov Grossen) und 
die wieder aus diefen gebildeten lebenden Wefen und Pflanzen 
mannichfaltig theilte. “ 

" Wie übrigens Philo in diefer Stelle grade die Zertheilung 
befonders hervorhebt und des Logos ale des die Weltordnung 
zufammenhaltenden Bandes (dssuos) der neuen Theilung nur 
im BVorübergehen Erwähnung thut: fo wird an andern O. 
grade dieſes befonders herausgeſtellt. 1°) 

Schon diefe Bemerkungen, hoffe ich, würden hinreichen, 
um zu belegen, welche aufmerfjame Beachtung neben dem ers 





135) De plant. Noae p. 215. wird der Logoß. beichrieben als vönos 
asdıos (eben die Weltordnung beftimmenb) Osov rov almvior, 
«o dzupuisaror xal Beßasörarov —8 ruv oluv. Obxos, fährt 
Philo fort, amd tüv ulouw int va migera xal and Tuv axowv 
in) vd uloa radsle dolsynlas zir vie plosws dpouov Anrınrov, 
ovrayav va uloy dere nal oplyyar, Hısuov yap avrdr 
aßönxror zov navrds d yarınans dnolss Rarıjg. qu. rer. dir. 
haeres p. 507.: zauva ra alla dE davrwv, si.d£ now nal nu- 


zradlv ein Aoya opiyyaras Help‘ xölla yap Eorı nal deoude 


ouros Ta ndyra vis ovelas meninpnnus" 6 0 eipas xal own 
voijvas Euaore, nÄnons auros davran uvplas doriv, ou derdsle 
dripov. 70 napanav. ibid. p.510. — de prof. p. 466. lab 
fo denn natürlich auch die einzelnen Logi, die, wie wir fehen 
werden, den Geſammtlogos bilden de migrat. Abrah. p. 416. — 
de conf. ling. p. 844. — De migrat. Abrah. p. 416. ſagt Philo: 
ounizeodas vode zo när dopdrons duvdnsam, &s dno yis doyd- 
TUy Gypıs ovgavou maparum 6 Önuiongyös dritewe vov us 
dredzvas cd dehirra zuhas mponunmdoupevos‘ Bsouol yap as 


dvvausıs cos narrös üdenuros. Als ſolche zufammenhaltende 


Kräfte heißen fie dvvammıs dvarına) de plant. N. Bi 226. 
13 * 
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ften Lehrtypus über die Materie, der fie als völlig qualitäten- 
108 betrachtete, der andere verdient, der fie ald ein ungeord- 
netes Gemiſch der Urelemente fennen lehrt. Indeß greift letz⸗ 
terer auch noch auf eine andere, kaum minder wichtige Weiſe 
in die philonifchen Speculationen ein. 

Er macht e8 nämlich auch erflärlich, wie Philo auf der 
‘andern Seite hin das Vorhandenfein der Materie, im Ber- 
gleiche mit feinen Grundfägen über fie, zu ftarf hervorheben 
und fie al8 wirkende Urſache der Unvollkommen⸗ 
heiten in der Welt betrachten Eonnte. Denn ed war gar 
ſehr natürlih,, wie Philo, wenn er die Matefie für ein Chaos 
hielt, in welchem die Kräfte der Natur ohne Zweck und Ord⸗ 
nung zufammengemifcht feien, diefelbe in einer nicht zu 
biltigenden Wirkſamkeit thätig glauben mochte. Dies 
ſe Kräfte der Natur, weder durch fich im Gleichgewichte erhal 
ten wegen ungeordneter Mifchung, noch durch göttliche Kraft 
und Weisheit geleitet und gebändigt, bewegten ſich unregelmaͤ⸗ 
fig, unharmonifch, tadelhaft (v7 üvduulog, arıcoc, mAnu- 
pers), 20) ganz in Ahnlicher Weife, toig Dieß Plato von 
feiner böfen Weltſeele behauptet hatte. 137) | 

Wenn fi folhe Folgerungen aus vorgängigen Inconſe⸗ 
auenzen gezogen thatfächlich immer weiter von Philo's Grund: 
ſaͤtzen entfernten: fo fehlte e8 ihnen doch auch nicht an eigen- 
thämlichen Berährungspunften,, durch welche fie diefen wenige 
ſtens in Etwas näher gebracht und fcheinbar mit ihnen ausgeglis 
chen wurden. Es iſt nämlich nicht zu verfennen: der Begriff 
einer durch Weisheit und Güte zu bildenden Materie und der 
Unvollfommenheit waren in ihrem Keime auf das Innigſte ver: 
wacfen. Wie verfchieden man fich auch die Materie neben 


136) Quis rer. div. baer. p. 508. — de mundi opif. p. 4. Auch 
de prof. p. 461.: Der vovs, fagt er hier, erwirfte ba er zu der 
Materie binzutrat, aus der ungeorbneten Dchlofratie, in der jede - 
natürliche Kraft fih ungebunden aͤußerte, eine legitime und 
geregelte Derrichaft. 

187) ©. Note 105, dief. Kap.. 
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dem bildenden Schöpfer denfen mochte: fo trat fie doch im⸗ 
mer zu diefem als das Unvolllommnere zu dem Bolllomm- 
nen in wefentlihen oder begrifflichen Gegenfaß ; denn bei Dev 
Annahme eines Bildners einer Materie mußte immer dich 
Doppelte vorausgefeht werden, einmal, daß die Materie einer 
beffeen Form bedürftig fei, und dann, daß fie, unfähig, dies 
feibe ſich ſelbſt zu gewähren, 128) diefe von einem andern, eben 
deßhald Vollkommnern, mitgetheilt erhalte. Es erklärt ſich 
demnach durch ſich ſelbſt, wie mit der Gegenuͤberſtellung eines 
materialen und eines biſdenden Princips der Gegenſatz eines 
vollkommnen nnd unvollkommnen verſchmolz; ein nothwen⸗ 
diger Gegenſatz, der ſich aber ſo verſchiedenartig geſtaltete, als 
die Anficht uͤber das Princip ſelbſt. Bei Plato und Denen, die 
diefem folgten, welche der Materie felbfiftändige und eigen: 
thuͤmlich wirkende Kraft beilegten, mußte der Gegenſatz mehr 
poſitiv erfcheinen, die Materie demnach als böfes Prin- 
cip hervortreten, welche die Einwirkung jenes Bollfommnern 
zuruͤckweiſe, abſchwaͤche und theilweis vernichte. So wie 
aber die Waterie aus der Reihe felbfiftändig wirfender Kräfte 
beraustrat; aus dem Weſen ein Begriff ward, ward der Ge: 
genfat ein rein negatiner, wodurch aus dem Widerftreben 
wider das Vollkommnere ein Negiren defielben, ein Mangel 
an Vollfommenheit und die Bedeutung der Annahme, daß Al: 
les aus unvollfommner Materie gefchaffen fei, ſich dahin laͤu⸗ 
texte, daß Alles, eben weil es gefchaffen, ſchon begrifflich auch 


als unvollfommen gedacht werden müfle, fo daß nur die Ter⸗ 


> 


minologie zwiſchen der Lehre von der Schöpfung alle Dinge 
aus der Materie und der, daß Alles aus Nichts mit nothwen⸗ 
diger, creatürlicher Unvoflfommenheit behaftet gefchäffen fei 
(metaphufifcbes Uebel), ſcheidend Daztwifchenftand. Hierdurch 
ik es an fi klar, daß Philo ſich nichts weniger als wider: 
ſprach, fo lange er die geftalt= und qualitätenlofe Maffe im 
Verhaͤltniſſe zu Gott als fehlechter, oder auch ald an fi un- 


138) undev E& iavıns salov de mund. opıf. p. 4. 


vollfommen darftellte und fie deßhalb die geringere Subſtanz 
nannte (zeioom ovala, 28) wobei ovosa freilich entiweder im 
phllofophifch oder ſprachlich weniger firengen Sinne gebraucht 
ward); denn eben weil fie ohne pofttive Qualität nur den Man: 
gei dee Dinge bezeichnete, mußte fie auch als unvollkommen er: 
ſcheinen und Letzteres hob zwar Philo noch lange nicht fo Flar her⸗ 
vor, wie Dieß fpäter namentlich bei Plotin gefchah, der den 
Einwand: „role eine qualitätenlofe Materie böfe fein könne“, 
mit dem in feinem Spfteme vollgältigen Grunde zuruͤckwies, daß 
wenn fie Qualität hätte, fie nicht Höfe fein würde: allein daß 
Doch auch er etwas Achnliches fühlte, wie Mangel der Qualität 
und Vollkommenheit im innerften Weſen zufammenfielen, gebt 
theild aus dem klar ausgefprochenen und durchgeführten Ges 
genfate hervor, daß Alles, was vorhanden fei, eben deßhalb 
als gut betrachtet werben muͤſſe — über welche Annahme das 
Spätere noch mehr Licht verbreiten wird —, theils aus der engen 
Berbindung, In welche er Öfters beide Bezeichnungen qualitäs 
tenlos und unvollfommen fett. ?*9) Indeſſen hierbei blieb Phito- 
nicht ftehen. Er legte ja der Materie, wie wir fahen, auch 
eine unharmonifche, bösartige, der göttlichen widerfirebende 
Thaͤtigkeit bei, was freilich feinen eignen Grundfägen zu Folge 
eben fo verwerflich war, ale es kaum zu vermeiden ftand, fos 
bald er der Materie weientlihes VBorhandenfein und eigenthüms 
liche Thaͤtigkeit zufchrieb. 

Wenn nun aber aus dem von uns In dem Nächftvors 
hergehenden Mitgetheilten erhellt, daß Philo fein materiales 
Princip dfters und in verfchiedenen Richtungen zu ſtark hers 
vorhob: fo Haben wir doch bereits oben angedeutet, daß er 
auch wieder im Gegenfalle die Materie bisweilen fo 
weit in den Hintergrund zurüdtreten ließ, daß 
fie völlig zu verfhmwinden ſcheint. in Beleg hier⸗ 
zu, weicher in mehrer Beziehung große Wichtigkeit Hat, fins 





189) De creat. prince. p. 728. 
140) &ie werden oft ſchlechthin neben einander geftellt. Vergl. de 
mundi opif. p. 4. — de creal, princ. p. 728. u. 0, 
% 
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bet ſich de somm. I. p. 377. Philo will hier die verſchie⸗ 
denen Beziehungen nachmweifen, in welchen Gott nach den 
Regeln der Allegorie mit der Sonne verglichen werde. Nach 
Ungabe einiger fügt er Hinzu: „Auch noch auf andere Weiſe. 
Wie die Sonne, wenn fie ſich erhebt, Das Verborgene der 
Körper aufzeigt, fo auch Bott, der Alles erzeugt, nicht aber 
bloß fichtbar werden läßt (sis roduyards Iyaysr), fondern 
auch Das ſchuf, mas vorher nicht vorhanden geweſen war (& 
modsegov on dv dmolges), nicht nur Bildner (dnpmsovgydc), 
fondern auch ſelbſt Schöpfer (ærioen,).“ Diefe Stelle in der 
Schärfe genommen, die fie nicht nur zuläßt, fondern faſt fors 
dert, würde jede urfprünglich ſelbſtſtaͤndige Materie neben Bott 
ans dem philofophifchen Spfteme Philo's ausfchliegen und es 
beſonders für den, der nach genauerer Beachtung des früher 
äber die Materie Mitgetheilten Diefes vergleicht, leicht uners 
klaͤrbar machen, wie ein Philofoph in den wichtigften Grund⸗ 
lagen feiner philofophifchen Ueberzeugung ſich fo unverhohlen 
widerftreiten koͤnne, als hier Philo. Und ficher ift In feinem 
Kalle eine fo ungenaue Redeweife zu billigen oder auch nur zu 
entfchuldigen, die ſolche Folgerungen fo nahe legt. Inzwiſchen 
iR auf der andern Seite nicht zu überfehen, auf welche Vers . 
anlaffung hin Philo neben jenen Sägen auch diefe aufftellte 
und wie fie ſich in feinem Ideenkreiſe, welcher doch immer als 
Norm feiner Eonfequenz oder Inconſequenz gelten muß, näher 
zufammenftellen fonnten, als es fonft ſcheinen mag. 
Yo unterfchied allerdings in dem Alle die Form und 
die Materie; allein e8 muß ein Fundiger und billiger Beurs 
theiler feiner philofophifchen Beftrebungen doch immer berück 
ſichtigen, daß er der letztern nur einen fecundären philofophis ' 
ſchen Werth beilegte, fie nur deßhalb als vorhanden aner- 
fannte, weil er ihrer zur genügenden Erklärung der erftern zu 
bedürfen glaubte, und daß er eigentlich auf diefer allein fein 
philofophifches Gebäude aufrichtete, indem er allein zu Folge 
ihrer intelligente außerweltliche Wefen ahnete und erſchloß, 
bei deren vollfommner @rfenntnig und Anfhauung ex die 
hoͤchſte Staffel des Gluͤcks erklommen zu haben glaubte. Die 


r 
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Zormen der Welt umſchloſſen In der That Alles, was, fo. wie 
den Sinnen näher vorlag, fo dem Geiſte Philo's den Anſtoß 
zu feinen philoſophiſchen Forſchungen gegeben hatte. Run 
nahm er aber überhaupt bei allen feinen einzelnen Befteebuns 
gen ungleich forgfichere Ruͤckſicht darauf, daß fie in grader Lis 
nie zum Ziele führten, als daß er eine weitläuftigere Ansgleis 
chung berfelben unter fich ſelbſt für nöthig erachtet Hätte; und 
er hatte hierin nicht ganz Unrecht. Liefen in der That alle 
feine einzelnen Unterfuchungen in gerader Richtung Einem Cen⸗ 
tro zu: fo konnte Feine die andere feindlich durchkreuzen, fie 
mußten ale friedlich neben einander hingehen. Indeſſen führte 
es doch eben diefer Umftand nicht felten herbei, daß Philo eine 
Lehre nur in fo weit ausbildete, als fie zur Erreichung feines 
Ziels unentbehrlich ſchien, fie nur.fo lange berückfichtigte, als 
ee auf diefe Unentbehrlichfeit derſelben Ruͤckſicht nahm und fie 
bei Seite liegen lieh, fo bald er ihrer nicht mehe bedurfe. — 
Was Wunder, wenn er fi) nun auch der Materie, die für ihn, 
wie wir fahen, in feiner Weiſe ein ſelbſtſtaͤndiges Intereſſe in 
ſich trug, nur dann erinnerte, wenn er Ihrer bedurfte und ihm 
fen Alles mit allen Sormen gleichbedeutend war? Go 
klaͤrlich in der angezogenen Stelle s „ Gott ift der Sonne gleich. 
Wie diefe, wenn fie in der ſichtbaren Welt erfcheint, die Kors 
men derfelben aufdeckt, fo Sott, nur einer ift der Unterſchied: 
Gott macht die Welt nicht bloß ſichtbar, fondern ift der eigents 
liche Urheber Deflen, was vorher noch nicht vorhanden war.“ 
Wie Hier Flärlich fih der Schöpfer aller Dinge zu einem Ur⸗ 
beber des geformten Alle näher beftimmt, obfchon Philo 
dieſe Beſchraͤnkung nicht beifügt: fo find nach diefem Vorgan⸗ 
ge alle verwandte Stellen zu faflen, und namentlich auch alle 
Bezeichnungen Gottes, die deſſen Verhaͤltniß zur Welt auf 
‚ähnliche Weiſe feftfegen, zu deuten; denn nicht immer bes 
ſchraͤnkt ſich Philo darauf von einem Befeelen (Yuyor» im 
Gegenfage zu der van Aypuyos), von einem Bewegen (x 
stv — din axivnzaos), von einem Kormen (oynuardier, 
‚eldonossiodas, Idiorasiv [über welche Worte fpäter ein Meh⸗ 
res)] — Hin uuogpos, Araos), von einem Ummandeln der 


Materie (marußirrs) '*Y) oder einem Erheben derfeiben 
sur beſtimmten Weſenheit (odemir — ülr nd 
öv, pi yeyorog) durch Gott zu ſprechen und diefen ald Werk: 
meifter (regriins, 143) dnmowgyos) \**) und Weitbildner 
(soouorldorns, 6 —R 7. xöcuov) 1*°) zu bezeichnen: ſon⸗ 
dern nennt ihn theils in unbeftimmter Weiſe den Vater und 
Hervorbringer des Alls (warne, 1%) mov, zomemns), 1*7) 
theild beftimmt ohne Rüdficht auf die Materie, den Schöpfer 
(zziorns). '*) 

Uebrigens verfteht es ſich bei allen diefen Benennungen 
überhaupt von felbft, daß fie Philo nur im ungenauen Sinne, 
nämlich dann von dem Höchften Gott gebrauchen Fonnte, wenn 
ee die Mittelurfachen überfprang; denn eine unmittelbare Vers 
bindung diefes Gottes felbft mit der Materie Ponnte er feinen 
Grundſaͤtzen gemäß nicht geftatten, da er, tie wir oben mit 
Weiterm durchgeführt haben, 1?%) deſſen unendliche Vollfoms 
menhelt durch jede Verbindung mit etwas Unvollfommmem vers - 
legt glaubte, und bedurfte ihrer nicht, da er durch feine phy⸗ 
fifotheologifche Weltanficht zuſammengehalten mit dem m Begriffe 





141) Alle diefe Worte de mundi. opifie. p. 2., außer eidorosszohus, 
welches de mundi opif. p. 29., idsomossiv, toelches de mo» 
narch. I. ‚p. 817., und zurovodas, welches de plant. N. p. 217. 
Vergl. auch de mundi opif. p. 4.: qᷓy udv ydo EE davıne (7 
van) üranros, amosog, Ayuyos, Irsposöryros, dvapuoorlas, 
devugwvias per‘ sponnv dd nal ueraßoinv bödyero vv ale 
sasaysla nal ra Bliriora” vakıy, nosornra, duypvziay, Öpos- 
Ösısa, Tavsornta, CO SVdpL00FON, Co OUupWroN, RAr 000% TÜR 
zgelsrovos idlas. 

14%) De plant. N. p. 217, 

148) Leg. alleg. I. p. 43. — de opif. m. p. 80. 

144) Dieß fehr oft, 3. B. de opif. m. p. 2. 81. 82. 

145) De plantat. p. 214. 

146) Leg. alleg. I. p. 48. — de mundi opif. p. 2. u. 6, 

147) De opif. m. p. 2. 8. 11. u, 5, 

148) De poenit. p. 717. — de somn. I, p. 577. u. ©. 

149) S. oben ©, 12%. Note 38, 


208 . 
nee leiten vollkommen Usſache, zu iatelligenten, weltbll⸗ 
‚benden Mittelucfachen übergeleitet worden war. Allein fo we⸗ 
ig hatte ſich noch die allgemein übliche Sprachweiſe bei Philo 
an die philofophifche Denkweiſe anbequemt, daß bei ihm Nichts 
gewoͤhnlicher iſt, als jene Bezeichnung auf den hoͤchſten Gott 
felbft uͤbergetragen zu finden. Wie fireng fehled die ſpaͤtere Zeit 
auf den einmal fefgefegten Peineipien fortfchließend den Des 
miurg von dem höchften Gotte! — 


4. 
Weitere Beſtimmungen Philo's über bie goͤttlichen 
Mittelkraͤfte. 150) 

Schon ungleich naͤher liegend dem letzten Endzwecke der 
philoſophiſchen Speculationen unſers Philo, aber auch mit 
ſichtbar innigerer Liebe und reicherer Theilnahme gepflegt und 
gehoben find feine Unterſuchungen über jene welt: 
bildende intelligente Urſache ſelbſt, zu denen wir un 
nun zu wenden haben. Wenn er der Materie nur an denjeni⸗ 
sen Drten einige Aufmerkſamkeit fehenfte, an welchen er ihrer 
nach dem einmal gefaßten Standpunfte nicht entbehren konnte: 
fo belegt die ganze Weife, in welcher Philo über das Göttliche 
philoſophirte, fein Wort, daß er in der nähern Kenntni und in 
der endlichen Anſchauung des Söttlichen das Ziel feines Phi⸗ 
Iofophirens, ja, feines Lebens erfenne: Um uns auf dem 
Grunde, der diefen Unterfuchungen unterliegt, einheimifch zu 
machen, müffen wie einen Blick in das früher Gervonnene zu⸗ 


ruͤckwerfen. 


150) Als beſondere Huͤlfsſchriften hierzu zu vergl. Eichhorn über 
die Perfonification der Eigenfchaften Gottes unter den fpätern 
Juden, inf. Bibl. 8. Bd. 2.6. G. 191. ff. (diefe jedoch grabe 
die Alexandriner minder betreffend), — Jo. Mayer dissert.de 
Aöyp. Kil.1700. 4. — G.F. Schroeer dissert. de Aoyg, idea 
Dei. Viteb. 1715. 4 — Carpzov dissert, de Aöyg Philonis 
non Johanneo. Helmst. 1749. 4. — Ballenftebt, Philou. Jos 
hannes, oder neue philologiſch⸗krit. Unterfuchung bes Logos beim 
Johannes nach dem Philo. Braumfchweig 1802. 8 — Grols- 
manni quaest. Philoncar. Il. de Aöyg Phil. Lips. 1829. 4, 
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Die Worte: ober den Jutrin zur Aenntuith der aberſtan⸗ 


Üben Weit glaubte Phito nur im der Kenntniß der Anntkhen 


fahen zu dürfen. Er hielt den Menfchen für unfähig, etwas‘ 
Geiſtiges in den Bereich feiner Wahrnehmung aufzunehmen, 
& fi denn, daß dieß fich irgendwie an das Sinnliche anſchloͤſſe 
und der Menfch nun eben von diefem- aus feinen Aufflug zu jenem 
nehmen fühnte. Auf diefem Wege hatte er fich zur Ueberzeu⸗ 
gung von dem Vorhandenfein einer überfinnfichen Welt übers 
haupt erhoben. Die Wahrnehmung nämlich unverfennbarer 
Epuren bezwecender Weisheit, die fich in den ſchoͤnen und 
zweckmaͤhigen Kormen der fichtbaren Welt offen darlegten; das 
Beduͤrfniß, diefelben verurſacht zu fehen und die Unmöglichkeit, 
die Urfache folcher Herrlichkeit in den vergänglichen Trägern 
derfelben felbft anzunehmen: Dieß hatte ihm den philoſophi⸗ 
ſchen Anftoß gegeben, neben der fichtbar - finnlichen Welt auch 
on einer geiftigen feftzuhalten, die ihn zwar fein Sinn an fich, 
aber wol in ihren Wirkungen Pennen lehrte. Indem er nun 
aber auf den Grund hin, daß diefe fichtbare Welt mit Weis⸗ 
beit gebildet fei, ſich eine feßte Intelligente Urfache derſelben 
erſchloß, glaubte er nicht Eine, fondern mehre Wefen zu 
gleich erfchloffen zu Haben. Denn je weniger die in der Erfah: 
rung vorliegende “Intelligenz auf ein Wefen als ihren Urheber 
zu fchließen berechtigte, welches dem hohen Ideale entfprochen 
hätte, das fih Philo von einer fetten Urfache alles Vorhan⸗ 
denen an fich entwarf, deſto unvereinbarer fchlenen Ihm diefe 
Beiden, das intelligente Weſen als nähere Urfache der weiſe 
gebildeten ſinnlichen Welt und die legte Urſache alles Vorhan⸗ 
denen an fich; defto dringender glaubte er ſich veranlaßt, er⸗ 
ſteres der letztern unterzuordnen und fonach ald Mittelglied, 
als Mittelweſen zu betrachten, welches zwifchen der ungeform- 
ten todten Materie und der Grundurfache aller Dinge mitten 
Inne ſtehe. 

Eonfequent verfolgte er dieſen Weg weiter. Ron der 
leztern war ihm nun, nad Trennung der Intelligenz vor ihe, 
durch die Erfahrung aus der finnlihen Welt nichts Anderes 
gegeben, als ihr Worhandenfein, und ausgehend von der 








höchfimbglichen Bellkommenheit derfelben und von der Un- 
vollkommenheit alles Deſſen ‚was in der Erfahrung vorliegt, 
konnte er auch aus Diefem für jene gar Richts weiter erfchlie- 
en wollen. Er mußte daher den Weg der Erfahrung für naͤ⸗ 
here Beftimmungen derſelben verlafien. Waren dergleichen 
möglich: fo mußten fie aus dem Begriffe der Höchften Urfache 
an ſich Hervorgehen, welche Behauptung Philo zu den wieders 
holteſten Malen in der Form ausſprach: „daß jede Kenntniß 
von der hoͤchſten Bottheit nur durch diefe ſelbſt erworben wer⸗ 
den Fönne“. 1°) In wie weit er aber folche 

für möglich hielt und gab, ift im erften Abſchnitte dieſes Lehr⸗ 
begriffs ausführlicher gezeigt worden. Wohl aber mußte fich 
die intelligente Mittelurfache durch Abftraction aus der Erfah⸗ 
eung in ihrem Wirken und Wefen näher beftimmen laffen. 
War doch Philo von der finnlihen Welt aufgeftiegen in ben 
Bereich einer geiftigen; hatte er doch letztere eben nur erſt als 
nothwendig zur Erklaͤrung des VBorhandenfeins der erflern pos 
ſtulirt. Es war nun ganz natürlich, daß er jene 
au fo beſchaffen glauben mußte, wie fie das 
Bedärfniß nah ihr erfülle, oder die Erſchei— 
nungen der fihtbaren Welt, d. 5. die beftehens 
den intelligenten Formen in Wahrheit erfläre. 
&o gewann er denn folgerecht durch Zergliederung der Erfor⸗ 
derniſſe für das Entftehen und Beſtehen diefer letztern (welches 
Beides in .der finnlichen Welt als Thatfache vorlag) die näs 
been Beftimmungen über die behauptete intelligente Mittelur⸗ 
fache. Bon dieſem Standpunfte aus wird das Kolgende in 

klarer Beleuchtung erfcheinen. 

Jene Erforderniffe ſelbſt ergaben fie ibm 
nämlih ferner duch Beachtung Deffen, was 
bebufs der Entfiehfung und Erhaltung einer 
Fünflerifhen Bildung duch Menfchen bei die; 
fem nothwendig vorauszufegen war. Die Welt: 
bildung erfchien ihm ja nach dem bisher Mitgetheilten als eine 


454) De praem. ac poen, p. 916. al, 


N 


Anpaſſung intelligenter Formen auf eine formloſe Materie, und 
zu einem folchen Acte Fonnte Philo kaum ein entfprechenderes 
Analogon finden, als die menſchliche Bildung, durch weiche 
ja ganz in ähnlicher Weife fchönere oder doch dem menfchlichen 
Zwecke entfprechendere Formen auf einen Stoff übergstragen 
wurden, der, wenn auch nicht jeder Form überhaupt, doch 
wenigftens der angemeffenen entbehrte; und Letzteres unterſchied 
ja Philo, wie wir oben fahen, nicht einmal ſehr ftreng. 52) 

Jede menſchlich⸗-kuͤnſtleriſche Bildung wird nun aber erft 
durch einen doppelten Act abfolviet, durch den Entwurf 
eines Planes, der in einem Stoffe verwirklicht 
werden foll und durch die thatfächlihe Uebertra— 
gung-des erftern auf legtern, und fie ift mithin erft 
bei Befähigung zu diefen beiden Acten möglich. Die Rothe 
wendigfeit, daß jede von Menfchen bewirkte Fünftlerifche Bil⸗ 
dung diefe beiden Stadien nach und nach durchlaufend gedacht 
werde und mithin jene Sähigfeiten vor Allem vorausſetze, gab 
nun den ferneen Unterfuchungen des Philo die Bafıs. 

Nirgends gewährte planlofes Umändern des Vorhande: 
nen dem Einzelnen Schönheit, dem Ganzen Harmonie der For: 
men und des Wirfens: 15°) fo fühlte er fich dehn veranlaßt, 
auch von der Kraft, durch melche die Urmaterie aus ihrer 
Sormlofigfeit zur Schönheit, aus ihrer Nichtswuͤrdigkeit zur 
Tauglichkeit übergeleitet worden war, als unumgänglichfte Be: 
dingung alles Vorhandenfeins, 5%) einen doppelten Yet zu 


152) ©. oben ©, 191. ' 

158) De cherub. p. 122.: za yap dv nooug wald oumor’ ör —* 
vero Tosaura 147) TREA6 ApzETunov TO Roos aAlydssav zalov — — 
ansınovsodirra. Vergl. auch de opif. m. p.3. Daher werden 
die Ideen, wie die eipzelnen Theile des Weltplans aus weiter 
unten zu erörternden Urfachen auch genannt wurden, de vict. 
offer. p. 8857. als 7 avayzasordın ovola &v rois ‚oda begeichs 
net, 3 Nrus dor» dezerunor rapadeıyua FAYTUV , 000 MOITNTES 
ovolac, xaß” 79 ixaorov zidonossiras war dsausrpsiras. 

154) Eben deßwegen, weil fie dieſe in fich ſchloß, heißt dieſe Mit⸗ 
telurſache oder der Logos (von letzterm Namen fogleich ein Mehr 
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fordern, den Entwurf eines Weltplanes, ben die zu 
bildende Materie wiedergeben follte, und die Bildung der 
Materie nad dieſem Plane, oder die Hervorrufung 
diefer koͤrperlichen, finnlihen, ſichtbaren Welt (xdeuos ao- 
puzıxöc, Sgunog, aledyzoc, !°°) yawduevog, 186) yaddıg, 
owparoedns, '°’) vd öpara) 158) in Gemäßheit einer unfichte 
baren, giftigen Welt (zdauos dowuuros, depazos, von- 
306), '°9) die von ihm vorher als Plan oder Muſterwelt (va- 
oddisypa) aufgeßellt worden fei, um diefelbe darin in der Mas 
teeie zur finnlihen Welt (als ulunua) auszuführen. Mit 
vorzöglicher Klarheit und Ausführlichkeit vedet er hierüber in 
der claffifchen Stelle de mundi opificio p. 3. eq. Er fpricht 
bier vom erſten Schöpfungstage und hebt es hervor, daß Mos 
ſes (Genef. I. 5.) ihm nicht den erften, fondern einen Tag 
genannt habe. Philo hält diefe Bezeichnung deſſelben für ſehr 


entſprechend, indem Moſes in ihr die Natur und die Benens . - 


nung des Namens Gottes beachtet und angedeutet habe, da 
der erfie Tag die Schöpfung der reingeiftigen (alſo noch nicht 
mit der Materie verbundenen und durch fie beflechten) göttlis 
hen Welt umſchließe. „Denn da Gott,“ fährt er fort, „ale 
©ott, vorausfahe, daß ein ſchoͤnes Nachbild (uiunua) nims 
mer entftehen koͤnne ohne ein ſchoͤnes Vorbild (magddsyue) 
und daß nichts Sinnliches ſchoͤn fei, welches nicht nach einem 
vorbildlihen und im Geifte erfaßten Mufter (mo0s dozesunov 
za} voncnv Idkav) nachgebildet wird: bifdete er, als er bes 
fchlofien hatte, diefe finnliche Welt zu errichten, vorerft (reo- 
s5erunov) die geiftige, damit er ynter Benugung eines geiftls 
gen ihm felbft möglichft ähnlichen Vorbildes, die Förperliche 





te6) doyı yavdasme leg. alleg. I. p. 43. — de conf. ling. 
p- 41. . 

155) De opif. m. p. 8. 4. 

156) De migrat. Abrab. p. 416. 

157) Leg. alleg. I. p. 40. — de opif. m. p. 7. 

168) De opif. m. p.7. 

159) Ibid. p. 8. 6. 7. 
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‚volibrimge, ein jängeres- Abbild der älteen, welches Die Gat⸗ 
tungen (von Gegenſtaͤnden yern) finnlich enthalte, die im 
diefer geiſt ig find. Nun ift es zwar nicht erlaubt zu fagen 
oder auch nur zu denfen, daß die aus Vorbildern beftehende 
Belt an irgend einem Orte fei: indeß Fönnen wir ung vorßels 
fen, auf welche Weife fie vorhanden ſei, wenn wir ein bei uns 
verfiändliches Bild etwas weiter verfolgen. Wenn eine Stadt 
gebaut wird auf Veranlaffung des größern Ehrgeizes eines Koͤ⸗ 
nigs oder eined Keldheren, der ſich mit unumfchränfter. Ge⸗ 
walt bekleidet Hat und zugleich in feiner Denfungsart pracht⸗ 
lebend feine glückliche Lage durch äußern Schmuck herausftellen 
will: fo pflegt ein unterrichteter Baumeifter hinzuzutreten, die 
gute Proportion 1°0) und Lage des Orts in Augenfchein zu 
nehmen und bei ſich faft alle Theile der Stadt, welche fertig 
werden foll, zu entwerfen, Heiligthuͤmer, Uebungspläte, Pry⸗ 
taneien, Marktplaͤtze, Häfen, Schiffshaͤuſer, Straßen, die 
Einrichtung der Mauern, den Grund für öffentliche Gebäude 
und andere Häufer. Dann nimmt er das Bild jedes @inzelnen 
in feine Seele, wie in eine Wachstafel auf, und geftalter im 
Beifte eine Stadt (dyaauaropopsi vonsnv xöiıv). Diefes Bild 
derſelben bringt er vermöge feines Gedächtniffes immer wieder 
in Anregung, gräbt defien Züge fi) immer noch tiefer ein, 
blickt als ein guter Baumeifter auf diefes Vorbild, wenn er 
aus Stein und Holz zu bauen anfängt und bildet die förper- 
lichen Gegenftände jedesmal nach dem unkoͤrperlichen Mufter. 
Achnliches muß man auch über Gott meinen. Da er alfo 
diefe große Stadt zu fhaffen gedachte, erdachte er zuerſt Vor⸗ 
bilder für fie und nachdem er aus diefen die geiftige Welt zu⸗ 
fammengeftellt hatte, vollendete er die finnliche, indem er ſich 
jener als Mufterbildes bediente. « 161) 


160) So muß wol zuxpansa gefaßt werben, wenn wirklich, wie 
Mangey verfihert, alle Handfchriften für Einruͤckung diefes 
Wortes in die Vulgata ſtimmen. 

161) De mundi opif. p.29.: äyev dowuarov mapadeiyuares ovdiw 
walevsovpysi cuv dv aisdnosı. de ebriet. p. 260.: muwrös vo 
niv magaduyum, co dd ulumpa 0 woswy dmolsı. 


Mit der Forderund dieſer doppeften Thaͤtigkeit von Sei⸗ 
ten der weltbifdenden göttliden Mittelurfache war diefer nun 
aber von Philo nicht nur als die vor Allem erforderliche Faͤhig⸗ 
keit die Doppelte gegeben, einen folchen Weltplan zu bilden und 
ihn gleichwie ein Foloffales Modell in Die Materie überzuprägen, 
fondern es wurden daneben auch einige terminologifche Beftims 
mungen in Betreff ihrer veranlaßt. 

Da nämlich diefe ihre Doppelfähigfeit eine dem Philo 
vorzuͤglich empfohlne Aehnlichkeit mit dem menſchlichen Logos 
oder dem menſchlichen Denk⸗ und Sprach⸗Vermoͤgen darbot: 
ſo wurde dieſe Faͤhigkeit ſelbſt mit dem gleichen Namen bezeich⸗ 
net; und da dieſelbe grade diejenige war, die fuͤr die vermit⸗ 
telnde Welturſache mit der allerdringendſten Nothwendigkeit 
vorlag, indem eine Welt wie ſie beſtand, ohne ſie auch gar 
nicht einmal als möglich gedacht werden konnte: fo war 
Dieß die Veranlaffung, daß auch auf diefe Mittefurfache (de- 
yavoy) 162) überhaupt biefer Mame übergetragen ward. Cine 
Zwei⸗ 

108) Vergl. de cherub. p. 129, — de migrät. Abral, p- 889. (leg. 
alleg. III. p. 79. tft das Wort Spyavor vom Logos im engern 

Sinne als Modell gebraucht.) In diefem allgemeinen Sinne ers 

fchien ber Logos auch überhaupt ald das Band, welches mit dem 

Himmliſchen das Irdiſche verknüpfte, als der Mittler (media- 

tor qu. in Exod..Il. 68. p. 516.) zwiſchen den fterblichen und 

unfterblichen Geſchlechtern. „Denn ihm,“ fagt Philo qu. rer. 

div. haer. p. 509., „dem Erzengel und älteften Worte ge 

währte der Alled erzeugende Vater als auserlefenes Geſchenk, 

daß er Beides begränzend (ueBöpsos ards) das Gewordene ſchei⸗ 
de von beim Erkchaffenden. Er flieht um Schutz für die befümmers 
ten Sterblichen unausgefeßt bei dem Unvergänglichen. Er it ges 
fandt von dem Herrfcher zu den Untergebenen und er freut fi 
dieſes Gefchenfes und es hochhaltend erzählt er von ihm, Inden 
er fpriht (Num. XVI. 48. (XVII. 18. ): „Ich flehe mitten 
zwifchen dem Derrn und euch. Weder bin ich ungezeugt wie 

Gott, noch gezeugt wie ihr, fondern der Mittler zroifchen den 

Aeußerſten (udoos rau äupam augpordooıs Öunpevar),“ Ges 

mäß derielben weltvermittelnden Function überhaupt , in wels 

cher er den göttlichen Einfluß anf die zu bildende Materie im 

eigentlichften Sinne äußerte d. h. aͤußerlich erfcheinen ließ, repräs 

fentirte, hieß er wie das Wort ber Interpret des Menſchen⸗ 
| geis 
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Zweidentigkrit der Terminologie, welche eben fo fehr fie übers 
fehen ward, eben fo fehe der forgfältigften Beruͤckfichtigung 
bedarf, wenn man ſich nicht in dem Studio des Phils übers 
haupt und in dem Über defien Logos insbeſondere verwitren 
will, indem der Logos im engeren Sinne genommen nur die bes 
ſchriebene Doppelfähigfeit des Logos im weitern Sinne umfaßt, 


der, wie wir fpäter fehen werben, außer diefer noch mehre 


andere in fich vereinigt. 19°) 


geifted (de migrat. Abrah. p. 400.), der Interpret Gottes 6 


&ounveos Aoyos leg. alleg. III. p. 99., 6 unognems Heov Aöyos. 


de nomin. mutat. p. 1047., ja, der Name Gottes ovoua Hsov 
de conf. ling. p. 841. In demfelben Sinne, jeboch ohne weis 
ter auf den Logos ald Logos, db. d. ohne gerade das Bildliche 
des Worte feftzuhalten, ift er dem Ph. ein Statthalter Bots 
tes, Ymapyos sov Beov de agriculi. p. 195. — de somn. I. 
p- 600., 2fapyw» de conf, ling. p. 328. Und weil wir zus 
naͤchſt eben nur in ber finnlichen Nepräfentation des Goͤtt⸗ 
lichen dur den Logos das Goͤttliche finden (f. oben ©, 
161. f.), erfcheint er nun dann natürlih als das Göttliche 
ober ald ©gtt, wie er und zunächft entgegentritt leg. alleg. 

IT. p. 9.: ovros yucm zwv dssluv av sin Bedc. — de 
somn. I. p. 600., von menfhliher Seite aus alfo 
als der erfte Gott, obfchon von göttlihem Standpunkte 
and als der zweite aͤ deuzspos Deös. Lehtered im Fragmente 
bei Euſebius P. E. VII. 18. Mang. T. II. p. 6235. (Was 
fih dann nothivendig auch wieder auf die Logen, inwiefern 
ſte als Einzeltheile den Gefammtlogos in diefem Sinne conftis 
tuirten ſworuͤber fpäter) überdehnen ließ, de prof. p. 481.: 
&yyskoı I oinsras Bsoo [= Aöyoı) vonslousvos noos eur dv 
ssövows al dovisias Unapyövram Ocol.) Jedenfalls aber ims 
mer , weil die göttliche repräfentirende Kraft, ald Gott ähnlich, 
ein Deov. Vergl. qu. rer. div. haer. p. 512. In diefer 
©telle wird der Logos eben als göttlich wirfende Kraft Bild 
Gottes genannt. Man muß fich aber hüten, bier alle Stellen, 
in welchen er überhaupt mit dieſem legtern Namen bezeichnet 
wird, äufammenzubringen, indem der göttliche Logos auch in 
anderer Bedeutung andere Berührungspunfte mit einem Bilde 
Gottes darbot, wovon fpäter. \ 

168) Daher der Aoyos in dem weitern Sinne olos oͤ Aöyos im Bes 
genſatze zu feinen Theilkraͤften, f. leg. alleg: III. p. 93.; oder 
unsoonokss der Übrigen Kräfte de prof. p. 464. 

Däpne iöd. s alerande. Rel.⸗Philoſ. 1 


% 
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Che wir jedoch zu biefen anderweiten Kräften übergeben, 
die Philo in der poftulirten Mittelurfache zur Erflärung der 
beftehenden intelligenten Exfcheinungen in der fichtbaren Welt 
nothwendig vorausfegen zu müffen glaubte, ift es erforderlich, 
noch etwas bei der eben berührten zu verweilen und vor Allenz 
zu erläutern, warum ſich dem Philo der Terminus: Logos 
fo dringend empfehlen Fonnte, daß er ihn zur Bezeichnung jener 
wichtigften Kraft der göttlichen Mittelurſache, ja, fogar auch 
zur Bezeichnung diefer felbft wählte. 

Der Logos als Vermögen des Menſchen bes 
zeichnete deffen intelligente Fähigkeit zu denken und zu fprechen, 
eine Fähigkeit, die mit der in der intelligenten Mittelurfache 
als vor Allem nothwendig gefeßten, allerdings. ſchon an fich 
wichtige Berührungspunfte darbot; denn die Bildung der geis 
ftigen und der ſinnlichen Welt war nach Dem, wie fie Philo 
befchrieb, das Werk derfelben intelligenten (götts 
lichen Mittels) Urfache und diefe Welten felbft nicht fos 
wol ihrem Weſen nah verſchieden — fie entfprachen 
ſich nämlich im Ganzen wie im Einzelnen auf das Allergenauefte, 
da die eine nach dem Mufter der andern mit göttlicher Kunſt 
gebildet war — als vielmehr in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu dem finnlih Begebenen, indem die erftere, die 
geiftige, ohne Berührung mit diefem, rein immanent im götts 
fichen Geiſte quiescirte, während die finnliche eine Wiederdars 
ftellung jener im Sinnlichen war. Ganz in ähnlichem Vers 
haͤltniſſe find ja auch beide, Gedanke und Wort, von derfels 
ben (menfchlich vernünftigen) Intelligenz gemeinfam ers 
wirft und fo eng verwandt, 1°*) daß letzteres nur als das 
finnliche Zeichen, ale die finnlihe Aeußerung des erfteren ers 





164) Sehr wichtig ift Hier die Stelle de migrat. Abrah. p. 400.: 
pas yao aupoır (de Mofed — des Symbols des reinen Geis 
fies, und des Aaron — des Symbols der Beredfamfeit in Ber 
ziehung auf Exod, IV. 14.) ovons z7s doyızjs guosas und 
006 adelpd Inmov va yarııuara dnlorauaı — — — dıa- 
volas nude yao zo xaralaußareıy, noopopas di ri Aalsiv 
u. ofters. Anderswo wird in diefem Sinne, namentlich mit Ruf, 
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ſcheint, 106) oder wie ſich Philo, freilich in einer dem griechi⸗ 
ſchen Genius eigenthuͤmlichen Weiſe auch ausdruͤckt, beide 
als zwei Relationen deſſelben Logos rapie, wer⸗ 
den muͤſſen. Dieß de migrat. Abrah. p. 399.: .;,,Des 
menfchliche Logos iſt ein doppelter: der eine gleicht-einer Quel⸗ 
fe, der andere dem Abfluffe derfelben, der Quelle der, welcher 
in der Seele befindlich iſt (0 Adyos 6 Ev dıavosu, Erdidde 
zog , 169) der Gedanke) die Aeußerung aber durch Mund und 
Zunge Groeogoodâ dä ano Grönarog zu) ylwrıng, —R 
xoc, das Wort) 167) dem Abfluſſe. 168) - 


fiht auf das Brüderpaar Mofes u. Aaron, deren ſymboliſche 
Bezeichnungen, Gedanfe u. Wort, verſchwiſtert genannt, fo 
de eo qd. det. p. 178. Diefe enge Verwandtſchaft legt er auf 
ber folgenden ©. treffend u. fchön durch die aus der Erfahrung, 
entiehnte Bemerkung dat: pectus est, quod disertum facit. 
Vergl. auch hiermit die Stellen des alerandrinifirenden Jefu 
®irab XXIV. 3.: dyo (7 vogla) do orönaros uwyiorov dE- 
nAdov. XXXVII. 16.: agzn navros äpyov Aöyos zal eo nä- 
ons noatsws Bovin. 

165) Die Hauptftelle quod det. pot. insid. p. 178.: obroe 6 Aoyos 
(6 mpopogsnos) duol Te xal 00s nal ma0ıv dvOgumos gurvei Te 
nal sales za) doumvaras a Ivdemmuara za ngoss&lpzerai ya 

“ smarsmoousvos, ols ij deavosa Aslöyısras. "Ensdar yap Ö 
vous Ekavaoıds, noös vs Twv oinsimv dgunv Aaßn, 7 zuyndsls 
Evdodev dE davrov 7 dekausvos ano zur Iurös Tunovs dapd- 
gorzas, „Kvogogei ze nal adivss TA voruara‘ wal Bovlöusvos i 
amoressiv ddıyarai wergn ar n da yAuzıms nal tw aller 
garısnolun ‚sgraror 127 Oskausvn, walas Tp0Tov, sis pws 
weoayäyı ra vonnara. Duvyn dd snlavyaorarz von- 
pirav dorly aurn, xXadanse yap sa anonsiusva dv ond- 
ee xinguntas, Bon av dnılduyar yws avra deikn, Tov aurını 
200n0v za dvdivunpara 6v dopdıy ywolg, dıavosa, Faussüt- 
raus, alıgıs av ola pas Evavydoasa 7 ywrh Ravra Enxaluypn. 

166) Mos. Il. p. 672.: ö nard dsavorar. de prof. p. 468. 

167) 0 seogogisöe Aöyos de migrat. Abrah. p. 400. — qd. det. 
pot. ins. sol. p.162.178. — Mos.-II. p.672. — de conf. ling. 
p. 823. — de prof. p. 463., wo auch A. mgogopäs, 0 nard 
20090gdY de poster. C. edit. Mg. IL. p. 244. — 6 ysyovws Aö- 
yos ibid. p. 245. 

168) Leg. alleg. Il. p. 1091.: (sj Aoyını duvauıs) dien, 7 nr 
ne’; 179 Aoyınod doner vow nerizovres, 7 00 wa zv Ösulayd- 

14 





\ t 


Wenn nun aber ſchon auf diefe Welfe die charakteriſti⸗ 
fchen Operationen der göttlichen intelligenten Mittelurfache mit 
der doppelten Wirkung menfchlicher Intelligenz und mithin 
auch die beiden Potenzen felbft nahe zufammentraten: fo war 
doch dieſe Zufammenftellung an fich in Feiner Weiſe treffender, 
als die früher erwähnte mit einem Kuͤnſiler und mit einem im 
Geiſt entworfenen und in die Wirflichfeit übergetragenen Kunſt⸗ 
werke; denn auch in diefer feuchtete die Einheit der erzeugen 
den Sintelligenz und die nur durch verfchiedene Verhaͤltniſſe zur 
Sinnlichkeit aufgehobene Sdentität beider Erzeugniffe hervor. 
Aber außerdem daß fie doch etwas geiftigerer Natur als je: 
ne frühere 16%) und eben deßhalb des Göttlichen, als des 
Gegenſatzes aller Materie, mwürdiger war, 17%) bot fie auch 
die Bequemlichkeit eines Terminus dar, der die jenen beis 
den poftulieten Wirkungen der göttlichen Mittelurfache gez 
meinfam zum Grunde liegende Faͤhigkeit derſelben bezeich- 





usda. — qu. in Genes. IV, 96. — de animal. $. 12. — de 
eongress. qu. erudit. grat. p. 429. 

169) De sacrif. p. 144.: mavrav üpıorev uad'nydrav ö Aöyes. 

170) Hierin fiegt auch der Grund, weßhalb in dem Ideenkreiſe meh⸗ 
rer namentlich orientalifhen Voͤlker die wirkende Thaͤtigkeit 
Gottes mit einem Sprechen deſſelben verglichen ward; wozu 
nicht nur, wie wir gleich fehen werden, die Auffaffungsweife 
des U, T. felbft, fondern auch die Targumiften durch ihr ben 
Namen Gottes umfchreibendes "77 Mn, die Zendlehre durch 
den Donover , die Juder durch das uranfängliche Wort Dum 
u. a. beweifende Belege geben, ohne daß man daraus auf irgend 
einen biftorifch s beftimmenden Bufammenhang unferer Alerans 
driner mit jenen Drientalen Ichließen dürfte, da fie, wie wir 
gleich mit Näherem feben werben, fchon in dem urfprünglich Bas 
terländifchen hierzu Veranlaflung fanden und überhaupt ihre ers 
Härende Genefis in fich ſelbſt fragen. S. über jene oriental, 
Lebranfichten Im Allgemeinen Baͤumle in Verſuch die Beden⸗ 
tung des Johanneiſchen Logos aus den Religionsſyſtemen des 
Drients zu entwideln, Tübingen 1828, 8 Auch Dishans 
fen’6 Programm über Hebr. IV. 12,13. Königsberg 1828., in 
welchem er ſich mit der Entwidelung der Idee eines göttlichen 


BGprechens befchäftigt. 


nete, namuch eben den Derminus Logos, ‚den Ausdruck für 
die Eine Intelligente Faͤhigkeit des Menſchen wie zu denken, 
ſo auch zu ſprechen, was bei jener fruͤhern Vergleichung nicht 
der Fall war, da man kein Wort beſaß, mit dem man zugleich 
die Faͤhigkeit, ein Modell zu entwerfen und.die andere 7 dieß 
Modell auszuführen, hätte bezeichnen koͤnnen. 

Hierzu trat endfich noch eine andere Lieblingsanficht un: 
fers Philofophen, die den entfchledenen Vorzug des letztern 


Bildes und die treue Keithaltung an demfelben vollendete. Die 


Schrift. erzählt zu wiederholten Malen: Gott habe gefprochen 
und es fei geworden, was Gott gefprochen habe. Worte, die 
bei den Anfichten Philo's über das Weſen und den Anfang aller 
Zeit in einem ganz eigenthümlichen Sinne aufgefaßt werben 
fonnten und von Ihm aufgefaßt- wurden. 

Die Zeit erfhien ihm nämlich einfach als dag Maß der 
weltlihen Bewegungen, (didornua xoowxis zıyjoewg). 17") 
Dieß allerdings wol mit auf das Anfehen hin, welches die vor: 
zäglichften Philofophenfchulen der damaligen -Zeit, die Akade⸗ 
mie, die der Peripatetifer, die Stoa für diefe Anficht in An⸗ 
fpruch nahmen; allein eine folche Beſtimmung derfelben Fam 
auch an fich den philonifchen Speculationen in mehrfacher Be- 
siehung trefflich zu Statten und fand freundliche Aufnahme, ins 
dem Dieß aus ihr-auf den erften Anblick Ffar hervorging, daß 
die Zeit, als durch die Welt caufirt, ſpaͤter als diefe, oder zum 
hoͤchſten zugleich mit ihr entftanden fei, 172) mithin alfo auch 


171) De mundi incorrupt. p. 93. — de opif. m. p. 6.: dıaorn- 
gu en roð —8R srnosas. Oder in naͤherer Beſtimmung 
ijæeoſc wa) vorzcy dsacsnua leg. alleg. I. p. MAL., was Philo 
ſelbſt auf berfelben Seite mit den andern W. vertaujcht: 7 w- 
gayou nivnas zgovav quo Buster, 

172) „Die gat”, fagt Philo de opif. mu p. 5, war nicht vor der 


Welt / ſondern fie iſt entweder mit ihr geworben, ober nach ihr, “ 


Denn ve fit ein. Maß der Bewegung des Himmiele if, die Bes 
wegung aber ‚wicht fräher geweſen ſein darf, als daB Bewegte, 
fondern ed nothwendig if, daß fie entineber fpäter, ober zugleich 


mit ihm entſtehe: ſo ik es auch asumgänglich, daß die Zeit 
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weder Gou 473) noch auch die Weltbitbung ſelbſt in (die) Zeit 





gleichen Alters mit der Welt, oder jünger fei, als fie. Es ums 
ternehmen, fie für älter zu erflären, würde in ber Chat unphilos 
fophifch fein.“ Ganz ähnlich leg. alleg. I. p. 44., too er es eben⸗ 
deßhalb für euyOds erflärt, wenn Jemand die Schöpfung der 
Welt in (der) Zeit annehmen wollte. Vergl. auch qd. D. sit im- 
mut, p. 298.: „Gott“, fagt Pb. dafelbft, „ift der Urheber der 
Zeitz denn er ift der Vater ihred Vaters. Der Vater der Zeit 
ift die Welt, deren Bewegung den Urfprung jener erklärt. So 
ſteht die Zeit gegen Gott in dem Verhaͤltniſſe eines Enfels,“ 
11. de sacrific. p. 140. 

173) Qd.D. sit immutab. p. 298.: „Wenn fich diefe fichtbare Welt 
bewegt: To läßt fie die Zeit hervorgehen und wahrnehmbar wers 
den, fo daß bei Gott (dem Vater der Welt) Nichts zufünftig 
ift, bei ihm, ber fi ben Schranken der Zeit entzieht. Denn 
feine Fortdauer (Aloc) ift nicht Zeit (gporos) fondern das Bor s 
und Mufterbild der Bit, die Ewigkeit (76 dpzörunov rou 
zp0rv0v xal napadsıyya asar); im ber Ewigkeit aber ift Nichts 
vorübergegangen, noch zukünftig, fondern iſt nur vorhanden.“ 
de sacrif. p- 148.1 anddv nysiodeas nag' ad (de de?) zu- 
Aasöv m owölus nagsiniudor, did yeröuavoy dypövws nal 
Spsernros. Inzwiſchen war nach Pb. in diefer Ewigkeit 
Gottes Feineswegs alle Aufeinandberfolge aufs 
gehoben, Vielmehr betrachtete er fie, was and ſchon aus 
ber eben a. &t. hervorgeht, als Vorbild der Zeit in ber 
geifigen Welt, wie er denn auch ein foldhes feinen Vor⸗ 
derfägen zu Zolge, nach denen alles Irdiſche fein Vorbild im 
Himmlifhen hatte, annehmen mußte, Ein ſolches Morbild 

‚ mußte mit der Zeit in fo weit parallel laufen, als diefe nicht 
ihre unterfcheidenden Merkmale aus der Verbindung mit dem 
Sinnlichen entlehnte, und da er uun angenommen hatte, daß 
eben aus letzterer, oder deßhalb, weil diefe finnliche Welt 
gersorden, ein Zeitmaß Hberhaupt feinen Anfang genommen 
habe, d. h. ein Früher, Gleichzeitig und Späters Vergangen 
heit, Gegenwart und Zufunft gebacht werben koͤnne: fo erfchloß 
fih Ph, jene Anficht über das vorbildliche Muſter der Zeit, oder 
über die Emwigfeit, in welcher zwar Feine zeitliche Gucceffion 
(zeöves piuos) gefucht werden därfe, die nur von finnlichen 
Verhaͤltniſſen hervorgerufen mürbe, im welcher aber wol, ald 
in dem geiftigen Analogon ber Zeit, eine geordnete Aufs 
einanderfolge (rakss) fich vorfinde, bie er nicht angemeſ⸗ 
fener als mit ber der Zahlen vergleichen konnte, indem auch Die 
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fafle. 17%) ‚Belgerwngen, Die ſich mit der bieher aufgeftellien Idee 


son Gott nicht nur fehr wol vertrugen, fondern diefelbe, nas 
mentlich die Unveränderfichkeit Gottes, in einer neuen und ges 
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fe nach einauber folgen, obgleich fie bamit Feine Zeit fucceifion 
bedingen. Bergl. de opif. m. p. 8.5.6. Ganz ähnlih Kant. 
indem er die Apriorität der Begriffe Urfache und Wirkung das 
; durch beweiſen will, daß er durch fie bie Anordnung unferer 
Wahrnehmungen firirt werden läßt und Dinge berührt, bei 
welchen Urfache und Wirfung zugleich zu fein fcheinf; fo bei 
. einer Kugel, die in ein Kiffen ein Brübchen drüdt, fagt er 
(Krit. d, reinen Bernunft &. 48. 5. Ausg): „baß es hierbei 
bloß auf die Anordnumg der Zeit, nicht auf die Aufeinanders 
folge derfelben anfomme", Mochte aber auch Letzteres als 
denkbar zugelaſſen werden: fo blieb doch Ph. immer der ums 
vorfichtigen Annahme fchuldig, daß ohne unfer Zeitmaß 
auch überhaupt Feine Seitfucceffion möglich ſei, was fich denn 
freilich auf die oben erläuterte irrige Anficht über Zeit übers 
haupt bafirte, . 
174) Dieß war natürlich ſchon mit dem Andern gegeben, daß in 
Gott, den Weltbildner, feine Zeit falle. Wie diefer Soft Alles 
zugleih mar, mußte er auch Alles zugleich fchaffen. Vergl. 
de opif. m. p.3.: oëx mposedeito Tou zpovam urjnors 6 Ton“ 
äua ydo navra dpav einos Bscr. Inzwiſchen wollte und konnte 
PH. doch auch hier eine geordnete Aufeinanderfolge nicht aufges 
ben, die fih dann wieder an jene, wenn fchom zeits boch nicht 
fuceeffionsiofe Ewigkeit Gottes anſchloß. „Wenn aud der 
Schöpfer Alles zugleich erfchuf,“ fast er ibid. p. 6.: „fo ents 
fand doch das fchon Gewordene nichts defto weniger in Ord⸗ 
nung; denn in Unordnung tft nichts Schönes. Die Ordnung 
aber ift die Aufeinanderfolge und das Band vorhergehender und 
nachfolgender Gegenftände, wenn auch nicht in ber Ansführung, 
doch in den Gedanken der Werfmeifter.« Auf eine ſolche zeits 
lofe, wenn auch fucceifive Hervorbringung alles Defien, was 
geworden ift, deutet er auch die Gtellen der Schrift, in wel⸗ 
chen gewiſſer Zeitverhaͤltniſſe bei der Schöpfung gebacht wird. 
Co ‚mundi opific. p. 6. die Worte: „Im Anfange ſchuf 
 Botte, Nachdem er nachgewiefen zu haben glaubt, daß die 
. Melt nicht in der Beit erfchaffen fein Fönne, bemerkt er zu ih⸗ 
wen: „Da nım das Wort „Anfang“ bier nicht vom Beits 
- : amfange.(# zard,yodsor) genommen werben darf: fo möchte es 
angemeſſen fein ‚ zu glauben, daß der Bahlanfang (7 zar' apıd- 
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ficherteen Stellung erblicken ließ. Letztere befonbers war voll⸗ 
fländig und in ihrem ganzen Umfange ertwiefen, fobald in Gast 
thatfächlich Fein Früher und fein Später. fiel und konnte ges 
fährdet erfcheinen, fobald das Gegentheil eintrat. Was fich 
verändern foll, muß jet anders, ein andermal wieder 
anders fein. Bleibt Etwas Immer in derfelben Zeit, oder viels 
mehr außer aller Zeit in demfelben zeitlofen Borhandenfein: fo 
muß e8 auch) Immer Daffelbe bleiben, da e8 ja nicht zugleich Et⸗ 
was fein und daffelbe auch nicht fein fann, — Wie hätte der 
zeitiofe Gott Etwas bereuen koͤnnen? Den Entfchluß, wels 
hen ich jetzt fafle, vermag ich nicht zu bereuen indem ich ihn ' 
faſſe. Wie hätte Bott einen Plan, gefaßt für die Zukunft, 
ändern koͤnnen? Gr, der ſich auch nicht nach dem, menfch- 
licher Schwachhelt ungewiſſen, Zufünftigen zu beftimmen bes 
Darf, da ihm weder Etwas zufünftig noch ungemwiß iſt? 175) 
Diefen für ihn fo fehr wichtigen Zuſammenhang zwiſchen der 





göv) bezeichnet twerbe und daß has: „„Ym Anfange fchuf 
er“« gleichbebeutend fei mit dem Andern: Buerft fchuf er dem 
Himmel“ uf. w. Aehnlich urtheilt er ibid. p- 8. über die 6 
Schöpfungstage,. die er nicht deßhalb genannt glaubt, weil 
Gott irgend einer Beitlänge zur Schöpfung beburft babe, fons 
dern weil für das Werdende eine Ordnung nöthig geivefen fei, 
©. leg. alleg. I. p. 41. 

175) Durch diefe Auſicht war aud der natürlihe Grund zu der 
Ausgleihung zivifhen dem göttlichen Worberwiflen und bem 
wenfchlichs freien Handlungen gelegt, welche für Gott bergleis 
hen überhaupt nicht für zufünftig und fie daher darch jened 
Vorherwiſſen für nicht mehr bedingt achtet, als irgend eine 
aubere Handlung dadurch ift, daß fie gegenwärtig wahrgenom⸗ 
mes wird. Eine Ausgleihung, bie ſich andy bei Philo (gd. D. 

ait immutab. p. 297.: dnssduweg oud° 5 uellövrerm ddnksere 
any ouußasz‘ ovra yüg Gdnkov oirze miller dar) Uns ovdFr) 
angebeutet findet, aber erft von Plotim den Spaͤtern auf das 
Nachdruͤdlichſte erfolgreich empfohlen warb; f. m. Schrift de 
praescientiae divinae e. liberisie hum. onncogdia (Lips, 1830, 
8) p.71. Die Nothwendigkeit aber, daß Gatr Mes andy feihk 
das frei Sewirkte vorausſehen muͤſſe⸗ Ihlah Gig bei Bote, am 
Dieß gleich, hier mit zu erwähnen, ‚buch Me Unveroͤnd erlichkeit 
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zeiiofen Foridauer Bereit an) und Unverändert: 
feit Gottes hebt: Phils in ber eben angegebenen Weife fche drin⸗ 
gend hervot in ſ. B. quõod Deus sit immutabilis p. 297. sq. 

Wenn es aus dieſen Bemerkungen zunaͤchſt klar gewor⸗ 
den iſt, wie Philo einer ſolchen bequemen Tagesanſicht uͤber 
Zeit, die alle Zeit mit unferm Zeit maße nach Jahren, Mon⸗ 
den und Tagen identificiet, überhaupt gern feinen Beifall ſchen⸗ 
fen fonnte: fo ergibt ſich nun aber auch feicht der eigenthuͤm⸗ 
liche Sinn, den er den erwähnten Worten der Schrift: „daß 
Bott gefprochen Habe und geworden fei, was er gefprochen “ 
unterlegte und wie diefe zur wirkſamſten Empfehlung des Ter- 
minus: Logos haben dienen fünnen. Zeit nämlich, welche 
dieſe beiden Acte hätte trennen Fönnen, gab es nun für Philo 
noch nicht, als die Welt gefchaffen wurde; jene entftand ja 
erft mit diefer. So konnte denn Nichts mitten inne liegen, 
was Wort und Schaffen bei Gott trennte, fie waren zugleich 17%) 
und fonach identiſch. So ſchließt Phito ſelbſt und faft mit glei⸗ 
chen Worten de sacrif. Ab. et C. p. 140.: „Dieftt Lehrer 
(&ott) eilt der Zeit noch zuvor, die nicht einmal da mitwiefte, 


als er das Alf erzeugte, weil fie felbft erft zugleich mit entftand, 


als die Welt ward; denn Gott fpricht und Handelt zugleich 
(5 yap Fe0s Adywv Au bmolsı). und fellt Nichts zwiſchen diefe 
Zwei. Ya, wenn es nothtvendig ift eine noch wahrere Lehre 
in Anregung zu bringen, das Wort ift feine That (oͤ Asyos 
Eoyov arror)“ 177), Hierauf deutete er auch (de deeal. p. 
750. 1.) die. Stelle &rod. XX. 18. (15.): „das ganze Vofk 
fah die Stimme“, nämlich Gottes, der die Geſetze verfündigfe, 


Gottes an deflen Vorfehung an. Gott würde nämlich in der 
Leitung der Welt (über weiche Später) ſich öfter felbft ändern 
möffen, wenn er das Zukuͤnftige nicht vorherſaͤhe. €. qd. D. 
sit immutab. p. 297. — de vit. M. I. p. 655. 

176) Ev sam amd Ariſtob ulus bei Eusch. P.E. XII. 12. p- 
664. Vergk. auch Jeſus Sirach XLII. 18.: dv oyou 
auelov za Ipya avroe. 

177) Aus der etwas ungenauen Zaffung biefer Lehre erklaͤrt es fich, 
waren der 20906 als ſehr ſchnell (dkunsmmrörarorn) ‘ger 


wie ſie mitten aus dem Fener, das vom Himmel:herabftciunte, 
erfchätternd heranstönte. „Des Menfchen Stimme“, füge 
er erläuternd Hinzu, „ift zwar nur hörbar, aber Gottes Stim⸗ 
me in Wahrheit fihtbar; denn was Gott nur immer fpres 
che ift nicht Wort fondern Werf, welches vielmehr die Aus 
gen als die Ohren wahrnehmen.“ 17%) Und oft noch.anders 
waͤrts ftellt Philo diefe Behauptung ohne Zweifel und ohne 
Beweis auf. 17°) 

Durch diefe Wendung ward der Schauplat verändert. 
Die Vergleihung wurde der niederen Sphäre als Vergleichung 
enthoben und ward zur Wirklichkeit. Im eigentlichen Sinne 
erfchien jetzt die geiftige Welt ale Gedanke und die finnliche Welt 
ale Wort Gottes. Und nun fonnte auch die göttlich vermits 
telnde Kraft indem fie als befähigt gedacht wurde beide Wels, 
ten hervorzubringen nicht bezeichnender , nicht wahrer benannt 
werden, als durch den Namen des göttlichen Logos, 
oder die göttliche Befähigung zu denken und zu fprechen. 

Mit diefer Bezeichnung war nun aber auch zugleich eine 
bequeme Unterlage geboten die beiden Stadien des Logos im 
engern Sinne terminologifch zu trennen und wenn man die 
Vorliebe und die Eonfequenz, mit welcher Philo den menfchs - 
lichen Logos zur vergleichenden Bezeichnung der göttiih vers 
mittelnden Kräfte anwendet (wovon wir fo eben die vorzügs 
lichſten Gründe beigebracht haben, diefelben aber fpäter noch 
mit andern, bier noch nicht ganz verftändlichen vermehren 
werden), neben bie Eintheilung ſtellt, die Philo In erfterm her 
vorhob, nach welcher er theils immanent (dvdid9eros) ein 





ſchildert wird, fo in ber bezeichneten &telle etwas weiter unten. 
Vergl. auch de cherub. p. 112. — de sacrif..p. 140.; p. 142, 
ftelit er fogar zaysiav za} aygovor Hson duvapır zufanmen, 

178) Tyjv uiv yap avdgaaer (pur) dnevarıjv var auußdßum - 
öparıjv di ws almdus vou Deon. did vız "Or, Dva ür Alm 6 
Geös ov (nmara doris all’ Eoya, dmsp.splalue) nes ser 
dıxatovow. Cf. de migrat. Abrah. p..448. 

179) „De opif, m. p. 9. — devil, Mes. IL p. 646. u, 6. 


persorrufen des Gebanfend; theils tamatunt Emaoyapızas) 
eine Etzeugung des Worts fei: fo möchte man ſich wol leicht 
verfucht finden, anzunehmen, daß hiernach auch die beiden Aeu⸗ 
ferungen des weltbildenden Logos unterfcheidend bezeichnet wor⸗ 
den wären, fo daß letzterer infofern er fih In Bildung der 
Planenwelt bewegte und mithin feine Thätigkeit in Hervorru⸗ 
fung von Gedanken äußerte, wodurch er dem menfchlichen Lo⸗ 
gos, als Denfvermögen, analog war, wie diefer in folchem 
Kalle Zvdiadsros; und infofeen die Bildung der finnlichen 
Welt von ihm abgeleitet murde und mithin feine Wirkſamkeit 
mit der Hervorbringung des Worts durch den menfchlichen Los 
gos, als Sprachfähigfeit, zufammenzuftellen war, wie diefer 
bei folcher Thätigfeit mooyogıxos genannt worden fei: allein 
man würde doch irren, wenn man annahme, daß er feldft in 
Nebertragung diefer andermeiten terminologifchen Bezeichnung 
gen thatfächlich vorausgegangen fei. Sie findet fi) in feinem 

feiner ung erhaltenen Bücher. 180) Inzwiſchen legte er fie doch 
eben durch jene Zufammenftellungen öfters fo nahe, daß Bel- 
des leicht zu erklären ift, wie feine Schüler zu ihrem Gebrau⸗ 
che hingeführt. und wie feine Gefchichtfchreiber jezumeilen vers 
leitet wurden, zu lehren, daß Philo felbft Hierin der Vorgaͤn⸗ 
ger gewefen ſei. Am nächften wol noch im 2.8. de vit. Mos. 
p- 672.: „Doppelt ift der Logos“, fagt er hier, „ſowol in 
dem Alle als in. der Natur des Menfchen; im Alle umgibt der 
eine (0 zegi) die Förperlofen und vorbildlihen Mufter, aus 
denen die geiftige Welt zufammengefnüpft ift, und der andere 
die fihtbaren Gegenftände, welche Nachahmungen und Abbils 
dungen jener Vorbilder find, woraus denn diefe finnliche Welt. 
entftand. Im Menfchen ift der eine immanent (Evdiaderos), 
der andere trandeunt (mooyoprxös), jener wie die Quelle, von 
toelcher diefer abfließt. Jenes Gebiet ift der Geiſt, dieſes bes 
hufs der Hervorbringung (xzara neoyogar) ift die Zunge und 


180) Vergl. jedoch die Stelle de nom. mutat. p. 1065., wo Philo 
von einem Zvdsadteuos Beod vios fpricht, mit Dem, was in ber 
Ethik · des Philo an ſ. D. über biefe Stelle gefagt werben muß. 


u . 

her Mund und die Äbrigen Sprachoegane.“ 13) Dielmeht 
wenn Philo die Theilfräfte des weltbildenden Logos (Im ens 
gern Sinne), die immanente und die transeunte getrennt herz 
dorheben und fi) deßhalb des unbeftimmten Ausdrucks des 
göttlichen Logos nicht bedienen, 1°?) dieſen auch nicht grade 
durch anderweit Hinzugefügtes näher bezeichnen wollte: ſo ging 
er zwar nicht aus dem Ihm einmal gewohnten Bilde heraus, ber 
diente ſich aber hierbei ſolcher Worte, die die befondern Eigen 
thuͤmlichkeiten jener Theilfräfte in jenes Bild gefaßt bezeichs 
neten und nannte die allerdings mehr theoretifche Faͤhigkeit je: 
ner Mittelurfache ſich einen Weltplan zu entwerfen, deren 
Weisheit (dmoriun, 1 Iein xal oupdveog vople), 1°) wie 
ſolche ja auch den Plan menfchlicher Rede entwirft, und die 
mehr praftifche Fähigkeit jener den Weltplan durchzuführen, 
die redende (rd diua), 1°*) bei welcher letztern Bezeich⸗ 


181) Es ift jedenfalls ſehr zufällig, daß fich Philo des Ausdruck 
eines goͤttl. Logos Erdsddsros und meogyogsnds nicht bedient; deun 
die dee diefer doppelten göttlichen Kraft lag bei ihm vollſtaͤn⸗ 
dig vor, wie Dieß die ganze oben gegebene Darftellung burch ſich 
fetb® belegt. Diefelbe Idee leitete ihn auch fichtlih, wenn er 
zumeilen die dAydse und dykmass ober bie Urim und Thummim 
im Brufifchifde des Hahenpriefterd (Aöyssov, LXX Aöyıor cur 
uplosor, aus welchem Namen auch die erleichterte Zufammens 
felfung‘ mit dem Logos) mit dem doppelten Stadio des göttl. 
Logos verglich und im jenen eine Hindentung auf dieſes zu finden 
glaubte; denn allerdings konnte die dlydea leicht und nas 
mentlich im Gegenfage zu der dnAwoss als eine in Bott ruhen⸗ 
de angefehen werden; vergl. de judic. p. 720. — qu. in Exod. 
IT. 110. und 116. Anders erflärt er die dyd. u. dAnd. leg. 
alieg. III. p. 83., nämlich ale erforderliche Yräbicate der menſch⸗ 
lichen Rede. 

182) Was jedoch oft geichieht, So iſt ber Logos de opif. m. p. 4. 
die goͤttliche Deukfähigfeit, in welcher die geiſt ige Welt iR 
unb durch welche fie hervorgerufen warb. In diefem Sinne iſt 
auch. dad Wort Adyos genommen, wenn es de opif. m. p. 7. 
beißt: à donuaros ndouos idgußste Zr va Help Adyp. 

188) Leg. alleg. I. p. 48. 54, — de ebriet. pı 4. n. 6. 

184) De Arriſ. p. 131.: dıd dynaren vod aurlon d adunas no- _ 
anes Böypsorgyusce. Es iventifktist ſich dieß W. die vollkom⸗ 
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nung. die tZweidentigteit, die in dem Worte: Loges lag, Din 
wegfiel. 

Aus dem Gegebenen ergibt Rp mm auch von RI ; is 
welchem Berdältniffe ſich Philo die gdriliche Weiss 
Ahrit zu dem goͤttlichen Logos dachte. Sie war eine 
Theilfraft deſſelben und bezeichnete die in der weltbil⸗ 


denden Mittelurſache (dem Logos). nothmendig zu 


poſtulirende Faähigkeit weiſe zu dispontren. 1%) 
Da nun aber eine ſolche Faͤhigkeit erſt alle uͤbrigen, die zur 
Erklaͤrung der intelligenten Erſcheinungen in der ſichebaren 
Welt poftufict werden mochten, möglich oder doch ihrem Zune: 


de entfprechend werden ließ: fo mußte fie offenbar Die aller⸗ 


men mit einem redenden Gotte, nur daß Leuteres in die 
gegenwärtige Zeit, Erſteres in bie vergangene geftelt wird; 
denn bier heißt ed, daß indem Bott einmal gefprochen habe, 
die Welt geroorden fei. Uebrigens wechfelt am dieſer Stelle 
gleich der Adyos mit bem dnpe ab; kann ed auch, inbem erfkerer 


- ver allgemeinere Begriff it und das Wort mit in ſich faßt, 


“ während das ganze geifige Element des Aoyos fo wie auch die 


Redefaͤhigkeit in 4740 ſich nicht vorfand, — Fine Stelle, in’ 


welcher der Logos oder Bott aldredender, d. h. diefe ſinuliche Welt 


hervorbringeuder, wirklich aͤ yor genannt wuͤrbe, in mir nicht: 


befannt. Die Stellen, im welchen: Bott eutwerer wit: biefens 

Namen (de —* p. 140. 141. — de prof. p. 464.) oder dem 
verwandten ö Aaluw fibid. p. 465.) bezeichnet wird, beziehen 
fih in ganz eigenthümlicher Deutung auf bie Dervorbringung 
des 20908 überhaupt mit allen feinen Sonderkraͤften. 

185) Aus bdiefem Verhaͤltniſſe erflären ſich alle die Stellen leicht, 
durch welche Diejenigen, die ohne mit Philo philofophiſch vers 
traut zu fein ihr Urtheit über ihn abgeben, beiveifen wollen, 
daß ihm fein. Logos und. feine Sophla vollfkindig identiſch feien, 
indem dieſe Ausdruͤcke ale gleichbedeutend abwechfelten. Es ers 
gibt fich leicht, wis Philo einen Unterſchied fefthalten und boch 
zuweilen flatt ber Sophia den Logos Gedoch nicht umgekehrt) 
nennen fonnte, ba diefer auch jene mit umfaßte. Don biefem 
Standpunkte aus muͤfſen die Stellen erledigt werben, die auch 
Gfroͤrer (a. a. O. I. 1. & 285.) urgirt,. wie de somn. II. 
». 1141. cl. leg. alleg, I, p. 52. (Diefe Stelle nur in argem 
Mißverſtaͤndniſſe. S. gleich.) qd. det. pot. insid. p. 176. u, a. 


! 
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wichtigſte Stelle in dein geiſtigen Reiche der Mittelurſachen eins 


nehmen und, naͤchſt der Endurſache aller Dinge ſelbſt, den ent⸗ 
ſcheidendſten Einfluß auf die Entſtehung derſelben üben. Eben 


Die wallte Philo bezeichnen, wenn er die göttlihe Weisheit: 
als Gattin des Höchften Weſens 126) und wie diefes ald Vater, 
fo fie. als Mutter des Alls darftellte, oder fit auch Das erſte 


Merk. Gottes nennt, welches nothwendig vor jedem andern 
voraͤusgeſetzt werden müfle. '°7) ine der wichtigften Stellen 
iR in: dieſer Besiehung In dem Buche de ebrietate p. 244. 
Um das Hbfcheuliche der zu großen Liebe zum Weine nachzuwei⸗ 
fen, unter welchem en hier das veranlaffende Gift zu Thorhels 
ten und Unanftändigfeiten verfieht, beruft er fih auf das Ges 
ſetz Mofis (Deuteron. XXI. 18. f.), nad welchem Eitern 
Söhne, die fie öfters vergebens von Vergehungen abgemahnt 
hätten, vor die Yelteften ihrer Stadt und an die Thore ihres 
Drtes führen und dort Strafe für jene fordern Fönnten. Uns 
ter diefen Vergehungen werde als die lette und, tie Philo 
meint, zugleich als die bedeutendfte die Trunkenheit bei Gaſt⸗ 
gelagen bezeichnet. Philo billige es, daß ein folcher Vers 
brecher Diejenigen zu Anflägern haben folle, die als feine 
natürlichen Verbündete anzufehen feien, Vater und Mutter, 
während es Pflicht für diefe fei, jegliche Zurechtiweifung und 
Züchtigung zu übernehmen, fo fange jener noch fähig ift ges 
rettet zu werden. „Die Bezeichnungen Vater und Mutter“, 


186) Nach einer ‚andern Beite hingewandt elkay nal öpasıs Hser 
leg. alleg. I. p. 48., da fie Gott im wichtigen Einfluffe auf die 
Hervorbringung der Welt ähnlich war; wie Dieß auch bei dem 
Logos diefe Bezeichnungstoeife herbeiführte f. oben Note 162. 

187) Leg. alleg. If. p. 1108.: sogla ©. d., 79 ünparv za} now- 
siornv Erauey ano sur davsovu duvdusow. Daber im eminens 
ten Sinne auch Tochter Gottes genannt de profug. p. 458. 
Aus biefer Urfache wirb fie leg. alleg. I. p. 48. auch ſchlechthin 
aozn genannt, Wenn auch in der nämlichen Ruͤckſicht der As- 
yos doxs genannt wird (f. oben Note 154.), fo gefchieht Dieß 
in dem Note 185, diefed Kap.'s erläuterten Verhaͤltniſſe. Streng 
genommen twaren beide nicht apzr , fondern allein das Urweſen, 
ſ. S. 120, Note 12. 
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fährt er fort, „find Mehren gemeinfchaftlih, aber Ihre Get: 
tung ift verfchleden. So können wir ohne Bedenken: mit 
Recht fagen, daß der Bildner, welcher das All bewerkſtel⸗ 
ligt hat,‘ zugleich auch Vater des Getogrdenen fei, die Müts | 

tee aber die Weisheit des Schöpfer (7 roü menornadzoe de 
— , mit weicher Gott, indem er ihr, nicht aber wie ein 
Menſch, beimohnte, das Betvordene erzeugte und daß dieſe 
empfangend den Samen Gottes nach vollendeten Wehen den 
einzigen und geliebten finnlihen Sohn, diefe Welt, geboren 
habe. Wenigftens wird die Weisheit bei einem Derer, die zu 
dem göttlichen Ehore gehören (Proverb. VIII. 22. ff.),; fo 
über fich felbft redend eingeführt: ,,, Gott ſchuf mich als das 
erfte feiner Werfe und vor Aeonen gründete er mih““. . Denn 
es war nothwendig, daß Alles, mas entftand, jünger war ala 
die Mutter und Wärterin des All (wrrno zul Iren rar 
Ay). “ 188) 

Indeß wenn gleich auf der einen Seite aus dem noth⸗ 
wendigen Zuſammenhange ſeiner Philoſopheme, wie aus den 
angefuͤhrten Stellen klar iſt, daß Philo Weisheit als die 
unentbehrlichſte Faͤhigkeit in der goͤttlichen Mit: 
telurſache betrachtete, die die in der ſinnlichen Welt fichts 
bare Intelligenz erklären follte: fo konnte er fie doch eben ver: 
möge des von ihm aufgeftellten Begriffes nicht als unmit⸗ 
tefbare Urfache diefer finntichen Weltbildung anfehen, da 
fie als theoretifche Fähigkeit nur eine geiftige Welt oder einen 
Weltplan zu entiverfen hatte, jene aber erft durch Ausführung 
eines folchen hervorgerufen ward. Wenn nun aber Philo den- 
noch .die göttliche Weisheit zu wiederhoften Malen ale weltbil⸗ 
dende Kraft bezeichnet: 18%) fo ift Dieß nur in ganz ähnlicher 
Weife zu faffen, wie Philo feldft den Höchften Gott ale welt⸗ 


188) Vergl. auch quod det. p. 176.: avın (oopla) ol nirng zw 
dv noouw yevoudlvaon, und fchon früher p. 165.: Razyo uiv 6 
yayıoas zov x0au0v, untno 027 oopla, de As dmereldedn vo 
navy. — de prof. p. 466. — leg. alleg. IL p. 1096. 

189) Qu. rer. div, haer, p. 508. — de migrat, Abrah. p. 894. 


bifdend betrachtet. 19) Er Rellt-dann femme Anſichten ftatt in 
der feinem Spfteme allerdings entiprechenden und bei rigoröss - 
philoſophiſcher Sprache allerdings zu erwartenden negativen 
Form, daß Nichts von alle Dem in dee Welt, Deffen zweck⸗ 
mäßige Einrichtung er bewunderte, ohne eine immanente Des 
kühigung zur weifen Weltfchöpfung geworden, in der pofitiven 
auf, daß ed durch fie hervorgebracht fe. Er fprang dann 
über den nächftliegenden oder den die Weisheit auf das mit 
Weisheit zu Bildende überleitenden (transeunten) Logos zu dem 
Eutferntern, zu der Weisheit (dem immanenten Logos) über. 
In Stellen, in welchen er feine Anfichten in fehärfere und bes 
ſtimmtere Worte Pleidete, trennt er beide genau, bezeichnet 
letztere als die Mutter, die Urfache, den philofophifchen Grund 
für erſteren 101) und fcheidet die nur immanente Kraft oder 
die Befähigung zur mweifen Weltbildung — als welche er fie 
durch den nur auf immanente Kraft hinweifenden Ramen 
Weisheit (dmıoriun und wenn auch etwas weniger wopla) 
fattfam bezeichnete — von der unmittelbaren Berührung mit 
dem Sinnlichen aus. Auf Letzteres ſcheint er auch hinzudeuten, 
wenn er die Weisheit Die einfame nennt. In diefem Sinne. 
erflärt eu in quis rer. div. haer. p. 498. die Turteltaube, 
welche Genef. XV. 9. zu opfern befohlen wird, für die gött: 
liche Weisheit, mährend er unter der Haustaube die menſch⸗ 
fiche Weisheit verfteht; denn anftatt daß die letztere zahm iſt, 
heerbenmweife füegt, ſich in den Städten der Menfchen herums 
treibt und fih am-Zufammienleben mit den Sterblichen ergoͤtzt: 
lebt die göttliche Weisheit gern allein (gAsonuos), wie ja auch 
Sort allein ift, dem fie angehört und liebt die Cinſamkeit (u0- 
‚ vosıy dyanüica). Wehnlicher Weiſe ſtellt er fie mehrmals mit 

— — dem 


190) Vergl. &. 155. f. 

191) Vergl. de profug. p. 466. — de somn. II. p. 1141. — cl. 
leg. alleg. I. p. 52. Es ändert Nichts, daß in legteren Stellen 
der Logos und bie Gophia ist einer andern als ihrer weltbildens 
den Beziehung genannt werben, von ber erft fpäter die Rebe 
fein kann. Ihr metaphyſiſches Verhaͤltniß bleibt daſſelbe. 
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dem ſchroffen, unbehauenen, unfruchtbaren Felſen (dxgdro- 
nos, ddıceomos, oregsu nörga) zufammen, deffen in Deuter. 
XXX, 13. Erwähnung gefchieht. 192) 

Die weitvermittelnde Kraft mußte-alfo ale folche, oder in 
Folge Deffen, was den Gefegen der Erfahrung gemäß-pon einer - 
folden nothwendig gefordert ward, vor Allem die Kähigkeit bes 
ſitzen einen Weltplan zu entiwerfen und direchzuführen, oder _ 
mußte mit Einem Worte Logos (im engern Sinne des Wortes) 
fein. Aber als folcher wäre fie Doch immer noch nicht wirklich 
vermittelnde Welturfache (Logos im mweitern Sinne) gemwefen, 
hätte immer noch nicht das Welt: Band tharfächlich gefnüpft. 
Gene Faͤhigkeit nämlich erklärte ein Dauerndes Vorhan⸗ 
denfein der finnlichen Welt noch durchaus nicht vollftändig, 
wie wenn man auch einem Menfchen Beides zufchrieb, das Ber: 
mögen ſich einen Plan von einem Gegenftande zu entwerfen 
und ihn in einem gegebenen Stoffe durchzuführen, doch immer 
nur die Möglichfeit des VBorhandenfeins jenes Begenftandes 
gegeben war und noch keineswegs, daß er tie diefe Welt, 
Dauernd wirftich ſei. Vielmehr wurde dazu, daß er ein 
wirkliches Vorhandenfein geroönne, noch Zweierlei ganz 
nothmwendig gefordert: Dem Menfhen mußte auch die 
Abſicht und die Macht zugefhrieben werden 
Das wirklich auszuführen, wozu er an fi die, 
Fähigkeit beſaß; und dazu, daß ein wirklich entftandenes 
Werk auch Dauernd fortbeftehe, wurde nächft jenen zwei Präs 
dieaten hintiederum verlangt, dag Beide (die Abſicht und 
die Macht) fortdaueren. 

Dieſe Vorbemerkung wird es ganz natuͤrlich finden laſſen, 
wie Philo in ſeinem Logos (im weitern Sinne) außer den fruͤ⸗ 


192) Qd. det. potior. insid. sol. p. 176. — leg. alleg. III. p. 
1108. — qu. rer. div. haer. p. 506. Es kann hierbei nach dem 
Note 185. Gefagten nicht befremden, daß Aehnliches bisweilen 
(f. qu. rer. div. haer. p. 513.) auch vom Logos gefagt wird. . 
Dieß war nur dann möglich, wenn Philo gerade die immanente 
Sptelligenz unter dem weitern W. Logos verftand. In anderer 
Beziehung fagte er es nicht und konnte es nicht fagen. 

Däpne jäd.salerandr. Reis Philof. 15 
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her berührten Fähigkeiten (dem Logos im engern Sinne) auch 
die Güte Gottes, d. h. feinen gütigen Entſchluß nad) fei- 
ner Planenwelt die finnliche zu bilden (7 ayaſornc), ale eigent- 
fich fehöpferifche Kraft (mom dövanıs), und die Macht 
Gottes (fi doxy, Zovaia, z6 xodros) als herrſchende Kraft 
(H Baoslırn dövanıs), oder als ſolche, die dem gütig s ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Entſchluſſe, von jenen zwei Fähigkeiten thatfächlichen 
Gebrauch zu machen, Fein Hinderniß finden ließ, unterſchied 
und neben diefen als eine anderweit zum Kortbeftehen, zur Er⸗ 
haltung der Weit !?) nothiwendige Kraft die göttliche 
Bnade, !?% mit weicher er fih fortdaueend '°°) feines 
eignen Werkes erbarmt (ilews, di’ 5 6 reyriung olxxsios zul 
Zisek 10 Idrov moäyua) und die gefeßgebende Kraft Gottes 
(vouoseren) 1%) annahm, d. h. die gebietende (moosrdr- 
zovoa & det) und die verbietende (dwuyogsvoson, & my 





198) Es ergibt fich leicht, daß die Erhaltung ber Welt fi 
hierdurch, wie Dieß bei den Scholattifern oͤfters wiederfehrt, 
mit einer fortdauernden Schöpfung identificirte. Die 
erhaltenden Kräfte waren ja eben nur die fortdauernd fchöpfes 
rifchen und nichts Geſchaffenes kounte ohne Gott auch nur einer 
Augenblick fortbefichen. Dieß de post. C. Mang. I. p. 254.: 
vo yayınrav ovögnors duogei tur Tov Heov zapiray, Imei 
navıus &v dilpdapro. qu. rer. div. haer. p. 489.: 0 Bo- 
nos Öyxos 2E davrou sudsalvros wv xal vexpös ovvlornns al 
Ionvpsisas nmoovolg Dsov FTov Tv yeipa vmegovros zal Umeg- 
aonilovros, undeulav juspar tögurdnzva mayian durndcrsoc LE 
davrov zov yarovs zum. Und hiermit zu vergl. die Werfiches 
rung, daß Gott ununterbrochen wirfe und fchaffe de cherub. p. 
128. — leg. alleg. I. p. 42. 

194) Bon der Gute als der eigentlich fchöpferifchen und ber Onar 
de als der eigentlich erhaltenden Kraft konnte nun au im bes 
fondern Sinne gefagt werben, daß fie zwifchen den Göttlichen 
und dem Icdifchen mitten inne ſtehe. Vergl. de nomin. mutat. 
p- 1052. 

195) In diefem Sinne auch moovorrıxn genannt leg. ad Caj. p. 993. 

196) De sacrif. p. 158.: (7 vouodersun divanıs) dern negene vd- 

- uveodaı, vi) uiv sic auspyselar narogdouyswr, ejj di sis nölasır 
duapravörruw. Letztere Worte von sy mir an vom Wangen 
aus d. Datic. und Medic. Handfchriften wiederhergeſtellt. 


| 


| 
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de2), 97) durch weiche eu fortwährend-die Herrfchaft über - 
das Weltall übt. 

Somit erweiterte fih die weltbildende vermittelnde Got⸗ 
teöfraft (der Logos im mweitern Sinne) zu einem Syſteme von 
göttlichen Kräften, die den Logos (im engern Sinne) mit. ein: 
geihloffen eine Sechszahl einzelner Potenzen bildeten, welche 
zwar auf Das Innigſte zufammenhingen, — denn wie die 8 letz⸗ 
teen, die gnädige, die gebietende und die verbietende in der güs 
tig weltbildenden und in der mächtig mweltherrfchenden Kraft 
fich begründeten: fo bildeten diefe letztern wieder zugleich mit 
dem Logos im engern Sinne Theile des göttlichen weltvermitteln- 


den Logos überhaupt 19%) — -aber darum noch nicht auf gleicher 


197) Auch zö zoAaorngıov zunua de sacrif. p. 158. 

198) Eine Hauptftelle über diefe Kräfte findet ſich quaest. in Genes. 
I. p. 57.: Cherubim designant duas priores, quae apud divini- 
taten sunt virtutes, creativam scilicet et regiam — — =, 
Forma creativae (h. e. quae creativam accuralius definit) pa- 
cata lenisque ei benefactrix est virtus; regiae aulem le- 
gislatrix et castigatrix. Diefe Gt. ift vornehmlich deßs 
bald fehr wichtig, weil hier von Philo die Unterordnung der 
einzelnen Kräfte unter einander angegeben ift. Benannt werden 
fie auch außerdem befonders de profug. p. 464. qq. Er fragt 
bier, warum denn grade 6 Levitenftädte feien, zus welchen der 
abfichtslofe Todtfchläger feine Zuflucht nehmen koͤnne und was 
unter ihnen verflanden werden müfle? und wendet fle auf die 
oben erwähnten Kräfte an. Die ältefte und feftefte Mutters 
ftabt ift der Logos ſelbſt; die übrigen 5 gleihfam Kolonien, 
Inter biefen nennt er nun vor Allen die ichöpferifche und koͤnig⸗ 
liche Kraft, als 3. die erbarmende, al 4. die gefeßliche, durch 

welche Bott auch (5.) verbiete, was nicht geſchehen folle. — 
Diefe 6 Kräfte findet er ebendaſelbſt auch in der Bundeslade 
myſtiſch angedeutet. Das Gebot und Verbot in den in ihr 
verborgenen Geſetztafeln, die Barmberzigkeit im Önadenftuble, 
die Güte und Macht in den Eherubim über demfelben. „Der 
göttliche Logos höher als alle ift nicht in fichtbarer Geftalt da 
und feinem Sinne erfaßlich.“ Sein Vorhandenfein über den 
Cherubim aber belegt die Stelle: „Ich will zu dir ſprechen 
über dem Gnadenſtuhle, zwifchen den beiden Cherubim“. Auf 
diefe Kräfte bezieht er fich auch in der 1e ad Caj. p. 993. 
[1 1 3 


Stufe ftanden, ſondern ane Scheidung in hoͤhere und niedere 
Kräfte zuließen, unter welchen letztern Philo eben jene 8 fruͤher 
erwaͤhnten ihrer Natur nach ſchon ſubordinirten verſtand, da 
ſich noch obenein ihre Wirkſamkeit (als die erhaltender 
Kraͤfte) in der bereits hervorgebildeten finnlichen Welt bewegte, 
während die übrigen 3, durch welche erſt die Moͤglichkeit 
und Wirklichkeit diefer Welt bedingt ward, doch immer 
noch in geringerer Berührung mit der Materie und in der 
vermittelnden Urfache mit höherer Nothwendigkeit erfchloffen 
gemeinfchaftlich ald höhere befanden. ?) Denn wenn auch 
der Logos (im engern Sinne) in dem Maße immer noch früher 
ats felbft die göttliche Güte und die göttliche Macht erfchloffen 
war, in welchem die Möglichkeit immer der Wirklichkeit vor: 
angehen muß: 200) fo konnte doch das Subordinationsverhälts 
niß dieſer Kräfte leicht fchwinden, da wenn auch legtere nach 
jenem, doch unabhängig von jenem erfchloffen waren, wie 
ja auch in der menſchlichen Erfahrung die Faͤhigkeit Etwas her⸗ 
vorzubringen von dem @ntfchluffe und der äußern Macht da> 
zu gefchieden iſt. Nothwendiger mußte das Coordinationsvers 
haͤltniß dieſer letztern 2 feftgehalten werden, indem fie mie der 
Logos die Möglichkeit, fo gemeinfhaftlich die Wirklich 
keit einer fichtbaren Welt erklärten, welches Letztere Philo fas 


Er nennt die nonuoromzınnv, Bacslıunv, Tmpovoyzuunv ze) 
sus allas, Ocas suepydridds va al solasenoso.« und verfteht 
jedenfalls jene Kräfte, deren Benennungen aber nicht fo genap 
beftimmt waren, ale die der beiden Hauptfräfte, worüber gleich 
oben das Weitere. Aehnlich nennt er de plant. N. p. 221. nes 
ben dem sparos Deov rac ilsws nal yusgovs dvvancı. de 
conf. 1. p. 846.: Üleus zul sigyteidon sal yilodwopous duvd- 


pass 

19) Sie find zoswwval na} mgosegeis vᷣui⸗ a) Igarrönıras roẽ 
eur drdgeinum Inıniipov yivoos, & uovg ovußlßnze vo dyap- 
zayeıy de prof. p. 465. Sie werden mithin repräfentirt in 

ı den 3 dieffeit des Jordans liegenden Lenitenftäbten; bie übrigen 
find jenfeit. (f. die vorhergeh. Note.) 

200) Weßhalb denn auch diefer Logos (im engern Sinne) zuweilen 
uber jene Kräfte geſetzt wird, veral. Tote 198, 
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‚ gen will, wenn er fie Zeitgenoffen nennt 2°!) und gemeinfchafts 
lich von der vermittelnden Urſache umfaßt werben läßt. So 
in der Schrift de Cherub. p. 112, Er will hier ‚erflären, 
was unter den Eherubim zu verftehen fei, weiche mit flam- 
mendem Schtverdte das Paradies bewachten. Nach Beibrin: 
gung einiger Deutungen fährt er fo fort: „Ich habe auch einft 
eine bedeutende Lehre von meiner Seele vernommen, die ge: 
wohnt ift öfter von Gott ergriffen zu werden und über Das. 
aus göttlicher Kraft zu reden (uavzsisodar), über welches fie 
ſelbſt nichts weiß. Ich will fie mittheilen, wenn ich mich recht 
wu erinnern vermag. Sie fprach zu mir: Mach dem einen und 
wahrhaftigen Gott find zwei oberfte und erſte Kräfte, die Güte 
und die Macht, und zwar hat er durch die Güte das All ge- 
fhaffen, durch die Macht aber beherrfcht er das Gefchaffene, 
mitten zwiſchen dieſen beiden tft als dritter, der Logos (hier 
im weitern Sinne al8 tweltvermittelnde Kraft), der fie beide 
unfaßt; denn durch den Logos herrſcht Bott und ift er gnädig. 
Diefee beiden Kräfte nun der Herrſchaft und Güte Symbole 
find die Eherubim, das des Logos das feurige Schwerdt.“ 202) 
Faſt ganz auf gleiche Weife fpricht Philo über die gegenfeitigen 
Berhältniffe. diefen Kräfte zur Weltbildung in der ähnlichen 
Stelle quis rer. div. haer, p. 503. 20°) 





201) Coaetaneas qu. in Exod. II. 62. Bei Bezugnahme auf bie früs 

ber (f. oben ©, 192. ff.) mit Mehrem erläuterte Anſicht, daß 

die Bildung der Welt als ein Scheidungsproceß angefchen wer⸗ 

den müffe, bezeichnet er diefed Eoordinationsverhältniß dieſer 

” Kräfte damit, daß er fie ey auso Tower gefchieben und erwirkt 

(ehrte, cf. quis rer. div. haer. p.504., jodLovosv fügt er dabei. 
Zuſammen erwähnt find fie auch de sacrif. p. 139. 

202) Kard rov iva ürıns övra Hedv dio eds dvardra slvas nal 
meWras dvvayısıs ayadöryra xal #Sovolay na) dyadörmi [77 77 
ro nar yeyervnndvan, EEovoig dd Tvov yarındivsos Gpysr. 
Teirov ds ovvayayor dugotv uloov eivas döyor‘ Aöya yap 
nal. üeyovra xul ayadov slvas zöv Heiy* dpyis alv ovv nal 
dyadörıros tar Örsiv Övvauswv ra zepovflu slvas ovufale, 
Aöyov 83 zjv ployivnv bougalar. 

203) Vergl. auch qu. in Exod. II. 68.: ex ente vero Verbo ianquam 
2: fonte scaturiunt ambae rirtutes. 


2%0 


Uebrigens fann es uns in Feiner Weiſe wundern, wenn 
Philo anftatt des Entfchluffes überhaupt, der bei dem Menfchen 
zur Erklaͤrung einer feiner Handlungen zu fordern war, fi 
veranlaßt fühlte eine guͤtige Kraft in der intelligenten welts 
bildenden Mittelurfache vorauszufegen. Denn wenn’ auch des 
Menſchen Entfchluß je nach defien fonftiger Befchaffenheit ein 
Entfchluß zum Böfen oder zum Guten, mithin ein Product wie 
der Guͤte, fo der Bosheit fein konnte: fo fiel doch Letzteres hiers 
bei von felbft hinweg, da er ja eben nur für die gütige und intel⸗ 
ligente Weltbildung eine Urfache fuchte. Außerdem hatten hierin 
auch ſichtlich die platonifchen Philsfopheme Einfluß, da auch 
dieſe die Güte als die mweltbildende Urfache annahmen; denn 
auch Plato Hatte gelehrt, daß die Meidlofigkeit Gottes, 
melcher den Genuß der Güter, den Andere mit ihm theilten, 
darum nicht für verringert achtet, und feine Güte, die Alles 
gleich vollkommen mit fich felbft wünfchte, ihn dazu bewogen 
habe, die formlofe, ungeftaltete, regellos bewegte Materie dee 
Vollkommenheit und ſich felbft näher zu bringen, ?200) und Phi⸗ 
Io berief ſich auch hier auf ihn ale einen Zeugen der Wahrheit. 
Er fagt de opif. m. p. 4: „Die weltfhöpferifche Kraft hat 
zue Quelle das Gute, welches zur Wirflichkeit fommen will 
(10 nos dAnIeay dyasov). 20°) Denn wenn Jemand die 
Beranlaffung, twegen welcher dieß Alles gebildet fei, auffuchen 
wollte: fo fehlene er mir nicht vom Ziele abzuirren,, wenn er 
fprähe, was einer der eltern fagt, daß der Vater und 
Schöpfer des All gut fel; denn eben dephalb, vermöge dies 
fer Güte enthieft er feine volllommenfte Befchaffenheit einer 
Subſtanz nicht vor (is dolsıns avrov yoosws odx dypddyg- 
cv), die zwar nichts Gutes an fich hat, aber Alles werden 
kann.“ 26) _ " 


204) ©. Tim. p. 29. D.sq. — Tennemann Gyften ber plat. 
Philofophie TH. III. ©, 315. 


205) Tv zur Belziovumv dnkwuoıw leg. alleg. III. p. 74. 
206) Leg. alleg. III. p. 75.: 29 vowso äpioroy zupeue ydpır Orca 
vov Bsov ra ovunanıs, — — — Juged yüp nal sispysola 
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Wir haben nun den Verein, der Kräfte, welche Phi⸗ 
lo in feiner intelligenten weltbildenden Mittelurfache verſam⸗ 
melte, und die Gründe fennen gelernt, marum.gerade diefe 

und nicht andere zu diefem Vereine gezogen tmurden. Bevor 
wir jedoch dieſe Unterfuchung über die göttlichen Kräfte nach 
Philo's Lehre verlaffen dürfen, ift es erforderlich, nach einige 
Bemerkungen. beizufügen, die theils einige Mißverftändniffe in 
Betreff ihrer entfernen ſollen, welche leicht dem Studig gerade 
diefes Zweigs der Speculationen unfers Philo (nicht ganz ohne 
defien eigene Schuld) hHinderlich werden fönnen und geworden 
find, theils Me Natur derfelben nach dem Begriffe unfere Phi: 
Iofophen näher erörtern werden. Jene betreffen einige termi- 
nologifehe Ungenauigkeiten Philo's, dieſe die Frage über den 
metaphufifchen Gehalt der Mittelurfache und ihrer Kräfte. 

Die Terminologie des Philo war keineswegs zır der Fe: 
ſtigkeit gediehen, welche das Verftändniß phitofophifcher Schrif- 
ten fo ſehr erleichtert. Wir haben hierauf fehon mehrinals im 
Verlaufe diefer Darftellung aufmerffam machen muͤſſen. Auch 
haben uns die eben erft geführten Unterfuchungen über den 
Logos Hierzu ein beläftigendes Beifpiel geboten. "Noch mehr 
ift Diefes aber bei den übrigen Theilfräften der Sall, vor Allen 
der gütigen und mächtigen, Die unter den mannichfaltigften 
Namen twiederfehren, welche zwar alle weſentlich Daffelbe be: 
zeichnen, allein theil® durch ihre Unterfchiede an fich, theilg 
durch die verfchiedenen Modifieationen, die ſich doch an diefel- 
ben knuͤpfen, leicht verwirren mögen. Ä 


Bielleiht am häufigften nach den von ung benußten we⸗ 
ſentlichſten Namen nennt Philo die gütig = weltfchöpferifche 
Kraft Gott (Ieos) 207) und die mächtig - weltherrſchende 


er 





za) yapıoua Heov ra navra, 00a dv niouw nal auröt 0 Koauoe 
dori. qd. D. sit immut. p. 809., beſonders de migrat. Abrah. 
p- 416. 

207) ‚Lee. alleg. III. p. 74.: 6 Beös ayadornros dors 1 — æœirlor 
övouc. de conf. ling, p. 339.: (Beoũ) dvvanıs, 7 7 Enns 
nal dursdkaro rd navra, nönksas dröuus Feös. 


Derr (xsoros), wobei er fi, wie er felbft äußert, an bes 
reits übliche Sprachweife anſchloß. So fagt er de vict. 
offerent. p.854., nachdem er die wohlthuiende (evspy&us = 
dyagsrns) und die firafende (xoAasznüog = .EEovoia) Kraft 
als die erften und größten ausgezeichnet hatte: ,„Diefe wohls 
thuende nenng man Gott, weil vermöge diefer der wahrhaft 
Seiende das AU ordnete und ſchmuͤckte; die andere Herr, ver 
möge welcher er fih die Macht (zodzog) über Alles beilegt. 
So ift alfo Gott Chierim höhern Sinne ald Höchftes Wefen) 
nicht nur dee Menfchen, fondern auch der Götter Gott.“ 
Aud) qu. rer. div. haer. p. 503. berichtet er, „daß zwei die 
erſten Kräfte des Höchften Gottes feien, die gnädige (7 zape- 
orıxn), vermöge welcher er die Welt erfchaffen und Gott Heiße, 
und die ftrafende (7 xoAuazıxn), vermöge welcher er -herefche, 
dem Gewordenen vorftehe und Herr zugenahmt werde‘. 208) 
Diefe Bezeihnungsweife hielt Philo fehr feft, kehrte öfters zu 
ihr zuruͤck und glaubt fich felbft von den mofalfchen heiligen 
Schriften, In welchen er ja oft beide verbunden fand, auf Uns 
terfcheidung dieſer Benennungen und Kräfte hingewieſen. Les 
teres behauptet er u. a. de plantat. Noae p. 226., wo er 
die W. zu erklären fucht: „Und Abraham rief zu dem Namen 
des Deren, bes ewigen Gottes“. „Die genannten Bezeiche. 
nungen“, fagt er, „deuten Kräfte an, die das an fich Seiende 
umgeben, die eine nämlich der Herr, die, vermiöge welcher er 
herrſcht, Die andere Bott, die, vermöge welcher er wohlthut: 
Deßwegen“, fügt er Hinzu, „wird in der ganzen Schöpfungs: 
gefchichte, wie fie der heiligfte Mofes mittheilt, der Name 
Gottes angewendet; denn ed war angemeflen, daß der Schöp: 


208) Es it Beinem Zweifel unterworfen, daß die Worte mit ben 
Handfchriften und Mangey fo gelefen werden muͤſſen, wie fie 
bie Ueberfegung wiedergibt. Die fonft durchgängige Ueberein⸗ 
ſtimmung Philo’s und die Natur der Sache würde und nöthis 
gen, entweder einen Irrthum der Abfchreiber, oder ein Verſehen 
des Philo felbft anzunehmen, wenn die Handfchriften nach der 
Lesart Höfchel’s die Worte Gott und Herr in umgekehrter 
Ordnung gäben. 


\ \ 
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fee auch nach der Kraft benannt würde, vermöge weicher er 


Das, was er fchuf, aufftellte und ſchmuͤckte.“ Ewigen 
Bott aber glaubte er ihn genannt, „teil er nicht jet gnaͤdig 
: fei und jegt wieder nicht, fondeen immer und fortwährend, er, 
der ohne Unterbrechung mwohlthue, der ohne Erfchöpfung die 


Zülle feiner Gaben aneinanderreihe, der feine Gnadengeſchenke 


das eine an das andre Pnüpfe, immer in neuem Kreislaufe 
herumführe und durch vereinigende Kraft zufammenhalte, er, 
der feine Gelegenheit wohl zu thun vorüberlafle, ob er ſchon 


auch Herr fei, der ftreng zu fein vermöge“. Auch Jakob, 
meint Philo an diefer St., habe diefen Unterfchied gefannt und 


beobachtet, als er am Schluffe feines Gebetes flehte: „Der 
Herr möge ihm zum Gotte werden“. . Dieß fei nämlich mit 
dem Andern gleichbedeutend, er möge ihm nicht mehr dag Ge⸗ 
bieterifche feiner unumfchränften Herrfchaft darlegen, fondern 


Das Wohlthuende feiner Alles erfreuenden und befeligens 


den Kraft. 20°) Mach diefen Andeutungen werden nun die 
Worte de somn. I. p. 593. einer weitern Erklärung nicht 
bedürfen. Es wird an fich Flar fein, wie Gott, als deſſen 
Wohnort (olxos) diefe Welt hier in fo fern angegeben wird, 
als fie ja durch Aufnahme der wirffamen Güte Gottes ent: 
ftand, eine von den Kräften des wahren Gottes und zwar 
diejenige genannt werden Fünne, vermöge welcher er gütig 
ſei. Derfelben Unterfcheidung zwiſchen Gott im minder jtren- 


⸗ 


gen Sinne gefaßt, oder der guͤtigen Kraft und dem wahr⸗ 


haftigen Gotte, 210) oder der Endurſache alles Gewordenen 


209) Dieß wiederholt ſich de somn. I. p.589. In ähnlichem Zwecke 
hebt er de nomin. mutat. p. 1048. die Stellen Exod. XX. 2. 
Deuter. IV. 1. hervor. Vergl. auch leg. alleg. I. p. 58. 

210) Philo hätte umgefehrt genauer gefprochen. Da ihm bad Urs 
wefen eigentlich vollftändig namenlos war und er den Namen 
Gottes für daflelbe in feinem eigentlichen Sinne ausdrüdlich ges 

. mißbilligt hatte: fo Hätte er diefen (wenn irgendwann) nur in 
der minder firengen Bedeutung Für jenes Weſen zulafilen und 
ihn der gätigen Kraft im eigentlich vigorofen Sinne beilegen 
follen. JIndeſſen fpottete, die allgemein übliche Terminologie 
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bedtente ſich Philo übrigens auch., um Stellen der Schrift gu 
Befeitigen,, in welchen anfcheinend von mehr als Einem Gotte 
Die Made war, und ging darin Denjenigen wenigftend in ges 
wiſſer Welfe voraus, welche fi) aus ihnen fpäterhin eine 
Mehrheit der Perfonen im göttlichen Wefen erſchloſſen. So 
bemerkt er de somn. I. p. 599 zu den Worten, die der Enz 
gel des Seren Geneſ. XXXI. 13. (nachden LXX) zu Jakob 
ſprach: „Ich bin der Gott, der die erfchienen ift am Orte 
Gottes“ (Bethel) Folgendes: „Es heikt nicht „„an meinem 
Drte““, fondern „„am Orte Gottes““ gleich ale eines 
andern. Was foll man nun fagen? Der in Wahrheit Gott 
iſt, ift nur @iner; derer, die im uneigentlihen Sinne Göts 
ter find, find mehre. Deßwegen bezeichnet auch das heilige 
Wort im Vorliegenden den wahrhaftigen Gott mit dem Arti⸗ 
tel: „„Ich bin der Gort““, den uneigentlih fo genannten 
ohne Artifel und fagt: „„der die erfchienen ift am Dre“, 
nicht des Gottes, fondern nur allein „,„Gbttes““. Gott 
nennt aber hier feinen äfteften Logos.“ 211) 


Schon in den bisher angeführten Stellen haben wir einige 
"andere Bezeichnungen der. beiden Haupteigenfchaften Fennen ges 
lernt. Sie laffen ſich leicht mit andern vermehren, welche alle 
entweder die Güte und die Macht, oder deren Wirkungen, den 
gütigen Entfchluß zur Schöpfung und die mächtige Hintertrei- 
bung aller äußern Hinderniffe hierbei hervorheben. Ganz in gleis 
cher Weiſe, wie fi dyagorns und EEovosu, 7 Bacılırn und 7 
omsenn 77,7) oder xoonoromTıen duvauıs ) gegenüberftchen: 

entfprechen fih anderwärts 7 Tyeuovia und 7 dwges, To zod- 
zog 21%) und zo gugıozızov Oder sücoysoiu, f xura 70 zapfis- 


öfter im ähnlicher Weiſe ber Fhiteſophiſchen Sprache unſeres 
Philo, ſ. oben S. 146. ff. u. 201. 

211) Vergl. ©. 148. ff., vorz. Note 77 

21%) De vita Mos. IL p. 669. 

213) In Flacc. p. 993. 

216) De plant. N. p. 1. 
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oIas duvanıs und 7 vouderoven; alle diefe Bezeichnungen: in 
de somn. L. p. 889., wo fie auch ausdrücklich mit der dusa- 
ps zapıozıcn Und Baosıxı und diefe hinwiederum mit den Ras 
men Isos und xUgsoc parallelifirt werden. ‚Eine mahnende 
Kraft (vovderovon) wird die königliche und vorfehende in ganz 
ähnlicher Beranlaffung genannt, als fie anderwaͤrts eine zuͤch⸗ 
tigende (xoAaorjeros der sdepyärıs ?1°) oder der dwonzuxg 71°) 
entgegenftehend — oder xoraozırn im Gegenfage zu der ya- 
eorıxn) 217) Heißt. Diefe fpecinle Bezeichnung und Aeuße⸗ 
rung der weltbeherrfchenden Kraft 21°) Fonnte um fo leichter 
und um fo häufiger hervorgehoben werden , je fcheindarer fie 
in firengen Gegenfag gegen die gütige, weltbildende Kraft 
trat, ein Gegenfaß, der fo gefaßt, in Philo's Syſteme nicht 
vorlag (denn auch von der letztern Kraft war die. Güte nicht 

ausgefchlöffen), der ſich aber bei minder forafältiger Feſthal⸗ 
tung des Begriffs leicht einſchlich. 

Noch groͤßere Stoͤrungen bei den Unterſuchungen uͤber 
die weltvermittelnde Kraft, die Philo aufſtellte, als aus deſſen 
ſchwankender Terminologie erwachſen, gehen aus einer andern 
Ungenauigkeit fuͤr Diejenigen hervor, die nicht vielmehr die 
philoniſche Sprachweiſe aus feinen richtig verftandenen Grund⸗ 
fägen beftimmen, als die philonifehen Grundanfichten aus einer 
fhwanfenden Terminologie ableiten wollen. 

Wir Haben fhon einmal im Verlaufe diefer Darftellung 
darauf aufmerffam gemacht, dag bei dem Studio des Phifo 
mit Höchfter Eorafalt die eigentliche und genaue Sprachteife 
von der uneigentlicheniund minder genauen gefchieden werden 
muͤſſe. 210) Es gefhah Dieß bei Gelegenheit der Unterfuchuns. 


215) De Abrab. p. 870. — de vict. offer. p. 854. 

216) Qu. rer. div. Baer. p. 504. 

217) Ibid. p. 508. 

218) Indem eigentlich nur der verbietends ftrafende Theil ber gefchs 
gehenden Kraft-fo benannt werben konnte, f. oben ©, 227, Note 


219) Brsl ©. 146, ff. 


gen: Aber feine Anſichten in Betreff der letzten Urfache aller 
Dinge. Er achtete diefe, wie wir Dieß zu feiner Zeit mit 
Mehrem erläutert und belegt haben, für durchgängig eigen- 
ſchaftslos und außer aller Berührung mit der zu bildenden 
Materie, teug iedoch auch fein Bedenken, ihr felbft öfters ' 
Eigenſchaften beizufegen und fie als Bildnerin und Erhalterin 
des As zu bezeichnen. Beides nicht ſowol in einem Jenem 
solderfprechenden Sinne, als vielmehr in einer ungenauen 
Sprache, die bequem ſich an den gewöhnlichen Sprachges 
brauch anfchließend die negative Bedingung alles VBorhandenen, 
d. h, die Urfache, ohne die Nichts fein fonnte, zur pofitiven 
Urheberin deſſelben umgeftaltete und mithin ihre auch die Hier- 
zu nothmwendigen @igenfchaften zufchrieb, oder, mit andern 
Worten die poftulirten Mittelurfachen überfprang und unmits 
telbar die legte Urfache nannte und befchränfte, mo es einer ge⸗ 
nauern Belehrung über das Verhaͤltniß der Mittelurfache zur 
Endurſache nicht galt. Wenn eine folche Ungenauigfeit nun 
ſchon dieſe Unterfuchung auch noch bei dem neueften Geſchicht⸗ 
ſchreiber jüdifch »afegandeinifcher Religionsphifofophie feltfam 
verirrt hat: fo ift ed ganz natürlich, daß Dieß in Betreff der 
einzelnen Unterfräfte noch ungleich Öfterer gefchehen iſt; denn 
in ihnen wiederholte fich ein fubordinirtes Verhaͤltniß, wie be 
reits erwähnt ward, mannichfaltig. Gleichwie nämlich die 
legte Urfache aller Dinge auch alle Mittelurfachen umfaßte, in- 
dem diefe ohne jene weder fein noch gedacht werden konnten 
und mithin ihe auch die Wirkſamkeit derfelben, ob fie ſchon 
anderwaͤrts als befondere Kräfte in eigenthümlicher Wirkſam⸗ 
keit hervorgehoben werden, in ungenauer Rede beigelegt wer 
den Fonnte: fo umfaßte nun auch die Mittelurfache überhaupt 
(der Logos im weitern Sinne) alle ihre einzelnen Kräfte und 
insbefondere den Logos (im engern Sinne) in feiner Doppel: 
fraft — der immanenten (Weisheit) und der transeunten, 
. welche diefer wieder felbft in fich vereinigte — und die andere 
Doppelfraft der Güte und Macht; die gütige Kraft umfchloß 
ferner zugleich die gnädige; die weltherrfchende die gebietende 
und verbietende und Die Wirkſamkeit der untergeorbneten Kraͤf⸗ 
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te fonnte nun in gleicher Ungenauigkeit auf die —— 
neten uͤbergetragen werden; denn ſie waren begrifflich nur in 
ihnen gegeben und konnten nicht ſein noch gedacht werden oh⸗ 
ne ſie. 

Diefe Bemerkung loͤſſt viele angebliche Widerfprüche in 
den philomifchen Schriften und klaͤrt andere Erſcheinungen in 
denſelben auf. 

So haben z. B. mehre der oben beigebrachten Stellen be: 

feat, was ſich auch im philoſophiſchen Verſtaͤndniſſe des Philo 
von ſelbſt ergab, daß die guͤtige und maͤchtige Kraft als dem 
Logos (im weitern Sinne) untergeordnet zu betrachten war. 
Der Logos war nach de cherub. p. II2. der, welcher über 
den beiden Cherubim fie umfaflend fand. In einer andern 
Stelle aber, quis rer. div. haer. p. 504., läßt Philo das 
höchfte Weſen feldft diefen Drt einnehmen, wobei es ſich jedoch 
von felbft verfieht, daß der Logos als nächftliegende Potenz 
nicht ausgefchloffen ward. So wird die mächtige Kraft die 
mahnende genannt (de somn. I. p.589.), was nicht ſowol 
ihe, als der ihr untergebenen verbietenden und, gebietenden. 
Kraft zuftand, welche auch felbft wieder in ähnlicher Weiſe un- 
tee dem gemeinfchaftlichen Namen der gefeggebenden (vonods- 
z12) zufanimengefaßt werden. 229) 
Dieß Alles darf ung in dem oben angegebenen Spfteme 
der göttlichen Kräfte nicht irre leiten, für welche klare und 
ausführliche Stellen und fichtliche Angemeffenheit zu feinen 
PBrincipien fichere Zührer find, zumal da jene Differenzen für 
Den, der bis auf den Grund zurüczufehren unternimmt, eben 
nur ale Differenzen der Sprade und nicht als Widerſpruͤche er er⸗ 
ſcheinen. 


» 





220) De profug. p. 464. — lim noch ein Beifpiel anguführen vergl. 
man de sacrif. p. 158., wo es fchnell Hinter einander abwech⸗ 
felt, daß die geſetzgebende Kraft und daß Gott die Quelle der 
Geſetze ſei; letzterer aber dam nur, eben inſofern er geſetz⸗ 
gebende Kraft ift, die ja auch an dem reins göttlichen Weſen 
Theil nimmt. 


’ 


88 ift nur noch Eine Unterfuchung in Betreff der gött- 
lichen Mistehurfachen Philo's übrig, nämlich die: welchen 
metaphyſiſchen Gehalt er ihnen wol zugetbeilt 
haben möge? 

Diie ſoͤmmtlichen Kräfte der geiftigen Welt haben wir 
‚biäher nur in fo fern fennen gelernt, als fie Philo nothwendig 
zugleich mit einer folhen Welt voraugfegen zu müffen glaubte, 
wenn er die Befchaffenhelt diefer finnlichen Welt genügend ers 
flären wollte. Wir Finnen nun aber jene obige Frage nicht 
länger unterdrücken und müffen unterfuchen: ob er, wenn er 
von ihnen fpricht, fie als felbftftändige, von dem Urweſen wes 
fentlich getrennte Subftanzen betrachtete, oder nur von Eigen⸗ 
ſchaften jenes Wefens redete, in ähnlicher Weife, wie wir 
etwa die Eigenfchaften eines Dinges nennen, die wir zwar auch 
son diefem felbft in Gedanken. fondern und abgefondert betrach⸗ 
ten können, denen wir aber doch deßhalb Fein felbftftändiges, 
von den Dingen felbft getrenntes Dafein beilegen. 

Ließe fi immer mit Sicherheit annehmen, daß Derjenige, 
weicher die Principien aufftellt, auch die in ihnen enthaltenen 
Folgerungen vorherfehe und billige: fo würden wir gleich im 
Anfange diefer Unterfuchung, bevor wir noch den Philo felbft 
über feine Anficht befragten, über das Refultat derfelben ab⸗ 
ſchließen. Denn dachte Philo auf Grund des bisher Mitges 
theilten confequent weiter: fo bfieb ihm nichtE Anderes übrig, 
als dieſe Kräfte der geiftigen Welt als felbfiftändige von der 
böchften Urfache aller Dinge gefonderte Weſen zu betrachten. 
Die phyſikotheologiſche Weltanſchauung hatte ihn, wie wir früs 
ber fahen, 221) zu der Annahme einer legten intelligenten Urs 
fache der zweckmaͤßigen Formen diefer Welt hingeleitet; er hats 
te beide die legte und die intelligente Urfache von einander ger 
fhieden, meil er ntelligenz überhaupt und namentlich einen 
‚geringen Grad derfelben, den die Formen diefer Welt zu ih⸗ 
rer Erklaͤrung vorausfegten, nicht mit der hohen Würde vers 


221) ©. 167. f. 
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einigen zu koͤnnen glaubte, twelche der letzten Ueſache aller Din- 
‚ge, als letter Urfache, zukaͤme. Dachte er nun folgerecht wer 
ter: fo mußte er fie als Mittelmefen anerfennen und von der 
legten Urfache wefentlich trennen; denn war die Intelligenz 
Bloß accidental, als Eigenſchaft, von der letzten Urfache geſchie⸗ 
den, und war fie ein wefentlich = integrivender Beftandtheil der 
felben: fo wäre hierdurch Nichts gewonnen worden. Die Aner⸗ 
fennung des minder hohen Werthes der Intelligenz an fich und 
des niedern Grades derfelben bei Beachtung der mannichfalti⸗ 
gen Mängel der fie motivirenden intelligenten Formen, wuͤrde 
nicht nur Die Sntelligenz, fondern auch die hoͤchſte Nrfache her⸗ 
abgefegt Haben, fo lange beide wefenttich verbunden gedacht 
wurden. Diefe nothiwendig = wefentliche Unterfcheidung 
der intelligenten Mittelurfachen von dem letzten Urgrunde alle 
Borhandenen mußte nun Philo natürlich auch auf diejenigen 
Potenzen uͤbertragen, welche er an die Stelle der Intelligenz 
feßte; denn er betrachtete, wie wir oben bereits fahen, letzteve 
nicht ſowol felbft alg die vermittelnde Urfache, fondern als den 
Eompler der nähern Beftimmungen über diefe, . Beftimmun- 
gen, die er ſich, wie oben gleichfalls mit Mehrem nachgerviefen 
wurde, dann weiter aus den Requifiten zur Erflärung der in- 
teligenten Weltformen erfhloß. 

Wenn uns nun fehon die Beruͤckſichtigung der Principien, 
durch welche Philo eigentlich zur Entſcheidung uͤber den meta⸗ 
phyſiſchen Gehalt jener vermittelnden Potenzen veranlaßt wer⸗ 
den ſollte, im Voraus geneigt machen muß, anzunehmen, er 
Werde Ihnen ſelbſtſtaͤndiges Borhandenfein zugeſchrieben haben: 
fo findet dieſe vorläufige Gewähr in Philo ſelbſt ihre Beſtaͤti⸗ 
gung. Dieß nämlich, wie mich dünft, Flärlich zum mindes 
ften 222) in den Stellen, in welchen die göttlichen Kräfte aus: 





222) Man pflegt (fo vornehmlich auch Ballenſtedt und Gfroͤ—⸗ 
rer a. a. O. J. 1. G. 248. ff.) bei ber Unterſuchung über die 


GSubſtantialitaͤt des Logos, wenn man fich für fie entſcheidet, 


meift Alles darauf zu geben, daß der Logos in einem fpäter nd 


⸗⸗ 


- 


druͤckllch dem hoͤchſten Gotte entgegengefegt werden und ängft= 
lid vorbeugend gefagt ift, daß nicht‘ von diefem fondern von 
jenen dieß oder jenes Gefchäft vollführt angenommen werde. 
Was in der Welt fonnte Philo durch diefe Fürforge zu errels 
“en hoffen, wenn er nicht Beide wefentlich ſchied? War fie 
nicht völlig ohne Zweck, ja, ohne Sinn, wenn er diefe Pos 
tenzen und den höchften Gott für twefentlich diefelben hielt? 
Als Beleg für diefes erwähnte Gegenüberftellen hebe ich die Stels 
fe de migrat. Abrah.' p. 416. hervor , in melcher Philo die 
Lehranfichten der Chaldäer (in welchem Sinne werde ich fpäter 
mittheilen) mißbilligt, daß diefe fihtbare Welt entweder felbft 
der einige Gott fei, oder Gott in fich als die Seele ‚aller Dinge 
enthalte. „Von diefer Anficht über Gott“, fagt er, „ent 
fernt fih Mofes; denn er behauptet weder daß die Weltfeele 
der erfte Gott fei, noch daß die Sterne und ihr Ehor verur⸗ 
fahen, was dem Menfchen begegnet, fondern daß dieß Al 
durch unfichtbare Potenzen zufammengehalten werde, welche 
der Weltbildner von dem Aeußerften dee Erde bis zu der Graͤn⸗ 
ze des Himmels ausdehnte, vorfehend, daß das ſchoͤn Verbun⸗ 
dene nicht aufgelöft werde. Denn diefe Potenzen find die uns 
gerreißbaren Feſſeln des Als. Deßwegen,“ fährt er fort, 
„wenn es irgendwo in der Schrift heißt: „Gott ift im 
Simmel oben und auf der Erde unten*“: fo vermuthe Ries 
mand, daß er infofern er ift (xaz« zo sivas) verftanden wer: 
de; denn es iſt angemefien, daß Das, was ift, umfafle, 
nicht, daß es umfaßt werde, fondern feine Kräfte, vermöge 
weicher er das MU gründete, ordnete und ſchmuͤckte, feine 
Güte“ u.f. w. 

Dur 


ber zu erläuternden Sinne Sohn Gottes, auch Erzengel ges 
nannt werde, ihm auch zu wiederholten Malen verfchiebene 
Acte der Schöpfung und Erhaltung beigelegt find, wie ſich Dieß 
aus dem Bisherigen von felbft ergibt. Alles Dieb mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichkeit, nicht aber auf fo eine 
Weiſe, daß die Möglichkeit bildlicher Perfonification fchlechts 
bin ausgekhloflen wäre. 


n 


Al 


Durch ſolche Stellen, deren es viele ähn— | 


lide gibt, 7°’) muß es klar werden, wenn es 
dur irgend Etwas klar werden kann, daß Phi: 
Io ſich unter den intelligenten Mittelpotenzen 
wirklich exiſtirende Wefen dachte; denn feßte er 


bier nicht dem Weſen auch wieder Wefen entgegen, behauptete | 


er alfo, daß es zwar Gott entwürdigen würde, die Welt zu 
durchdringen, aber Feineswegs die Eigenfchaften Gottes, durch 
deren Zufammentreten, wenn wir das Wort Eigenfchaften in 
feinem gewöhnlichen accidentalen Sinne faflen, ja eben erſt 
Bott zu Gott wurde: fo müßten wie ihm anmuthen, er habe 


etwas völlig Sinnloſes gefagt, und mithin aufhören, ihn als: 


Philoſophen zu behandeln, | 
Sollte daher noch über die Frage, ob Philo die goͤttli⸗ 
ben Eigenſchaften als wirklich für fich beftehende Wefen ange- 


fehen habe, irgend ein Zweifel obwalten: fo fann er doch nach - 


dem bisher Gefagten fich nicht ſowol darauf beziehen, ob Philo 


in Folge feiner Prämifien eine folche Anficht wirklich habe feft- - 


halten follen oder gar nur koͤnnen; auch nicht, ob er jezuweilen 


diefelbe thatfächtich ausgeſprochen habe. Jedoch Fönnte Dieß 
allerdings noch bezweifelt werden, ob er in Behauptung der 
Subftantialität der göttlichen Kräfte fich felbft treu geblieben 





223) Leg. alleg. III. p. 98. — de conf. ling. p. 845. iſt hierin bes 
ſonders wichtig: zeeios udv yap ovudarios dorıv 6 rov Navröc 
ware, as dsiodus vs dp £Erlgwv ai Id4los Inusorgydoas 
(add.: dnpsougyias)" zo HE aginor opwr davro a 
wal Tois ysvoulvoss Tais unnnöose Övvanacır 
Korıv & dsanlarrsıy Epijxev, ovddraurass aic- 
drnay avroxpdroga doos vou relsesovoysiv 
insornunv, iva un vo ninuasindaln rar agı- 
xyoruivwv sin yösscsv. — de Abrah. p.370. — qu. im 
Exod, II. 45. Fragm. (bei Mangey T. II. p. 679.): Zvaeys- 


\orara dvsomes Tois Eyyve (?) uno doeßelas sira ndı- 


VsörnTos oseußvovs ronınas zal peraßatızda nernosıe s)- 
var wep) e6 Deiov. 'Idov yap dupavüs ou rör ovVosw- 
ön Heöv Tov ware To sivas uovor Änıvoovue- 
vov sarılnivdivaı gnolv, dAla av dökay asrof 
Dähmeiäd.saiesande. Nel.⸗Philoſ. 16 
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ſei. Je dfter Hierin unfer Philo der Fnconfequenz befchuldigt 
worden ift: defto nothwendiger iſt es. diefen Punkt einer ges 
nauern Unterfuchung zu unterwerfen. 

Ich habe Feine Stelle in Philo gefunden, neben welcher 
die Annahme, daß er unter feinen göttlichen Kräften göttliche 
PYerſonen verſtanden habe, die weſentlich von dem Urweſen 
alles Gewordenen zu fondern feien, nicht beftehen koͤnnte, Stel⸗ 
fen aber genug, in denen er zwar die göttlichen Kräfte ertähnt, 
aber die von ihm angenommene Wefenheit derfelben völlig uns 
beachtet läßt, und andere, welche in Wahrheit derfelben wi⸗ 
derfprechen würden, wenn es erlaubt wäre, auf ihnen in uns 
ſerer Welfe zu denfen weiter zu bauen und wir nicht gehalten 
wären, auch die Eonfequenzen aus philonifegen Behauptungen 
im philonifchen Geiſte zu ziehen. 

Am Bollbegriffe dachte fih Philo Unter 
den göttlichen Kräften die Inhaber der intellis 
genten ‚Fähigkeiten, die als wirffam (duvanas) 
und mithin ale vorhanden gedacht werden müffen, da 
fie die intelligenten Kormen diefer Welt ald ihre Erklaͤrungs⸗ 
gründe nothwendig vorausfegen; als göttlich vermöge ih⸗ 
res Gegenſatzes zur Materie, welche fie bilden; als Kigens 
ſchaften (deeras) ??*) des Goͤttlichen, indem fie dies 
fes Göttliche in einer befiimmten Korm und Kraftäußerung res 
präfentiven; als felbfiperfönliche Träger diefer 
Sigenfhaften, da das Urgöttliche als legte Urfache alles 
Borhandenen fo einfach fein muß, daß es durch Hinzutritt von 
irgend Etwas außer ihm (d. h. außer dem reinen Begriffe der 

letzten Urfache) nicht vervielfältigt, und fo erhaben, daß es 
durch Feine Berührung mit der Materie herabgewürdigt wer⸗ 
den darf. Indem ich in dem früher Mitgetheilten unternahm, 
Diefen ganzen Umfang des Begriffs in feiner Wahrheit, feiner 


24) Natürlich als gnaͤdige Eigenfchaften, ba ja bie göttlich bilden⸗ 
de Güte ihnen den Anftoß gab. Daher zepsrss leg. alleg. II. 
p. 1101. — de post. GC. Mg. T. I. p. 254. u. d. Der Name 
devanıs ber allgewühnliche; aperal qd. det. p. 182. 184. u. 6. 


— 
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Veranlaſſung und feinem Sinne auseinanderzufegen, konnte 
Dieß nur durch Verbindung mehrer Stellen gefchehen; denn 
keineswegs bietet Eine Stelle die fammtlichen wefentlichen Zuͤ⸗ 
ge diefes Bildes mit gleicher Lebhaftigkeit dar. Während viels 
mehr In der einen die Darfegung des weſentlichen Seins und 
des perfönlichen Wirkens diefer göttlichen Kräfte das Haupty 
ziel ft, welches Philo in die Augen faßt: tritt an andern 
Stellen jegt die Gottverwandtſchaft derfelben deutlicher hervor, 
veemöge welcher fie alg Theile des Eollectiv = Göttlichen erſchei⸗ 
nen, jegt ihre Geltung als Eigenfchaften diefes Göttlichen, 
wobei denn natürlich, da zumal durch diefe legtere die Theil 
nahme der göttlichen Kräfte an anderer (Collectiv⸗) Weſenheit 
(der Sottheit) vorzugsmweife hervorgehoben ward, das felbfts 
weſentliche Vorhandenſein derfelben in den Hintergrund trat 
und bei nicht genauer Sonderung verleßt erfcheinen fann. ??°) 
Verhaͤltnißmaͤßig wol mit dem meiften Scheine fann man 
Diefes dem Philo Schuld geben, wenn er eine Hauptfraft in 
deren Theilkraͤfte aufiöft, fo den Logos im weitern Sinne in 
die Güte und Macht, im engern in die Kraft einen Weltplan 
zu entwerfen (Weisheit) und in die andere ihn durchzuführen, 
die gefeßgebende Kraft in die gebietende und verbietende u. a. 
m. Es ift an fih Bar, daß dem Philo die Summe diefer 
Theilkraͤfte als an fich identifh mit der Geſammtkraft felbft 
erfcheinen mußte und in der That koͤnnen Belege in nicht ge⸗ 
tinger Zahl aus dem Philo beigebracht werden, in denen er 
die verbundenen Theilfräfte mit der Hauptkraft abwechſeln 
läßt. 220) Wenn wir nun aber auf diefen Grund hin anneh- 





225) Zwei von diefem Standpunkte aus fehr ſcheinbare Stellen gegen 
die Perfönlichkeit diefer Eigenfchaften finden fih de plant. N. p. 
226. — qu. rer. div. haer. p. 484., 100 fie moospnjosss genannt 

- werben, aber doch am Ende in feinem andern inne, als fonft 
apstel, 

226) So treten, wie wir bereits früßer (S. 237.) erwaͤhnten, in 
der Stelle qu. rer. div. baer. p. 508. sq. die beiden Kräfte, die 
zugoruen und die wolaorın) unmittelbar in das, Verhäftniß 
‚zum Urwefen, welches fle de cherub, p. 112. er durch den Los 

16 





men wollten, daß Philo wenigftens in diefen Stellen nothwen⸗ 
dig entweder den allgemeinen Begriff eben nur ats allgemeinch 
Begriff, oder die Theile eben nur ale Theile und’ zwar 
Beides im ftrengen Sinne des Wortes, ohne perfönliches Vor⸗ 
handenſein, gedacht habe : indem ja unmöglich derfelbe Gegen: 
fand zugleich Eine Subftanz und ein? Mehrheit von Subftan; 
sen fein koͤnne: fo würden wir zwar unfern philofophifchen 
Anfichten völlig gemäß geſchloſſen, aber vergefien haben, daß 
Philo eine folche Folgerung nicht als die feinige anerfennen 
inne. Don feinem Principe aus, die Befchaffenheit der. geis 
ſtigen Welt aus den Forderungen zu erſchließen, die ihn die in: 
diefer notwendig zu derurfachenden Erſcheinungen der finn- 
fichen Welt ftefien ließen, traten alle Theile der geiftigen Welt 
in gleiche von einander unabhängige Rechte. Die vermittelnde 
Rraft des ‚Logos überhaupt wurde in feiner andern Weife ers 
ſchloſfen als die guͤtige und maͤchtige, die den Weltplan bildende 
und ausführende Kraft; fie wurden nicht eine aus der andern, 
fondern alle aus den Bedürfniffen . der finntichen Welt felbſt⸗ 
ftändig und daher mit gleichen Anfprüchen auf Selbftftändigfeit 
erfchloffen. Band ſich dann bei Vergleichung der einzelnen Kraͤf⸗ 
te unter einander, daß fie in einem übers, unters ober beis 
geordneten Verhältniffe fanden, d. h. manche Sräfte wieder 
nähere Beftimmungen der Einen hoͤhern enthielten : fo wurde 
auch Dieß wol in der weitern Eroͤrterung Kber diefe Kräfte bes 
merkt und feftgehalten, konnte aber nicht ſowol duf das pers 
föntiche Vorhandenſeln des einzelnen Kräfte einen Gipfluß üben, 
als vielmehr auf die Steltang der einzelnen Kräfte unter eins 
ander, von denen die allgemeinere als die höhere und dispo⸗ 





908 einnehmen und vertreten fonad; deſſen Gtelle, was um fo 
auffalfender If, dar an beiden Orten biefelbe Gtelle (Exod. 
XXxV. 22.) erläutert wird, Auf ähnliche Art wird der Logos 
öfter umgangen de sacrif. Ab. et C. p. 189. — de Abrab. p. 
367. — quin Gen. I. 67. IV. 2. alibĩ. Nehnlich umfaßt de 

prof. p. 464. die vonoderunn; durapıs die beiden andern etwas 
weiter unten geſchiedenen, die wporrderovca a dei und arayı- 
gevorog 2 un de. ©, überhaupt oben &. 27. 
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nivende, die beſchraͤnktere als die niedere und untergebene er- 
ſchien. &ine Stelle; die durch diefe Bemerfung eben fo Licht 
erhält, als fie dieſelbe belegt, iſt die gleich näher zu berühren: 
de de cherub. p. 120., two unter den 4 Haupterforderniffen 
zur Schaltung der ſinnlichen Welt neben der Höchften Urſache, 
Gott, und dem Stoffe, aus dem fle gebitber worden, der Ma: . 
terie, als Inſtrument der Logos, als Urſache Die Guͤte, jene 
Theilkraft des Logos genannt iſt, die fo offenbar ſie diefem un: 


tergeordnet ift, Doch ald Bedingung der MWeltentftehung eben 
. fowefentlich nothwendig it, als nur immer die vermitteln; 
de Urſache Überhaupt. 


Und in Wahrheit war das Verhaltwiß der hoͤhern Kraͤfte 
zu den niedern eigentlich kein anderes als das, in welches Phi⸗ 
lo das Uegoͤttliche zu ſeinen Eigenſchaften frelite. Die niedern 
Kraͤfte waren ſo gut Eigenſchaften der hoͤhern, als dieſe Eigen⸗ 
ſchaften des Urgoͤttlichen waren, und es kann nicht mehr be⸗ 
fremden, Die erſtern als die letztern mit perſoͤnlichem Vorhan⸗ 
denſein bezeichnet: zus finden. Auf ganz gleiche Weiſe, wie die 
höhere Kraft die niedere umfaßte und ſonach leitete, durch: 
drang. das Urgättliche alle einzelnen Theile Im geſammten Sy: 
ſteme göttlicher Kräfte. 

Hier, nachdem wir die Unterfuchungen über die kosmolo⸗ 
giſchen Principien gefchloffen Haben, möchte auch der geeignetfte 
Het fein, die wichtige Stelle im Philo über die Schöpfung, auf 
welche wir ſchon bei den einzelnen Momenten öfters hinwieſen, 
im Zufammenhange beizubringen. Cie bleibt immer eine fehr 
wichtige Stelle, obfchon fie, wie der aufmerffame Lefer aus dem 
früheren von felbft bemerken wird, mehre Punfte minder ge: 
nau, andere doch minder durchgeführt an die Hand gibt. De 
cherubim p. 129. ſagt PHilo: „Es muß Vieles zuſammenkom⸗ 
men, damit Etwas hervorgebracht werde. Das von Wen? 
dad woraus? das wodurch? und das weßhalb? Das von 
Wem? ift das Berurfachende; das woraus? die Materie; 
das wodurch? das Werkzeug und dag weßhalb? die Veran: 
lafung. Wenn wir nun annähmen, daß Jemand fragte: mas 
wol zuſammenkonmes muͤffe, damit ein Baus oder eine ganze 


Stadt erbaut wärde: wuͤrde Dieß nicht ein Baumeiſter und 
Hz und Werkzeuge fein? Was iſt nun der Baumeifter An⸗ 
deres als das Verurfachende, von dem Etwas gefchieht? und 
mas Steine und Holz Anderes als die Materie, aus welcher 
- der Bau? und was die Werkzeuge Anderes als Das, vermits 
telſt weſſen; und weßwegen gefchähe er wol, wenn nicht um 
Schutz und Schirm zu gewähren? Diefes if das weßhalb. 
Gehe nun aber über von dieſem Thellbaue und betrachte die 
arößte Wohnung oder Stadt, diefe Welt. Als Urfache wirft 
du Gott finden, als Materie die 4 Elemente aus denen fie zu⸗ 
fammengemifcht it, als Werkzeug den 20908, durch weichen 
fie erbaut wurde und als Beranlaffung zum Baue die Güte des 
Baumeifters.“ 227) 
5. 

Die goͤttliche Weltbildung. 
Beſchaffenheit der gebildeten (geiſtigen und finns 
lihen) Welten. 

Wenn wir ung in dem Bisherigen mit den Fosmologis 
ſchen Principien beſchaͤftigt Haben und zeigten, wie Philo fich 
diefelben aus vergleichender Betrachtung der finnlich = fichtbaren 
Welt und dem von ihm früher feftgeftellten Ideale der Boll: 
fommenheit des Grundweſens aller Dinge erfchloß: fo ift es 
nun nothiwendig, daß wir unfere Yufmerffamfeit auf bie goͤt t⸗ 
liche Weltbildun.g felbft überleiten. 


Philo unterfchied, wie wir im frühern Verlaufe die⸗ 
fee Unterfuhung nachgewiefen haben, eine doppelte Welt, 
eine geiftige und dieſe finnliche, welcher letztern erftere zum 
Plane gedient Habe, die mithin alle Gattungen Dinge enthals 
te, die fich in der finnlichen Welt vorfinden. Er hatte Die Ans 
nahme jener neben diefer , wie gleichfalls oben mit Mehrem bes 
fprochen worden ift, mit den Grundfägen zu rechtfertigen ges 
fucht, die er überhaupt für Erkenntniß alles Ueberfinnlichen 
befolgen zu muͤſſen glaubte, indem er behauptete, daß ohne 


227) Ganz ähnlich de prorident, p. 12, $. 23. 


1 


ein folches ihr correſpondirendee Maſter ſih auch dieſe ſinnliche 
nicht erklaͤren laſſe. Wenn ſich nun aber auch gegen eine ſol⸗ 
che Annahme von Dem, der ſich einmal auf philoniſchen 


Standpunkt geſtellt hatte, Nichts entgegnen ließ: ſo war es 


doch unter allen Bedingungen eine Folge unphiloſophiſcher Un⸗ 
bedachtſamkeit und Abhaͤngigkeit, daß ſich Philo verleiten ließ 
mit Plato zu behaupten: dieſe beiden Welten muͤßten (bei 
Vorausſetzung der goͤttlichen, weltbildenden Guͤte und Macht) 
als durch Gott geſchaffen, ſo vollkommen ſein, als Dieß nur 
ihre Natur zuließ. Nur bei der aphoriſtiſchen Weiſe, in wel: 
cher er Dachte und fchrieb, Fonnte es ihm entgehen, daß er fich 
hier fichtlih im Zirkel herumdrehe, d. 5. mit der einen Hand 
nahm, was er mit der andern gab, ja, noch obenein mit Wu⸗ 
der Das zuruͤcknahm, was er erft gegeben hatte. Denn wenn 
er überhaupt den Menfchen für unfähig einer Erkenntniß über 
ſinnlicher Gegenftände.a priori und eine, folche nur durch 
Schluͤffe aus der Erfahrung für möglich.-achtete: fo hatte er 
auch die göttfihe Güte (um nur bei diefer ſtehen zu bleiben, 
auf welche er auch hier zunächft feine ganze Behauptung grün: 
dete) erſt mit Beruͤckſichtigung der intelligenten Erfcheinungen 
dieſer fichtbaren Welt erfchloffen,, jene nur angenommen, weil 
ein Beduͤrfniß für fie in der Vollkommenheit diefer vorlag: mie 
in aller Welt konnte er nun wieder von jener Güte auf die noth- 
wendige Vollkommenheit der fichtbaren Welt zuruͤckſchließen 
und noch obenein auf die Höchftmöglichfte Vollkommenheit der⸗ 
ſelben, von welcher er gar nicht einmal ausgegangen war und 
ausgehen Fonnte? 228) 

Indeſſen fo ſichtbar auch der Irrthum it, der den Philo 
täufchte: fo einflußreich ift er Doch auf die fernere Eonftruction 
feiner Kosmologie, ja, feines philofophifchen Syſtems über: 
haupt, oder auf die Weife, mie er feine philofophifche Auf- 
gabe zu Töfen unternahm. Genug, er war mit Plato ??°) darin 





288) S. oben S. 161. ff. 
229) Bergl, Tim, p. 29. D. und Zennemann a. aD. Bd. IN. 
&, 156, 
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einverfianden, daß Bott durch feine vollkommne Guͤte veran⸗ 
laßt worden fei, dieſe Welt zu bilden und unter niehren andern 
Folgerungen , welche ſich hieraus natuͤrlich ergaben, von Mas 
to beachtet und von Philo nachgefprochen wurden, — fo daß die 
Welt nur Eine fein. fönne; denn wie auf Die Materie übers 
haupt mußte fih auch auf jedes Theilchen desfelben die Güte 
Gottes veredelnd äußern und nicht der Pleinfte Theil derfeiben 
durfte außerhalb der gebildeten Welt umherirren; 2?) — bob 
auch er die gleichfalls von Plato bereits ausgeſprochene ??') 
befonders hervor, daß der Gott, den Ghte zur Welts 
bildung veranlaßte, auch fo volfommen gefhafs 
fen Haben werde, als ihm möglih gewefen fei; 
denn nur ein neidvolles und ungätiges Weſen, welches fein 
Gluͤck und feine Worzäge für gefährdet oder weniger befriedts 
gend achte, wenn es dieſelben mit Andern theilt, Fönne abs 
fichtlich weniger Gutes mittheilen, als es zu gewähren vers 
möge. „htig iſt der Vater und Schöpfer,“ fagt er de 
mundi opif. p. 4,, „darum enthielt er fein vollkommenſtes 
Weſen ber Materie nicht vor, welche nichts Gutes Durch ſich 
ſelbſt beſaß, aber Alles zu werden vermochte — — —, fürs 





230) De plant. N. p. 215. — leg. alleg. III. p. 61. Etwas am 
ders gewandt doch aus gleihem Grunde beweift Philo die Eins 
beit der Welt de mundi opif. p. 89. Er fchiebt den Mittelbes 
oriff der nothwendig möglichft vollfommmen und dem dollkom⸗ 
menſten Gotte ähnlich geichaffenen Welt ein; wie er nur Einer: 
fo aud die Welt: ele deriv d yayoruws zöapos, dnesdı) mal eis 
6 Önpsoupyös, os Efomossisas aurıy ward ev uovaoıy zo Igyov 
Radon Naregpnoaro ri} ovolg is rıjv Tov alov ylyscın Einen 
andern Grund für die Einheit der Welt gab die Zumijpmwess, 
R vov marıww ab, mach welcher Alles in der Einen 
Welt enthalten und mithin durch dieſe Jenes erfchöpft fein follte. 
Bergl. de cherub. p. 126. — de conf. ling. p. 346. — de 
mundi incorruptibil. p. 947. — Fragm. edit. Mang. T. Il. 
p- 625. In diefer Dinficht heißt die Welt winplosaroc, was 
fich dann eng und natürlich an zelssesares anfchliefit de Abrah. 
p- 350. 
1) Tim... 


S 
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dern gab ihe, freilich nicht fo viel als er Hätte geben koͤmen, 
doch fo viel als fie zu empfangen vermochte. 722) Maren die 
fe Säte begründet: fo fchienen fie wenigſtens dafuͤr Gewähr 
zu leiſten, daß die geiftige Welt untadelig und makellos fei; 
denn zu diefer war eben ihrem Begriffe zu Folge nichts Mate: 
riales Hinzugetreten, was die Wirkſamkeit der göttlich bilden⸗ 
den Kraft irgend mie hätte abſchwaͤchen koͤnnen. 273) Der 
Gedanke war nicht minder geiftig, als die Denkfaͤhigkeit, wat 


letztere vielmehr ſelbſt, nur in einer beftimmten Weußerung; 


die göttliche Faͤhigkeit eine Planenwelt zu entwerfen, oder Die 
göttliche Denkkraft konnte demnach auch nicht weniger göttlich 
fein, als die durch fie entworfene Planenwelt ſelbſt. Sie wa⸗ 
ren in ihrem Urfprunge und Wefen auf das Innigſte verwandt. 
. Schon die Sprache gab Beranlaffung diefe Aehnlichfeit zu be 
merfen; denn die Griechen bezeichneten durch ihren 
Logos eben fo mol die Fähigkeit zu denfen af 
den Gedanken ſelbſt. Eineneue Anwendbarkeit diefes Wor⸗ 
tes fuͤr philoniſche Philoſophie wird ſichtbar, mit ihm eine neue 
Urſache der Vorliebe unſers Philoſophen für ein Wort, das ſich 
ihm gleichſam als natuͤrlicher Terminus darbot, ja, als Beiſpiel, 
weiches die mit demſelben zu bezeichnenden Verhaͤltniſſe erlaͤu⸗ 
terte und gewiſſermaßen belegte, aber auch eine neue Urſache 
der Berirrung in und mit dieſem vieldeutigen Worte. Logos 


bezeichnete nun dem Philo auch die geiſtige Planenwelt ſelbſt,??) 





237) Diefe Welt ift zelssöraroy su yayovorary de opif. p. 2. 8. 
Es iſt gottlog, fie als unvollfommen zu denfen de Josepho p. 
558. — de eo qd. D. sit immutab. p. 308. — de agricult. p. 
195.: aunzarov ray InıBallörrwv Ivdssarv elvai Turos Imıdra- 
zoövrog Beoo nie wal rllsıa Tayada Tot ovow änasıy sim- 
Oöros zapitsodu:. 

233) Leg. alleg. I, p. 45.: aiodınröv &v idlaıs ovdlv. Die geiftige 
Welt ein marheıor qu. rer. div. haer. P- 491. So nämlich zu 
tefen , nicht mardozetor. 

234) ‚Verl. de opif. mundi p. 5.: vonzös n0ouos — desov Aoyot = 
ö zou dezerixzovos Aoysonos. Und einige Bellen weiter unten: 
dnhov dd Orı na) 7; dpgiremor oyenyic, 3» yanıy slvar nöouor 


⸗ 
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Logi ?°°) die Einzelplaͤne ober Ginzelgebanfen, aus denen 
eben jene geiftige Welt beftand, die Hinwiederum mit Rürkficht 
auf diefe Einzelpläne der allumfaffende Logos (dys- 
vircszarog Adyos) genannt ward, 220) Diefe nothwendige und 
wefentliche Geiftigfeit der Planenwelt, die der göttlich bildens 
den Kraft Fein Hindernig in den Weg legen fonnte, neben die 
vollkommne göttliche weltbildende Güte geftellt, mußte nun nas 
türlih die geiftige Welt als abfolut volfommen 
erfcheinen laſſen; und da Philo die legte Urfache alles Ges 
wordenen ald das deal, als die Summe aller Vollkommen⸗ 
beit, und jede anderweite Bollfommenheit eben deßhalb nur 
als einen Theilnehmer an dem göttlichen Vollfommnen anfah, 
und fonach Jedes je vollfommner es war, defto mehr Gott 
ähnlich erfchien: fo kann es uns in feiner Weile dunfel fein, in 
welchem Sinne Philo diefe geiftige Welt Gott voll kom⸗ 
men ähnlich (Heosudsozurov), 227) eine Nachahmung, ein 
Bild, einen Schatten Gottes (elxuv, 27°) ox.«) 2°’) nannte, 
ja,. wie er bei Hervorhebung Deſſen, daß diefe geiftige Welt 
wieder als ein Vorbild der finnlichen diene, diefe als das fruͤ⸗ 
here, letztere als das fpätere, oder, um uns feiner Sprache zu 





vontöv, avros Av sin To apyerunov wapadeıyua, dla rom ıdecr, 
6 Heoõ Aöyas. In diefem Sinne wird ber Logos auch mit eis 
nem Buche verglichen, im welches das göttliche Weſen die her⸗ 
vorzubildenden Gegenftände verzeichnet habe, vergl. leg. alleg. 
1. p. 43. sq. Außerdem zu vergl. leg. alleg. III. p. 79., und 
vorzüglich de conf. ling. p. 834.: wo der kepwraros Aöyos dem 

“ zelssorarg Ioyp ra iv aiodnrors gegenüberftcht, d. h. diefer 
finnlichen Welt. 

285) Ai rumovoas Öuvaueıs cv &v uäges de cherub. p. 116. Die 
die duvansıs, de iv 6 domparos xal vorrds Erdyn ziouag —— 
lass aogaroıs avaradele, mit welhen letztern ſich alfo die 
£ogi identificiren, De somn. I. p. 584. 209. d Helios röwee 
(= Aoyos d. h. die geiftige Welt) mAyens dowuaram Aoyar. 

286) Leg. alleg. II. p. 1108., III. p. 98. — qd. det. p.176. 

237) De opif. m. p. 8. 

‚. 288) De confus. ling. p. 41. 


239) Leg. alleg. MU. R» 79. — de Abrah. p- 867. 


I 


bedlenen, erſtere als Daß ältere, letzere ols Das-iängern Mi 


bild Gottes (mosoßsrspov — vaszapby dnsimdvione) 7%). bes 
zeichnen konnte. Ein Scheitt weiter führte ihn nun auch dahin, 
dDiefe Welten Söhne Gottes zu nennen. Sobald er 
nämlich darauf Ruͤckſicht nahm, daß diefe Träger und Anhaber 
der göttlichen. Vollkommenheit nicht nur Gott wefentlich aͤhn⸗ 
tich feien, fondern auch diefem ihren Urfprung verdanften: fo _ 
möchte wol kaum eine Bezeichnung gefunden werden, die das 
Verhaͤltniß diefer Welten zu Gott bildlich näher beſtimmt haͤt⸗ 
te als indem er fie Söhne nannte, ?*1) und zwar die geiftige 
den Altern oder erftgebornen (mosoßöreoov, mosoßvrarov, now- 
zoyovor) ?*?) und die finnliche den jüngern (vewzsgor). Go 
in der Hauptftelle quod D. sit immutab. p. 298. Er geht 
Hier darauf aus zu beweifen, daß Sott Alles, auch das Zu⸗ 


Fünftige wiſſen müffe, und ftüßt fich darauf, daß er der Vater 


an 


240) De opif, m. p. 8. 

241) Ganz aus ähnlihem Grunde nennt er qd. D. sit immutab. 
p. 298. bie finnliche Welt den Vater der Zeit, weil jener. Bes 
wegung die Entftehung diefer erfläre., Osds vov marpds avron 
(roẽ zeovov) marze, Nase dd ypovov xoouos rnv xirnoıy av- 
von yinsam amoyıjvas dusivou: ists vimvou vakıy Eysv wgds 
Deöv zov ggövov. Hierbei ift jeboch nicht zu überfehen, daß die 
frühere Vergleichung der Sophia mit einer Gattin des Hoͤch⸗ 
fien (1. oben S. 222.) auch in die Mitte trat und einen anders 
weiten felbftftiändigen Anftoß zu Gunſten diefes Bildes darbot. 
Vergl. de prof. p. 466. — de ebriet. p. 244. indem num 
aber Philo auf folche Weiſe zu diefem Bilde zuruͤckkehrte und es 
in feine einzelnen Züge weiter verfolgte, erlangte es immer 
mehr und mehr die Geltung des eigentliden Ausdrucks und 
fonnte die fpätere, namentlich im valentinianifchen Syſteme 
deutlich hervortretende Hebertragung des Geſchlechtsunterſchieds 
auf die geiſtige Welt um fo leichter herbeiführen, je mehr Mo⸗ 
mente fich bereits in dem eignen einer folchen näherten, zu wel⸗ 
her Bemerkung fich fehon oben einmal (&. 187.) Gelegenheit 
fand, als wir mittbeilten, wie Philo auf anderm Standpunkte 
von einer Ueberſtroͤmung des Göttlichen in bad Wateriale rede, 

u ' Bergl. de agric. p. 195. — de conf. ling, p- 329: 341. — 

de somn. I. p. 979. 8 
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poe 
alfes Deſſen ſet, was iſt. Damm fügt er hinzu: „Dieſe Weit 
MM der juͤngere Sohn Gottes, da fie ſinnlich iſt, den aͤltern 
Sohn Heß Bott nicht In das Sinnliche Äbergehen) fondeen 
er iſt geiftig; denn da er es unter die Rechte der Erſtgeburt 
(nosoßsiov) vechnete, daß er bei Ihm bfeibe, wurde er (bloß) 
gedacht.“ 2°) Wenn Übrigens auch die Worte der St. de 
‚ ebrietate p. 244.: die Weisheit habe nach Empfängniß des 
göttlichen Samens und nach vollendeten Wehen den einzigen 
und geliebten fi ſinnlichen Sohn, diefe Welt geboren (x0v uörov 
sa) dyamııoy ulasyrov vior Ansxungs towde töv xdauor) Bi 
Vergteihung mit dem bisher Mitgetheilten einige Schwierig⸗ 
keiten darbieten: ſo moͤchten dieſe ihre Loͤſung in engerer Ver⸗ 
knuͤpfung der Worte einzig und ſinnlich finden; denn allerdings 
mußte dieſe Welt als der einzige ſinnliche Sohn der goͤttlichen 
Weisheit gelten.?y 
Die ſinnliche Welt war hier mit in den Vergleich gezo⸗ 
gen, ?*°) weil auch fie auf gleichen Grund hin, mie die gei⸗ 
ftige, Anfpruch auf Vollkommenheit hatte, fo weit es ihre Na: 
tur erlaubte, wenn fie auch diefen eben vermoͤge ihrer finnli: 


243) So glambe ich die ſehr dunkle Stelle erffären zu müflen, deren 
Worte fo lauten: 6 pr yap nöauos ovrog Tenssegoc wios Oso» 
äre aiönede wv‘ zdr yap mpseßuregov (Tovrou) ordlra eine, 
vorsös Ö dnivos, mosedaav d’ dEmsas map’ saure wire dı- 
word. Vor Allem if} die Lesart der Medie. Handſchrift, die 

roorovr wegläßt, zw billigen, benn da eine und duevorjdn ſich 

offenbar einander gegenüberfichen wad beider Subject Gott if: 
müßte es fonft acrov beißen. Der vidc, weichen Bott aus 
ſprach (sie), ift offenbar ber Aoyor wesent, der den er 
dachte (dsevoyd7) der irdsaderer. 

214) Es ift Hierbei mohl zu bemerken was aus diefer Darftellung 
von ſelbſt Hervorgeht, daß Philo ben Logos nicht als bil; 
dende Kraft Gottes deſſen Sohn nannte (wie Dieh 
im chriſtlichen Sinne der Fall IR), Fondern als gebildete 
Welt. 

245) Daher auch fie dann (verhältnißmäßie) «ö zslssiıaror äpyor 
genaunt de mundi opif. p. 2. Xxauxtelàs de de cherub p- 17. — 
de agriculi. p. 195. 


ben Natur nicht in ‚gleichem Grade durchfuͤhren fonnte, wie 
jene.’ Indeſſen hielt Philo doch auch ſie ihrem Wefen nah 


für göttlich und glaubte nur Deren Divffamfelt durch | 


„9 


den Hinzutritt der. Materie gehemmt. -.. 

Um Dieß klaͤrer verliehen und in ſeinen Uefochen begerifen 
zu koͤnnen iſt es erforderlich, Einiges Aber die Art und 
„Wetſe beizubringen, in welcher Philo dieſe ſinn— 


liche Welt nach dem Muſter der goͤttlichen ge⸗ 


bildet glaubte. 


Philo laͤugnete, daß die ſchoͤnen und nweckmaßigen For⸗ | 


men, bie in der finnlichen Welt vorlägen, ohne das Walten 
einer intelligenten Urfache genügend erflärt werden koͤnnken, 
forderte dieſes, aber auch zugleich mit ihm, daß dieſes Walten 
mit den Entwurfe eines Planes für die ſichtbare Welt be 
sinnen müffe; denn planlofes und unweiſes Wirken erfchien 
ihm als Eins, Diefe Planenwelt, der die finnliche als ihrem 
Mufter (naguderyua) mögfihft nachgebildet werden müffe, 
nannte er die geiftige Welt. Da er aber dur diefe geiftige 
Welt nichts Anderes als die intelligenten For men ber finn- 


lichen Welt erklärt wiffen wollte: fo erfchien ihm jene natuͤrlich 


als eine Formenwelt, als ein koloſſales Model, das auf 
die Materie übergetragen ober in fie eingeprägt würde -(Adyos 
[als geiftige Welt] oygayis oder unbeftimmter gehalten Seya- 
vor), ?*°) und die Einzelgedanfen oder Einzelpläne, aus denen 
jene gedachte Planenwelt beftand . (die in fo fern fie gedachte 
Hläne waren Logi hießen), ?*7) als Einzef- Modelle ober ur- 
bildliche Mufter und Siegel (aprErvnos oyguyis, dpyerumor 
zgoddesypa); ”°) und betrachtete dann die Nachbilder der 


246) Erſteres de prof. p. 462. fehteres Icg. alleg, TIL. p. 79. — 
de migrat. Abrah. p. 389. 4 

AT) ©. ©. 350. 

248) De opik m p. 5, — leg. alleg. 1. p. cyeay sien 
surowwa. — de profug, P- #2. : ö dd vos —— Aöyos 
(old geiftige Welt) auroc sorew 7 apgayls, 5 ws umrur ina- 
oroy uruögpasas. Und dann bie einzelmen Modelle auch sv- 
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Materie nach dem Vorgange jener Planenwelt als Eindruͤcke 
jener Modelle in Diefe (kxnaysia, dmeszovkopara), ?*°) durch 
welche die vorher völlig unbeftimmte Materie geformt, bezeich- 
net und näher beftimmt werde (eidorossira: xai usresttar), ?°0) 
So de monarch. 1: p. 817. Bier theilt Philo mit, wie Gott 
den Wunfch des Mofes Das Wefen der göttlichen Kräfte vollſtaͤn⸗ 
dig zu erfennen zurüdigemwiefen habe, „wohl aber“, fährt er 
fort, „ft der Abdruck (dxuayszov) und das Abbild —— 
ihrer Wirkſamkeit rings herum ſichtbar. Wie Ringe, wenn 
Wachs oder eine ähnliche Maſſe herzugebracht wird, fich taus 
fendmal abdruͤcken, ohne an einem Theile verftümmelt zu wer⸗ 
den, fondeen fie fich gleich bleiben: fo muß man fich auch die 
Kräfte denken, die um das Göttliche find. Sie befleiden das 
Eigenſchaftsloſe mit Eigenfchaften, das Kormlofe mit Formen, 
und verringern ſich in Nichte an Ihrer ewigen Natur.“ 251) 





os de mundi opif. p. 4. — uerga, rinos, egpayıdıs de 
opif. m. p. 7. — "de dec· oracal. p. 744. — de somn. Il. p. 
1114. 


349) De monarch. I. p. 817. er demfelben Sinne vergleicht er fie 
mit bezeichneten Münzen ober nennt fie vielmehr vopispera 
quod det. p. 182. — de poster. C. Mg. T. I. p. 248. u. d. 
Aehnlich iſt es wenn er fie Schatten nennt (oxsds) de plantat. 
N. p. 218. — de migrat. Abrah. p. 390., wo denn nicht nur 
das Uebereinkommende des Schattens und des Schatten wer⸗ 
fenden Gegenftande in Betracht genommen wird, wie oben beim 
80908 (f. ©. 250.) , fondern auch das Bergängliche oder viels 
mehr wahrhaft Nichtige der einzelnen Begenftände, über weis 
ches fpäter noch mehr gefagt werden wird. Hier ftand denn das 

Urbild nicht nur ale Aoyos apzirumos, fondern auch als Adyos 
dindssa entgegen. . 

20) De opif. m. p. 29. Letzteres Wort mehr anftreifend an den 
Lehrtypus einec Chaos, das geordnet, alsan eine eigenfchaftslofe 
Materie, die beftimmt werben folle. In gleicher Urfache 
beißen die Einzelpläne bisweilen —* fo de opif. m. p. 7. W., 
f oben S. 192. Note 129., warovsc de sacrif. p. 189. Die 
Abdruͤcke vd nard uspos avyzgiuare leg. alleg. 1. p. 45. 

251) Dagegen ſchloß fich hieran philofophifch die Bemerkung, daß 

die jehige Welt, gegen frühere Zeiten gehalten, umvolifommuer 


Die Anficht, daß die einzelnen Pläne der geiftigen Welt . 
gleich Modellen in die Materie übergeprägt worden feien, Fonnte 
jedoch natürlich nicht in dem finnlichen Verſtande felbft zu nehmen 
fein, den das Bild ausdrücte; denn finnlihe Modelle in 
einer geiftigen Welt waren in aller Weife unzu2 
Täffig. Weil die Welt felbft: fo mußten auch jene Modelle 


fei. Die jest beftehenden Erfcheinungen gleichen nut fpätern 
Abdrücden der Modelle, die, wie Dieß im irdifchs Fünftlerifchen 
Wirken zu gefchehen pflegt, nicht mehr diefelbe Vollendung bes 
figen, wie die fruͤhern. Die biftorifche Unterlage diefer Be⸗ 
hauptung war in Betreff des Sinnlihen das Paradieg, in Bes 
treff des Beiftigen die hoben Tugenden und der Prophetismug 
der Vorfahren, die meift verfchiwunden waren. Gonft übte dies 
fe letztere Anficht feinen bedeutenden Einfluß auf die philofophk 
fhen Weberzeugungen Philo's. Die Menichen waren und bie 
ben der höchften Tugend wie der hoͤchſten Seligkeit fähig, und, 
wenn auch fräftiger durch göftliche Worfehung unterſtuͤtzt, den⸗ 
noch zuletzt in Folge felbftftändiger Kräfte, ohne welche weder 
Tugend noch Seligfeit zu erlangen ftand, Vorzuͤglich zu vergl. 
über diefen Gegenftand ift die Et. de mundi opif. p.82.: „Wie 
Das, was in voller Blüthe ſteht,“ fagt bier Ph., „Vorzuͤge 
vor Dem bat, deſſen Jugendkraft vorüber iſt, mag es ein 
Thier, oder eine Pflanze, oder eine Frucht, oder irgend etwas 
Anderes in der Natur fein: fo fcheint auch der zuerft gebildete 
Menſch die hoͤchſte Vollendung dieſes ganzen Gefchlechts ausge⸗ 
macht zu haben und die fpäter Gebildeten keineswegs mehr 
auf gleicher Höhe zu flehen, da fie in jeder Generation unbes 
flimmtere Formen und Kräfte erhielten, wie ich Dieß auch bei 
der Bildners und Malerfunft mannichfaltig gefehen habe, Das 
Nachgeahmte ift geringer ald das Vorbild, weit geringer aber 
wieder das wieder nach dieſen Nachahmungen Gemalte und Ges 
bildete, weil ed ferner von dem Driginale ſteht. Etwas Achns 
liches zeigt. fich beim Magnetfteines denn von mehren Ringen, 
die an ihm angebracht find, wird der, welcher biefen felbft bes 
rührt, am flärfften feftgehalten, der darauf folgende weniger, 
doch hangt auch noch der dritte an dem zweiten, und der vierte 
am britten, und der fünfte am vierten und der Folgende an dem 
folgenden eine lange Neihe hindurch von berfelben Anziehungss 
kraft feftgehalten, aber nicht auf diefelbe Weiſe; denn die je 
vom Anfange entferntern hängen Iofer ab, weil bie Anziehung 
nahläft — — —, Etwas Achnliches fcheint das Menſchenge⸗ 


gedacht fein (dauunzos avasa), ?°7) wodurch fie ihrem 
wefentiihen Inhalte nah mit den allgemeinen 
Battungsbegriffen (vroruara) zufammenfielen, — ins . 
van fie num beide gedachte Inhaber der twefentlihen (Gat⸗ 
tunges) Merfmole waren, in welchen eine größere Anzahl 
finnlihee Individuen (die eben bie Gattung bildeten) uͤberein⸗ 
kamen und ſich dadurch von andern (Individuen und Gattun⸗ 
gen) unterfchieden, 282) — wenn fie auch ſchon durch die phi⸗ 
Ibfophifche Procedur auseinander traten, dutch welche man 
zu ihnen gelangte, indem zwar dafielbe Gedanfenbild Beiden 
zum Grunde lag, welches aber doch, infefern man aus ihm 
die weſentliche Vermandtfchaft einer größern Anzahl von In⸗ 
dividuen confteuirte al8 Plan, und infofern man e8 aus 
der Dadurch hervorgebrachten Verwandtfchaft reconftruirte al® 
all gemeiner Begriff an n war. 

8 griff anzufehe Die 


ſchlecht erfahren zu Haben, indem es nach jeder Generation uns 
fyeinbarere Fähigkeiten des Körpers und Geiftes empfing.“ 
Auf etwas minder pbilofophifche, d. h. feinen Vorberfägen we 
niger entfprechende Weiſe if} diefe Behauptung durchgeführt 
de nobil. p. 906. Vergl. auch qu. in Gen. I. 82. 

252) De opif. m. p. 6. sq. — leg. alleg. I. p. 45.: arodngöv dv 
dass ovölv. ibid. p. AG.: POcprys nal avvölus yewdous ovalar 
ausrozos. Daher eben diefe Mufterplane oder Ideen äxgaroı 
de opif. m. p. 4. z£leıos leg. alleg. p. 57. ovgarsos ibid. p. 46. 
57. Bol. auch Note 254. 

253) Wie die Battungsbegriffe fonnten baber auch jene Pläne 
yivn, eldos, vo nadolov genannt werden, vergl. de mundi 
opif. p.3.: iva — — Tor omuarızöy zovser (ndonor) axeg- 
yaszıası — — rooavra zapıdlorra aiodnra yirm, Dance iv 
susivg vonra. de opif. m. p.30.— gd. det, pot. ins. p. 169., 
oder auch nad) platonifchem Sprachgebrauche zo aurc, yarızar, 
way (vonzöv cder Aehnl.) leg. alleg. I. p.44. IL p. 1099. ; und 
die einzelnen Träger jener Plane (od zard ustorir (nzovoiar) 
sa) zd alle ibid.) wie die Individuen-zum Battungebegrifft 
nigos, 6 dm) uloos leg, alleg. I. p. 44. 54., oder sard ulper 
ibid. p. 44., d üromos ibid. p. 40, 44, 6 duds zei ads, 6 dr 

„ —— und Achnl.) ibid. p. 45. 54., à Idoe de gigant. 
p- . 
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. Diefer Zufammentritt des Inhalts der allgemeinen Be⸗ 
geiffe und geiftigen @inzelpläne auf eine zu bildende Welt war 
ſchon in Plato’s Philoſophemen begründet und für. diefen . 
wichtig getvefen; auch hatte Plato bereits beide mit dem gemein- 
ſchaftlichen Namen Idee (dt) 8.4. (göttliches oder menſch⸗ 
liches) Gattungs » Gedanfenbild bezeichnet, was Philo ihm. 
nachfprach, ?3*) und wonach er dann.auch natürlich" bie gei⸗ 
fige Welt als eine Welt der Ideen (o dx tar 2dius awr-. 
soziis xdauoc)) ?°°) al eine Idee der Ideen (7 dee 
zar ldewr) ?°°) .anfehen konnte. 

Aber indem diefe Ideen doch nicht ausfchließend Das bes’ | 
zeichneten, was wir allgemeine Begriffe nennen, fondern dieſe 
äud) infofern fie Einzelpläne der zu bildenden Welt waren, mit 
denen jene zwar ihrem philofophifchen Inhalte nach, aber Feines» 
wegs nach dem philofophifchen Gehalte und der philoſophiſchen 
GEonſtruction übereinftimmten: fonnte über fie. von Philo Vie⸗ 
les prädicist werden, was wir in feine Weiſe den allgemeinen 


N 





254) Er nennt fie apzerumeus zal vorras de opif. m. p. 8., deo- 
kirous mal vonrds iddas ibid. p. 29., dewuarevs zal.mapa- 
desyuarızovs id. vita Mos. I. p. 672., Worte, die nach dem 
Fruͤhern an fich erflärlich find. Die Benennung: Idee für die 
göttlichen Einzelpläne empfahl ſich dem Philo, wie auch bes 
reits dem Plato nicht hur wegen des obenerwähnten Zuſam⸗ 
nientritte des göttlichen Einzelplanes und des allgemginen Bes 
griffs in dem eines Gattung; Gedankenbildg, welches mit dem 
Worte den wohl bezeichnet werden Fonnte, fondern auch wie er 
felbft de monarch. I. p. 817. angibt defhalb, weil jene Einzels 

plaͤne als die formen (ideas) In der Materie hervorbildend anges 
fehen wurden. „Einige von Euch “r fagt er daſelbſt, „nennen fie 
"nicht unpaffend Ideen (idlas), weil fle jedem Borhandenen 
feine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit verurfachen (idsorosorcs), 
das Ungeorbnete ordnen, das Unbeftimmte, Unbegränzte und 
Ungeformte beftimmen, begränzen und formen; und überhaupt 
das Gchlechtere in das Beflere umwandeln,“ ° 

355) De opif. m. p. 4. — de nom. mutat. p. 1075.: xöonos mayeie 
ds ray iödow. 

256) Ibid. p. 5. — de migrat. Abrah. p. 404. , 

Dädne iad.⸗atexandr. Rei, = Philef. | 17 
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Begriffen beilegen koͤnnen und was auch Philo feinen Ideen 
nur infofern fie göttliche Einzelpläne und nidt 
infofern fie allgemeine Begriffe (ivvosuuıa) was 
ven hätte beilegen follen, obgleich Letzteres wegen der Wera 
wandtfchaft,, d. h. wegen des gleichwefentlichen Inhalts zwi⸗ 
‚fehen allgemeinen Begriffen und göttlichen Einzelplänen Leicht 
gefchehen konnte und wirklich geſchah, 257) Freilich .noch uns 
gleich feltener, unbeftimmter und in feinem Urfprunge erfenns 
barer und erflärlicher, als Die bei den fcholaftifchen Streis 
tigfeiten über die Realität der allgemeinen Begriffe, Nach⸗ 
wehen einer folchen frühern, unphilofophifchen Vermifchung, 
der Kall war und die nun auch um fo weniger gluͤcklich gelöft 
werden Eonnten, da die ftreitenden Parteien mehr von der 
Macht früher gewonnener philofophifcher Anfichten geleitet 
wurden, als daß fie den. philoſophiſchen Grund derfelben Deuts 
tich erkannt hätten. 

Die Ideen als Mufterpläne für die zu bil 
dende Reihe finnlicher Individuen muften natürlich vor 
diefen vorhanden gedacht werden, da diefe ja eben 
nach ihnen gebildet fein follten, 25°) während unfere allgemei- 
nen Begriffe als Producte des von dem untefentlich » Zndi- 
vidualen der finnlichen Gegenftände adftrahirenden und auf 
dag weſentlich⸗ Allgemeine derſelben veflectirenden Verftandes 
erſt durch und mithin nach den finnlichen Gegenftänden ge⸗ 
dacht werden koͤnnen. 

Die Ideen ale Modelle: für die finnlichen Erſchei⸗ 
nungen hatten wie diefe befonderes Vorhandenfein, 
und als Theile der veinen geiftigs göttlichen 





257) Qd. det. pot. insid. p. 169. werben dla, ydvos, dvvinum ald 
identiſch behandelt. Aehnlich de mundi opif. p. 80.: idea rıs 
7 ydvos 7 ogpayis. 

258) Leg. alleg. I. p. M.: mooumapzeı y (dla — — nolv nie Ji- 
veodas rd ini ulpovs vonra Av Ti aurd Kouro vonzor, 00 Kü- 
zd perogiv nal sd alla avöuaoras. II. p. 1089. : ng6 sur a- 
dar anorelei za ylen. 


259. 


Welt, in welcher noch Alles geiftig und noch Peine Leb⸗ und 
Geiſtloſigkeit durch den Hinzutritt der Materie erwirkt worden 
war, verwandelten fie ſich, im Gegenſatze gegen Alles ‚ was 
wit uͤber Das nur gedachte Vorhandenſein allgemeiner Ber 
griffe annehmen, in rein geiftigegöttliche Perſoͤnlich⸗ 
keiten, die in die Materie bie ihnen zugetheil— 
ten Befchaffenheiten überfeiten und in derſelben 
erhalten, wie ſie ja z. B. in der bereits angefuͤhrten St. 
de mon. I. p. 817. goͤttliche Kräfte genannt werden, welche 
jedem Weſen feine eigenthämliche Befchaffenheit verurfachen, 
daS Ungeorbutete ordnen, das Unbeftimmte, Unbegrängte und 
Ungeformte beftimmen, Begränzen und formen und überhaupt 
das Schlechtere in Beſſeres wandeln. Es wird nun einleuch- 
gend fein, wie dieſe Ideen oder Logi bei Philo (der allerdings 
dann die Palme errungen zu haben meint, wenn er bei ähn: 
lichen Begriffen die Ausdruͤcke der heit. Propheten mit denen 
feiner Philoſophie und den Specufationen der Srühern vereinis 
gen und fo feiner Ueberzeugung, daf die göttliche Lehre die rein: 
fe Philoſophie fei, eine Stäte unterſchleben fann) fi mit 
Engeln und der allumfaſſende Logos (yevæuræroc) fich mit 
einem Erzengel identificitte, denen fie nun allerdings dadurch - 
nahe ftanden, daß Beide als geiftige Weſen angefehen werden 
mußten, die zum Beften irdifcher Dinge mit dieſen in eine Ber: 
bindung traten, 259) 


259) Als Stellen hierzu zu vergl. de conf. ling. p. 824. : vgos rs xa) 
moeoßuras (unter den Godomitern) xura zur Halo Foywr za 
Aoyuv guronooduavos, odc nalsiv ZW oc &yys&iovs, und 
p- 345. — de migrat. Abrab. p. 415. — de somn. 1. p: 583. 
u. d. Der Logos wirb (Erzengel genannt qu. rer. div. haer. 
p- 509. — de conf. ling. p. 841.: d mpmrOyovos (Beou) Adyoc 
6 &yyelos, nesoßuraros, &ozayyskos. Jedoch ſah Ph. die En⸗ 
gel nicht als vollkommen identiſch mit ben Logen an, fondern 
verftand vielmehr unter jenen, wie wir weiter unten mit Mehr 

“rem feben' werden, alle vernfinftige Seelen, die ſelbſt nicht 
mit fihtdaren Körpern bekleidet, dieſer finnlichen Welt 
foͤrderlich ſeien. Die Logi waren ihm mithin nur eine Klaſſe 
von Engeln, Auch muß man auf der andern Seite die Ber 
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Ganz In demfelben Sinne ftellte dann nun auch unfer 
Philo die Fdeen mit den Heroen und Dämonen zufam: 
men und beftrebte ſich alfo nachzumweifen, daß auch die heibs 
nifche Lehre mit den moſaiſchen Engeln und folgli auch den 
tosmologifhen Mittelwefen nicht unvertraut geweſen ſei. 
Im ®. de somn. I. p. 386. befchäftigt er fih mit Angabe 
der verfchiedenen Arten unfichtbarer, vernünftiger  Seefen, 
nennt einige und fügt dann beit „Andere aber find bie rein⸗ 
ften und trefflichfien, deren Loos größere and göttliche Gedan⸗ 
Een find. Sie begehren niemals irgend Etwas von allem Ir⸗ 
difhen, find Statthalter des Allherrſchers, find gleichfam die 
Augen und Ohren des großen Königs, zu gewahren Allee und 
zu hören. Diefe nennen nun die übrigen Philofopfen Däs 
monen, aber die heilige Rede pflegt fie Boten (Engel 
dyy&iovg) zu nennen und bedient ſich darin eines entfprechens 
den Namens; denn fie benachrichtigen die Kinder von den Bes 
fehlen des Vaters und den Vater von den Bedürfnifen bee 
Kinder; weßhal fie auch herauf⸗ und herabfteigend eingeführt 
werden. Nicht als ob Bott, der ſchon im Boraus Alles weiß, 
Botſchafter bedürfte, fondern weil e8 uns zuträgfich iſt, wenn 
uns die Logi als Helfer, ?°9) Vermittler und. Friedensrichter 
dienen. « 261) 


Eben fo fanden fih nach Philo die Feen in den jüns 
gern Goͤttern des Plato wieder. Wir berühren Die 





rührungspunfte, in welchen bie Logi als folche zu ben Engeln 
überhanpt treten wuͤrden, auselnanderhalten, indem fle bald in 
ihrer fchöpferifchen, bald im ihrer erhaftenden, bald im ihrer 
vorherfehenden und regierenden Thaͤtigkeit Engel genannt wers 
den koͤnnen und genannt werden, Bon letzteren fpäter. 
260) Ich ſchlage vor, ftatt dnswypoıs, was bier keinen Sinn gibt, 
dnszovposs zu lefen, wie ich auch überfegt habe, 
361) Indeſſen wurbe auch der Name Heroen und Dämonen 
* wie der der Engel und aus gleichem Grunde zur Bezeichnung 
für vernünftige, Förperlofe Seelen im Allgemeinen von Philo 
gebraucht, f. de plant. N. p. 216. — de gigant. p. 284. sg. 


261 
hier nur und behalten eine weitere Ausführung Deſſen, wo⸗ 
durch ſich dem Philo dieſe Anſicht empfahl, einem ſpaͤtern, 
paſſendeen Orte vor. 

Indeß, wie ſich hierdurch auch immer der Begriff der 
Peen bei Philo naͤher beſtimmen mochte: ſo iſt es doch im⸗ 
mer in keiner Weiſe außer Acht zu laſſen, daß ſie ihrem We⸗ 
ſen nach als Urformen gedacht wurden, die die intellectualen 
ſininlichen Formen dieſer Welt erklaͤren ſollten, was für das 
Verſtaͤndniß der ſpaͤtern Richtungen der philoſophirenden Ver⸗ 
nunft, wie fuͤr die genaue Faſſung der Anſichten, die Philo 
uͤber die Weltbildung gewonnen hatte und für die tiefere Ein⸗ 
ficht in das innerfte Getriebe und in die legten Zwecke feines 
eigenften philofophifchen Beftrebens von gleich durchgreifend 
wichtigen Belange ift. Denn hier, von mo aus die intelligens 
ten Formen diefer finnlichen Welt und was mit diefem zufams 
menfiel das vorliegende , philofophifehe Unterfuchungen verans 
Iafiende, AU als eine Ueberprägung oder Uebertragung betrach⸗ 
tet wurde: ftand Flärlich ein vollfommen gebahnter Weg zu 
einem logikaliſchen Pantheismus offen. Legte er naͤm⸗ 
fich, wie Dieß nach Obigem geſchah, den göttlichen Zormen 
weſentlich göttliches Borhandenfein bei: fo wäre es gar nicht 
abaufehen geweſen, wie er Daflelbe den intelligenten For⸗ 
men diefer Wett hätte abfprechen follen, denn zu ih⸗ 
nen als Sormen, die ja nur von jenen waren 
übergetragen bder übergeprägt worden, war 
Nichts Hinzugetreten, welches fie wefentlih von 
ihren Urfahen ‚Hätte unterfiheiden Fönnen ?%) 


Tr 


262) Si waren eben m nur ai werd zöy zdouos Öuvduen (Dsov) de 

- poster, C. Mg. T. I. p. 258. Die angegebene, für das ganze 
Weſen der pöitofoppifchen Speeulationen unires Philo Auferft 

- "Wichtige Behauptung ſelbſt klar ausgefprochen in ber Stelle de 

. — ıp. 452.: 6 vou mosovvros Aöyos adrös lorw opgayic, 2 
som Tray Exaoros kepögpwras, rag öv nal välsıov vo y&- 
vonbvörs IE deze napaxolovdet vo aldos, üra dxuayıloy nal 


und mithin erſchien nun folgerecht bie; ſinnliche 
Welt in wie weit, und da Die durchgehend, ins 
ſofern fie intelligent gebildet war nicht minder 
göttlich (duyursis, aloImzol Hol), 2°) als die geis 
ftige Welt ſelbſt (logikaliſcher Pantheismus), 
wie ja auch das Wort, in wie weit ed Zeichen des Gedankentß 
ift und als ſolches, nicht minder geiftig if, als der Gedanke 
ſelbſt. Da Dieß auch der griechiſche Sprachgebrauch dadurch 
andeutete, daß er fich für Gedanken und Wort deſſelben Aus⸗ 
drucks Logos bediente: fo benugte Philo fehr natürlich auch 
hier wieder diefes Wort zur Bezeichnung der finnlichen Welt 
in wie weit fie intelligent geformt war , 26% womit dann erſt 





einen esislov Aöyov. TO ydg. yeröpavor wor drei min 
ders eu nooy, päptuges 0’ as nad” mlınlay dxdornv rapar- 
Eijosıg, vilssov dd vo neh, pres ydp  aurı) nor Ars 
duö mövovros duuazdsica nal yundaul tosmoubron Oelov 
Lyon 


268) De mundi opif. p. 5. Es werben pwar hier gunächk bloß hie 
Sterne als dergleichen bezeichnet, aber doch aus dem angegebes 
nen Standpunkte, von welchem aus alle Kormen auf gleiche 
Auszeichnung Anfpruch machen konnten, wie er denn auch in 
de prof. p. 462. fast, daß ſelbſt die Thiere in Betracht Ihrer 
Borm oder in Folge ihrer Verbindung mit dem göttlichen 
Logos vollkommen feien: d dd roõ wosouvros Aöyos, heißen die 
Worte, arros dorw q opgayls, f zur Oyzur Esaorov a 
geras, ap 09 nal zilssor vois yevopdvoss dE 
dorhs sapanokoudat rd oldos ärs Inpayalor kat 
sizav esilslov Aoyov. Vergl. die übrigen Worte Biss 
fer Stelle in Vote 262, 

264) In diefem Sinne ald gleichſam göttlich geſproch en es Wort 
iR das W. Aoyos in Stellen gebraucht wie de mundi opif. p- 
82. sq., wo er der Schmuck (d. h. bie auszeichnenden Bormem) 
der finnlihen Welt genannt wirb: Geov da Auyoe ua) aures 
mdiloue,, Orag doriv dv eg pücne zalhog, Amslvem, ad oanen- 
mevos mallss aichzea (hierher wıuf letzteres Wort, welches 
Mans. mit Chriſtophorſon hinter gas ſtellte), nocmoe 
8° aurie ar a5 dad vdighis aizriv, songıni- 


eraros dnslvon. Es iR hiervon chen ‚wegen des weſent⸗ 
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der ganze Umfang und die ganze Brauchbarkeit dieſes Termi- 
nus für Philo überfehen werden fann, der zur Erläuterung fels 
nes logikaliſchen Pantheismus befonders gebildet zu fein fchien, 
eines Syſtems, weiches die Intelligenz zwiſchen den in alle Wege 
unerforſchlichen Urgrund aller Dinge und die Materie vermit- 
telnd ſtellte und fie in ihrem ganzen Umfange, Innerhalb weſſen 
fie theils als göttliche (intelligente) Faͤh ig fett, theils als goͤtt⸗ 
liches (intelligentes) Werf und zwar in beiderlei Ruͤckſicht fo: 


fihen Sufammenfalld des gättlihen Logos und der finulichs 
intelligenten Formen nicht wefentlich unterfchieden , wenn dann 
wieder im Gegenfalle die finnliche Welt das Gewand bes Logos 
genannt wird, f. de prof. p- 466. — Auf gleiche Art IR das 
Wort Aöyoe gebraucht de migrat. Abrab. p. 889.,: wo er ber 
Ort Gottes, des vous zur Bla oder bes Böttlichen beißt, im - 
wiefern es mweltbildend das Al durchbringt (f. über dieſe Bezeich⸗ 
nung weiter unten). Es kann hiernach bloß die finnliche Welt 
gemeint fein, in wie weit fie intelligent gebildet if, in wiefern 
fie felbft (wie wir gleichfalls bald mit Mehrem fehen werden) 
oft ein Haus Gottes genannt wird. — In diefer befchränftern 
Beziehung konnte der Aoyos angemeflen dyue v. O. genannt und 
letzteres als ein Theil des Aöyos bezeichnet werden. Vergl. leg. 
alleg. IH. p. 92. und 98., wo Ph, die Stelle Deuter. VII. 8. 
erflärt: örs ovn du’ üprg növg all’ En) warıl dnnarı ro 
dumopevoulvy did orönaros Bsov Lyjosmas 6 andgumor. Fr 
verficht diefe St. won der fpäter noch näher zu erläuternden 
doctrinalen Wirffamfeit der göttlichen Mittelurſachen, welche, 
indem fie fich in der Schöpfung und Erhaltung der Welt dar: 
legen ‚: den Menfchen fund werden ımd fle zu ſich beranzichen. 
Dieß gefchieht nun nach Philo’s Anficht überhaupt und nach dem 
Verſtaͤndniſſe diefer St. insbefondere nicht nur durch pie goͤttli⸗ 
che Mittelurfache im Allgemeinen (Aoyos), ſondern zunaͤchſt 
jedenfalls durch die in der finnlichen Welt vorliegenden Spuren 
foich göttlichen Waltens (dyua). Hiernach die Worte p. 9. 
. zu verfieben: (Nach Anführung der erwähnten Zertesworte:) 
‚nd. nal did nareos vo Aayov sgagroeras xul dad ulgovs 
avsos z6 piv ydo oröpa 'ouußoloy vov Aöyov‘ zo dd dma 
piges auroo. Tolgeras Od ram ulv relsorigav ij wg) ol 
sd köoye: dyanzomıny IF an music ei nal ugs Toapeinuer 
adrod. Vergli. de prof. p. 470. —- de somn. I. p. 576.: 
daoyzeus our sis aisdyaım EAdwr (der ſich bildende Menſch) 





wei immanent (die göttfiche Weisheit — die geiſtige Wein), 
als transeunt (der göttliche Logos — die finnliche ſgeiſtig 
gebildete] Welt) gedacht werden mußte, für gleich wefent- 
Lich göttlich Hielt, zu welchem Allen gar kein entfprechenberes 
Analogon gefunden, aber auch nicht gefucht werben fonnte, 
als der menfchliche Logos, der gleichfalls zwifchen dem font. 
weiter nicht erfennbaren “Inhaber deſſelben und den finnlichen 
Gegenſtaͤnden, auf welche diefer eine Wirkſamkeit äußerte, 
vermittelnd mitten innen fteht und zwar in gleicher Weife als 
(intelligente) Faͤhig keit und als (intelligentes) Werft und 
hinwiederum in beiderfet Rückficht, theils Immanent (Denf: 
fähigkeit — Gedanke), theils transeunt (Sprahfählg- 
keit — Wort) betrachtet werden fonnte; welches Alles noch 
um fo näher zu einander trat und um fo erflärlicher macht, 
wie nun auch die göttliche Mittelurfache in ihrer Totalität 
(nicht bloß einzelne Yeußerungen derfelben) Logos genannt wers 
den Fonnte, je weniger man es außer Acht läßt, was oben 
bereitd erwähnt und belegt wurde, daß Schaffen und Spre⸗ 
chen Gottes auch noch tn anderweiten Punkten ſich berůhe⸗ 
ten. 205), 





ovs Ess Deo, Adyp F vravıa Deov. — Die Logi in diefem 
©ime finden fi) de conf. ling. p. 324. beſonders de somn. 1. 
p- 575.: ou anafıan Ö ads ai alodnomw Eoysadas zous dar- 
vou Adyovs dnızovplar Evena zur gilagırav amoordlls. 
Der Logos aber inwiefern er fich ſelbſt überprägte, ward anges 
meflen nad foifchem Sprachgebrauche Aoyos onspuarınös (nal 
servsnög) genanut qu. rer. div. haer. p. 497. 
265) ©. oben ©. 218. Dabei war aber immer, wie E ſich von 
ſelbſt ergibt, das Wort 5u weit weniger paſſend, als der 
Name Aöyos, weil die geiftigen Momente der Denffähigkeit und 
des Gedankens in jenem feblten, Indeß braucht Philo doch 
auch zuweilen bieß Wort gleichbedeutend mit dem anſchaffenden 
Logos, eben gewonnen durch die Berührungen, welche zwiſchen 
einem Reden und Schaffen Gottes überhaupt mitten inne flans 
den, ©. leg. alleg. I. p. 4.: 8 — 
enlavysozäry sauzou Aöyy dnmars 6 Bei duyorıpe 
os sv va iddan cou vor = — ul zuV dien vos aiohr- 


\ 
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GSo konnte e8 denn nun Philo als den hatkrlichen Folge 
ſatz aus feinen Vorderfaͤtzen ausſprechen, daß jede Intelligente 
Form diefer Welt, als folche, ‚göttlich fet, 2°%) daß alfo übers 
Haupt Intelligenz und Göttlichfeit Fein Unterfchled trenne und 
Alles in Allem, was fei, 26°) Gott fei. 268) 


Kann nun nicht leicht Jemand, felbft Der nicht, deſſen 
befonneneres und Fälteres Auge die blendenden Reize diefes lieb⸗ 
lichen Trugbildes nicht zu Dunkeln vermögen; felbft Der kaum, 
deffen geiftige Bedürfniffe mit dem finnlichen Intereſſe fo innig 
verwachfen find, daß finnlicher Genuß ihn für beide verbumden 
zu fättigen vermag; Fann nun’auch Solche nicht leicht eine 
Weltanſchauung unberührt oder unerhoben laſſen, die überall, 
in welcher Gerne oder Nähe auch der Sinn ſchweife, die -übers 
all, welche geiftige oder irdifche Tiefe auch der Menfchengeift 


oswe, wo eher daß beigefehte W. Adyg als druars ein Gloſſem 
fein möchte, obichon letteres in mehren Dandiceiften fehit 
(ſ. Mang. opp. T. I. p· 147. not. o.). 

266) ©. Note 268. 


267) Denn die ungdttlihe Materie beſtand ja | umverbumben ‚nicht 
(f. oben S. 185.); und wäre es auch am fich denkbar gewefen, 
daß fie für fich beſtaͤnde: fo beftand fie doch thatſaͤchlich nicht 
für ſich, Indem Nichts ungebildet von Gott gelaflen wurde SG 
oben ©, 248.), 

268) Leg. alleg. III. p.61.: zarra yag menijgaser 6 Heads nal I 
array Öusljkudsv xal newiv oudEv ovdd Eponuos anolllomnm ' 
duvrod. Ganz ähnlich qd. deter. p. 183. — de poster. C. Mg. 
L p. 229. — de plant. N. p.225.: deyn xal nögas sur drdh- 
vor. de Mos. II. p. 688.: navra ouvigwv na) diaxparwn. leg: 
alleg. I p. 48.: (Beos) als nal zo may uurös div, welche Stel⸗ 
len ſich nun ganz mit den andern identificiren, daß der vous 
oder Aöyos überall Alles in Allen erfülle; denn Gott war eben 
als vous oder Aöyos Alles, wie ſich Dieß aus der bisherigen Dars 
ſtelluns von ſelbſt ergeben haben wird, daher Gott. der vous 
ear ölny, worüber wir fpäter noch Einiges beibringen wer⸗ 
den. Ueber den Aoyos als überall vorhanden (ovvsyns) vergl, 
leg. alleg. III. P- 92.: Aöyog Hsou wen — — — pndiv uh 

" 06 audrogov Eavrov dam. Ph. verknüpft Beides, daß Gott 


ermißt, überall. das Sein, das Walten, das Segnen des eini⸗ 
gen und Doch in Allem fich wiedergebenden Gottes ehret und 
preiſetz — kann Keiner, wer er auch fel, die Groͤße eines ſol⸗ 
chen Gedankens, tie irrig er auch fel, verfennen: fo mußte 
fih doch Philo vornehmlich, fo wie er ihn vor fich felbft gerecht: 
fertigt zu haben glaubte, mit vorzäglicher Liebe ihm ergeben; - 
denn nun durfte ee hoffen, das Ziel, weiches er feinem Denken 
Rechtfertigung einer unmittelbaren Verbindung mit dem Goͤtt⸗ 
lichen) und feinem Leben (Genuß folcher Verbindung) vorge 
frecht hatte, zu erreichen. 

Mech iſt e8 aber nicht an der Belt diefen Gedankenflug, 
dem Philo fich fo oft, fo willig, fo befriedigt überläßt, ſelbſt 
weiter zu verfolgen. Ehe wir ung feiner als ciner neuen Ba⸗ 
fis bedienen können, auf welcher wir das Gebäude feined Den⸗ 
tens organifch ausbauen, muͤſſen wir noch einmal in das Fruͤ⸗ 
here zuruͤckblicken und es vollenden. 


.Moch Etwas war nämlich zu erflären übrig, welches na⸗ 
tärlich eine neue Krage veranlaßte, deren Löfung Philo als 
Philoſoph ſich nicht entheben fonnte. Meben dem letzten gött: 
lichen Urgrunde aller Dinge follten felbftftändig : göttliche Kräf: 
te; follten Welten göttlicher Weſen vorhanden fein. Die Fra: 
ge war unumgänglih: Wie entfprang nun aber die: 
ſes anderwelt Goͤttliche aus jenem Urgoͤttlichen? 


Um auf dieſe Frage genau zu antworten mußte Philo 
auf en Doppeltes genaue Rücffiht nehmen. Vorerſt durfte 
ee in feine Weiſe davon zurückgehen, daß auch das abgeleitete 
Göttliche gleich wefentlich göttlich mit dem Urgoͤttlichen felbft 
ſei; denn es war mit den innerſten Intereſſen feiner ganzen 

philoſophiſchen Speculation verwachſen, aud das Erſtere in 
ner göttlichen Würde völlig ungefränft und rein erhalten zu 
fehen. Diefe Behauptung philofophifch zu fichern war ja der 
Zielpunkt alles feines bisher erläuterten Strebens getvefen und 
fie eben war auch die Baſis, auf welcher feine fernern Specu⸗ 
(otionen, auf welcher alle feine Hoffnungen rubten. Danes 
ben mußte er aber auch auf Mittel innen, wie in ben erwaͤhn⸗ 


ven, einzelnen, ‚onberweits gen Subſtanzen ohne deren 
gleich = göttliche Wefentlichfeit zu verlegen Wer 
fchiebenheit der Wirkſamkeit erflärlich werde, die mehr oder 
minder biefer goͤttlichen Weſenheit unwuͤrdig fei, wie denn folr 
de Verfchiedenheit auch in den bisherigen Unterfuchungen ans 
genommen war, Die einige diefer göttlichen Weſen entfernter 
von der befledenden Berührung mit der Materie, andere les 
terey näher, andere endlich in die innigfte Verbindung mit ihr 
ſtellto; theils auch durch die fichtbarfte Erfahrung an die Hanb 
gegeben war, indem doch keineswegs alle intelligente Kormen 
Diefer finnlichen Welt, ob fie gleich als folche gleich » göttlich un; 
ter einander und mit dem Urgöttlichen ſelbſt fein follten, auf 
ähnlich volllommne Weife wirkſam waren und Feine nur. im 
entfernteften anzuftreifen fchien an diejenige Vollkommenheit, 
soelche er in dem Urgöttlichen annahm. 


Bei Beachtung des Erftern, oder der nothmendigen 
Wefensgleichheit des göttlichen Erzeugers und des göttlichen 
Erzeugten, fand dem Philo nur Ein Weg zur Erflärung des 
Caufalverhaͤltniſſes des Einen zu dem Andern offen, indem der 
Begriff einer eigentlichen Zeugung von dem urfprünglich ſchlecht⸗ 
Bin einfachen, Gott völlig ausgefchloffen war, der der Er⸗ 
weiterung Creivem, Exzeivev). 200) zu andern nun natür: 
lich gleich gättlichen Subſtanzen. &8 war nicht anders denk; 
Bar: dieſe mußten, da zu ihnen als folchen d. h. um fie ale 
ſolche Hervorzubeingen, nichts Anderes Hinzutrat, als Mos 
dificationen des. Seins und Wirfens (dpsrai zus 
devdusss) oder auch als Theile und Abſchnitte (amo- 





269) Ganz das Gabellianifche mAaruvechas vergl. de nomin. mutat. 
p- 1088.: edv Od Öduvausew, de Krasvay ai yiracım in’ w- 
epyeoig vov ovöoraddvros: ivlass (leg.) ovußdßnns Aysedas as- 

- »ayal mode ri. qck deier. pot. insid. p. 172.: réuvera⸗- yap 
ovdiv roſ Helov war’ Anapsnoım alla uövoy änzeiveras — — 
däxös yap 9 Ösvause ausoo, leg. alleg. I. p. 47. — de pasler. 
CMTLPE2BD.G - 
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exdonara, suinare), #20) eetzteres jeboch nothwendig ohne 
eine eigentliche Theilung des Goͤttlichen, die im Goͤttlichen un⸗ 
denkbar wäre, 221) angeſehen werden koͤnnen; konnten nicht 
ſowol erſchaffen als hervorgetreten ?7?) fein. Da 
nun ſolches Entſtehungsberhaͤltniß das Weſen der ſogenannten 
Emanation ausmacht: ſo war es natuͤrliche Folge ſeines 
Yrincips, daß Philo auf dieſe hingeleitet wurde. 27°) 

Ein ſolcher Emanatismus vermochte nun aber auch del 
Beruͤckſichtigung der Are, mie fih Philo die dem Urgöttlichen 
gegenüberftehende Materie dachte, das Andere erflärlich zu 
machen, nämlich mie die einzefnen göttlichen Subſtanzen, ob⸗ 
ſchon gleich s göttlichen Wefens, doch von fo verfchiedener Wirk⸗ 
famfeit ſeien; denn es ſchien gar nichts mehr Auffallendes zu 

270) De sacrif. p. 158. Daher andy der Act Gottes, durch weichen 
diefer feine göttlichen Kräfte zum Vorhandenſein Ft 
créuvaav genannt wird leg. alleg. II. p. 1108. — de sacrif. |, 
Alle diefe Ausbräde hinuͤberſpielend in den Lehrtypus von ber 
Schöpfung durch einen Scheidungsproceß, weicher freilich; wel 
er Überhaupt nur durch eine inconfequente Handhabung ‚ber 
Lehre von der Materie entfprungen war (f. oben &. 189, ff 
bier nur im bildfichen Sinne genommen werden fonnte, ' 
wirkliche Teilung des Göttlichen undenklich, f. folg. Note. 
271)’ Qd. det. pot. insid. p. 172. Vergl. die Worte felbft Nord 2: 
‚ Außerdem de gigant. p. 287., wo auch (zunaͤchſt in Betreff def 
- göttlichen Geiftes) eine .amoxonn oder dsalevfıs im Göttlicher 
gemißbilligt wird, es arunrov und adınigerov nennt, umd bie 
Uebertragung deflelben auf ein Anderes vielmehr mit dem’ Ahr 
zünden einer Fadel an der andern verglichen iſt. Letzteres vukt- 
Ruͤckſicht auf die gleich näher zu erdrternde Emanationdiehre, zu 
welcher fich das alerandrinifche Syſtem natürlich durchbildete 
272) Wenn auch Philo noch nicht dieſe Gpontaneität bervorhob, 
die Juſt in fpäterhin fehr angemeflen durch fein weounydfr 
bezeichnete: fo lag doch faſt ganz derfelbe Sinn dem Ausprud 
unter, deſſen er fich bedient, indem er angeben will, wie das 
Au in dem Goͤttlichen ruhe: dyxaucizupras, vergl, de conf. ling. 
p. 30, 
275) In gleichem Sinne mit viriys wird der Ausdruck eımanatio 96 
braucht qu. in Genes. IL. p. 44. (p. 122). 


ae m, + 


— 


haben, ja, durth die klaͤrſten Beiſpiele ans den getoähritlflen 


@rfahrungen erläutert zu werden, wie ein Gegenftand‘, wenn 
er fich in eine völlige Leere Aberdehnt, ohne Hfnzutritt eines. 
Andern wirkliche Modfficationen erfeide, wie fich denn naments. 
tich das Licht, ‚weiches beim Ausftrömen In die Finſterniß ohne 
Hinzutritt eines Anderen (denn Finfterniß ift Mangel an Licht) 
wirklich verfchiedene Modificationen feiner felbft erzeugt, alt 
ein durchgehend adaͤquates Analogon dazu darbieten mochte; 
Daß das Urgättliche, indem es ſich In Richtaöttliches 27%) über» 
dehnte, obfchon es nicht weſentlich verändert ward, doch be⸗ 
deutende Meodificationen des. Seins und des Wirkens erfuhr, 
weßhalb denn auch diefer Vergleich, fo wie der eines Ausſtroͤ⸗ 
mens oder eines Erfüllens eines Leeren überhaupt, faſt alle 
Freunde pantheiftifcher Bekenntniſſe auf aleiche Weife feflelt.. - 

Zwar finden wir bei Philo diefe Wilder noch lange nicht 
fo miederhoft vorgetragen, fo durchgehend angepaßt, fo fehr 
zue Wirftichkeit hinaufgefchraubt, als Die in fpätern. Zeiten 
der Fall if. Indeß kann einem aufmerkfamen Lefer Beides 
nicht entgehen, einmal, daß die jenen Bildern zum Grunde 
fiegende Weltanficht ſich auch bei Phils Fund gibt, und dann, 
daß auch er fie bereits thatfächlich in jene Formen Fleide, 

Wie bequem fich dem Philo feine Anfichten über die letzte 
Urſache aller Dinge. und über die Materie, namentlich in ihren 





274) Dieß theils in feiner ſtrengſten Nregativität gehalten, wo bann 
feld die Materie ausgefchloflen wurde, theils fo verſtanden, 
daß eben diefe bie felbft unweſentliche Negation des Goͤttlichen 
ausmachte, als welche fie auch gedacht werden mußte, Da jes 
doch die Materie von Philo philofophifch fo eonftruirt war, 
Daß fie nur das Subſtrat der finnfichen Erfhheinungen aus , 
machte, indem fie dann entflanden war, als er ſich von diefer 
ſinnlich⸗ fihtbaren Welt die Formen entfernt dachte: fo konnten 
die rein⸗ geiftigen Kräfte Gottes nicht durch beflen Heberbehnung 
in Materiales entftanden fein. Gie waren aulos xal drosos 
(fern von jeder finnlichen Befchaffenheit) leg. alleg. II. p. 1101. 
Eine himmliſche Materie, dergleichen die fpätern Neuplatonis 
ter für dieſes philofoßhifche Beduͤrfniß poftuliven, kennt Philo 
nicht, 


⸗ 


segenfeitigen Beziehungen, als Unterlagen daeboten, auf wel⸗ 
den die Ihm wegen feiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung ſehr 
bebeutungsoolle Annahme ruhen fonnte, daß Alles der 
überſtrͤmenden Kraft des Urweſens entquollen 
ſei, haben wir ſchon an einem andern Orte beruͤhtt. 28) 
Vollig ungeſucht ſtellte ſich nämlich die letzte Bedingung alles 
Verhandenen, die alle Bedingungen ihres eignen Vorhanden⸗ 
ſeins in fich und durch fich ſelbſt erfüllte, zu dee Materie, wel⸗ 
che, um zum vollen Dafeis zu gelangen, jener noch bedurfte, 
in das Verhältnig dee Hülle zur Leere (leg. alleg. I. p. 
48.), und fo konnten nun die Ausdruͤcke: die Materie ſei durch 
die letzte Urfache gebildet, und: das urfprünglich Leere fei durch 
des Urgöttliche erfüllt worden, als gleichbedeutend gelten. 
Wir hierin Plärlich der fondesbar ſcheinende Say: „Gott 
eegnete dieſe ganze Welt“, 220 feine Loͤſung findet: fo 
empfangen mehre andere Begeichnungen erſt durch die Beachtung 
dieſes Verhaͤltniſſes ihren wahren Sinn und Ihre volle Geltung; 
fo wenn der Logos, welcher der göttlichen Urquelle fehr nahe 
ficht, alfo von der Ueberfirömung am erften mit.ergeiffen und 
deßhalb weit am veichhaltigften erfüllt wird, dee „voflifte (d 
siqgdasusoe) “ genannt wird. 

Jedoch ugleich häufiger und feſter gehalten teitt bei Phi⸗ 
lo die andere Vergleichung hervor, in weicher Gott, dee Bild⸗ 
nee der Materie und der Erhalter des Gebildes mit der unaus- 
ldſchlichen Sonne zufammengeftellt wird, die dauernd Ihr Licht 
in die Finſterniß fendet. Wie alle einzelnen Strahlen desfelben 
Picht der Sonne find, nur fchroächeres als fie ſelbſt: fo erfchien 
nun auch Alles, was außer dem Urgeunde des Gewordenen ift, 
göttlich, nur minder als jener. Und wol Fonnte dem Philo 
diefee Vergleich auch mehr zufagen als der erftere; denn was 
die Spätern klar ausfprachen, mochte et fühlen, der fo beforgt 
war, die Majetät des Urgrundes der Weſen fo weit menfch- 


275) ©. 187. f. 
276) De prof. p. 479.: 0 Ges ydo vor orumarra zousor aöaper 
ünfenes. 


Uche Denkkraͤfte relchten, ja, über dieſelben hinaus, In ihrer: 
zeiiften Makelloſigkeit zu wahren. Ein geitähnlicheres Eie⸗ 
met ?77) als das Waſſer fchien das Licht und darum dem nur 
giftigen Sorte Im Vergleiche mit jenem mehr zuſagend. Auch 
War durch dieſes Bild Die Abnahme der Gotteswuͤrdigkeit nach 


Maßgabe der Entfernung von Bott ungleich klaͤrer darguſtellen, 


als durch andere Worte und Zeichen. Und wenn auch Philo 
Be Zufammenftellung diefer Abnahme mit der bes Lichts nach 
Verhaͤltniß der Entfernung von deſſen Quelle ſpaͤtern Zeiten: 
überließ: 27%) fo Eonnte doch Nichts mehr der ganzen Dens 
kungsart des Philo ſchmeicheln als eben fie, und fie Daher einen 
ven Philo ſelbſt nicht klar erfannten Einfluß auf Ihn üben. 
Mab.enblich, wie auf der einen Seite dem Philo das Unbefimms 
te der Dunkelheit vertwandt und verſchwiſtert erfihten 7% und 
Folglich die völlig unbeſtimmte Materie mit der Dimkelheit dw 
ſich ſehr leicht zufammenfiel: - fü trafen auf der andern Seite 
das Bötttiche und das: kichte In dem Mittelbeariffe des Geiſtigen 
auf eihander, welches im Gegenſatze gegen das Materiale mit 
dem pttlichen bei Philo gaz übereinfam, 280) indem es nicht 
wie das Sörperliche Yuge eines Lichtes außer fich bedurfte, ſon⸗ 
dern fich ſelbſt Licht war, wonach denn Gott nothwendig als. 
das zrinfie Licht erfchien.. - Huf Letzteres namentlich macht Philo 
aufmerffam de nemin, mutat. p. I044., wo er bie Worte 
(Genef. XVII. 1.) erklärt: „und ber Here ward von Abra⸗ 
ham gefehen“. Er fagt: „Glaube nicht dieß Eintgegentreten - 
(rgosßorry) gefchehe den Augen des Körpers; denn diefe fehen 

nur das Sinnliche, das Sinnliche aber ift als zuſammenge⸗ 





AMT) züw örcww ägıorov xö gws de opif. m. p. 11. 

278) Obſchon er, wie wir gleich näher fehen werden, das Aus⸗ 
frahlen bed Urprincipe in verfhiedene Krei⸗ 
fe, die natürliche Bafıs jener Bufammenftellung, bereits 
feibft hervorhob. 

279) Nach de praem. et poen. ꝑ. 915.: v6 d’ döpıcrov ddslgor 
oxörovs zas avyyarkt. " 


280) ©. cben S. 259, 
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mifcht. dem: Untergange getveiht, ?°1) das Göttliche. aber IR 
umbermifcht und unvergänglichs fondern Das, welches das 
göttliche Bild findet, iſt das Auge der Serle. Was die Augen 
des Körpers. wahrnehmen, das erfaflen fie, indem fie ſich der 
Mitwirkung des Bichtes-bedienen , „welches fi von: Dem. was 
geiehen wird, und von Dem, welches fieht, unterfcheidet. Was 
aber die Seele fieht, ſieht fie duch ſich ſelbſt 
ohne eine Mitwirkung; denn das Geiſtige iſt ſich 
feipft Licht. Auf dieſe Weiſe lernen wir auch die Wiſſen⸗ 
fhaften; denn indem der Geift das unperſchloſſene und nie 
müde Auge auf Lehren und Grundfäße wirft, ficht er. ſie nicht 
Im fremden Lichte, fondern im eignen, welches er aus⸗ 
ſtrahlt 2°), — — —. Die Quelle nun aber des reinſtes 
Lichtes ift Gott (als reinfteg Geiſt), fo daß, wenn er der Seele 
eefcheint, ſie fehattenlofe und tweitumherglänzende Stoahlen 
empfängt.“ Und de cherub. p. 124.: „Das Auge Defien, 
der an ſich ift, bedarf Feines andern Lichtes, um Etwas zu ers. 
faſſen. Er ſelbſt iſt das Urlicht (dezerumos acym).«282) 

So wandelte ſich ihm denn der Gegenſatz zwiſchen der 
Materie und dem Urprincipe ganz natuͤrlich in den andern zwi⸗ 
ſchen Licht und Finfteenif um, ja, er glaubte diefen ſelbſt in 
dem erften Kapitel der Geneſis gelehrt, wo von der uranfängs 
Sichen Scheidung zroifchen Licht und Finſterniß Die Rede it. So 
feiten nun aber auch bei Philo die Matenie ſchlechthin Finſter⸗ 

| niß 


281) Das Griechiſche: ↄ0005e arausora läßt ſich kuͤrzlich nicht wol 
wiedergeben. Philo will andenten, daß das Sinnliche mit dem 
Untergange in der innigſten Verbindung ſtehe. Sein Beruf 
iſt Beſchaͤftigung mit vergaͤnglichen Gegenftänden: fein Biel 

ſelbſt Untergang. 

BT) "Beldumovos ef vol xadapal — euyas qd. Deus sit 
immut. p. 2A., vvxijt yde Op ovTos vass oinelass —R 
wöuevos avyals x. 4. ibid. p. 800. 

288) De creat. prineip. p. 728.: pur} zeuuerow day. Etwas 
anders gewendet erfcheint bei Ariſto bulus bie Sophia als das 
Alllicht, worüber bei dem Ariſtobulus. 


. + 


niß genannt wird 23%) (welches fpäter namentlich bei Plotin 
und dann nicht ohne Nachhuͤlfe des perfifchen Lichtſyſtems faſt 


der gewoͤhnliche Ausdruck für fie ward), deſto häufiger kehrt 


es zuruͤck, daß von Gott ſchlechthin als von einem Lichtweſen 
die Rede iſt. Run blieb zwar Philo uͤberall noch feſt dabei 
ſtehen, daß hier nicht an ein eigentlich⸗koͤrperliches Lichtweſen 
gedacht werden dürfe 23°) — moburdh feine Lehre fich fpecififch 
von allem Parſismus unterfchied und. was ſich auch mit der Art, 
wie er darauf gefommen war, Gott als Lichtiwefen zu bezeichnen, 
ſchlecht zufammengereimt haben würde —: indeß-Hielt er doch 
mit Vorliebe, eben weil er, wie eben erwähnt wurde, feine 
pantheiftifche Weltanficht eben fo faßlich, wie angemeflen erläus 
terte, gerade diefen Vergleich feft und bildete ihn in feine eins 
zelnen Theile weiter aus, was gewiß auch wefentlich dazu bei- 
trug, daf er in fpäterer Zeit dern ihm eigenthümlichen Gebiete 
des Vergleichs entfchlüpfte und immer mehr zur Wirklichkeit 
erhoben ward. 

Der unerforfchlihe Urgrund aller Dinge ward nun zu 
einem Wefen, welches in ungetruͤbtem Lichte und rings umher 
leuchte (meorhiumes Ev zur, üxrıvoßorsi) 280) und ſchwer 
zu erfennen und zu ergründen fei, indem das Geſicht geblendet 
werde durch allen Glanz; 287) die einzelnen Weſensreihen zu 





284) Gewiffermaßen gehört hierher die erwähnte Stelle de creat. 
princ. | 

285) Er nennt es in diefer Beziehung dowuaros avyy de praem. 
ac poen. p. 916., vor de cherub. p. 19%. — de human. p. 
714., güs yuqınöv leg. alleg. III. p. 92. und fagt Frag. Mg, 
T. II. p. 679. ausbrüdlih (mit Bezug auf Exod. XXIV. 17.): 
zo sldos vis dökne zoo auglov gyolv (Mwerk) dupegdoraror sl-, 
vas gloyi’ mallov a own elvas alla yalvısdaz. 

286) De somn. p. 582., vergl. auch de cherub. p. 124. u. die folg. 
Rote, \ 

287) De praem. ac poen. p. 916.: sadaperdoa ydp adLoos dow- 
paros dfaigyns imılduyaoa avyn ròy vonzov x00uor dy- 
dgpmvev yjviogouuevov, 6 dd mviogos dxgurwy plyyss negılau- 
möusvos Ev ninky dusöparos xal dvstomaoros 7» Tas nap- 

Däpne jud.⸗ alexandr. Reis Philof. 
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(Lichts) Kreiſen um das Urweſen herum; ?*®) der Logos zu 
einem vingsherumfeuchtenden, fernhinftrahlenden, 28%) Gott 
‚möglichft ähnlichem Lichte; 290) die einzelnen Kräfte zu Strah⸗ 
(en, welche das Licht, das fie empfingen, wieder weiter ſpen⸗ 
den; 201) die ganze Schöpfung zu einem erleuchtet Werden der 
Materie durch jenes Urlicht. 292) 

So unmerflih und nothwendig fi nun aber auch diefer 
Pantheismus des Philo nach feiner logikaliſchen Geis 
te hin in die Forderung einer intelligenten göttlichen Urfache 
für die intelligenten Formen diefer Welt, und nad feiner 
emanatiftifchen in die Unterfcheidung eines letzten göttlichen 
Urgrunds aller Dinge und intelligenter göttlicher Mittelmefen 
verliehren mochte: fo ift ed Doch nicht zu verfennen, was wie 
bereits oben‘andeuteten: 22) Den Weg, auf welchem Philo zu. 
diefem Pantheismus gelangte, Fonnte er nur bei einer wefents 
lichen Umwandlung der philofophifchen Methode feiner Specu⸗ 
lationen betreten. Hatte ihm früher die Beachtung diefer Welt 
die Pforte zur Beſchauung der himmlifchen geöffnet; hatte er 
früher aus den Bedingniffen der fichtbaren Erfcheinungen auf - 
die Beichaffenheit der unfichtbaren Urfache derfelben gefchloffen: 





kagpvyass wre Opsac apvdgorudene. WBergl. auch qd. Deus sit im 
mut. p. 800. 100 er 7 cov Ywros prass genannt wird, dehuman. 
p- 714: 6 vonrös Hlsos, de ebriet. p. 246.: geispopos Hads. 
Außerdem de nom. mutat. p. 1045. — de somn. I. p. 576. 

288) De somn. I. p. 585. Die dann ganz (im Bilde) ähnlich den 
perfifchen Emanationen. 

289) zegıygaresrasos ual rulauydoraros leg. alleg. I. p. 44, III. p. 92. 
negpeyylorarov xal Bagıavylorasoy pas de somn. I..p. 576. 

290) gu Ososıdioraror de somn. I. p. 582. Vergl. auch de cherub. 
p- 112. 118. Isdsppas nal mugwöns Aöyoc. 

291) as zov usylesow zul nepıpavsordsou Gsov rugslapnleraras 
avyai de somn. l.l. — qd. D. sit immut. p. 304, 

292) De somn. I. p. 577. — de plantat. N. p. 221.: Die Welt 
eravyaapa Aylmv, plunna aggerizev., de ebrietate p. 246.: 
anıysis xal xadapwıasas nal wnlauysosaras Ton yaurpögor - 
Osov vontal ayyal. 

298) ©, oben ©, 7, 
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fo übte die Sorfchung über diefe nun eine ruͤckwirkende Kraft 
und beſtimmte jene in ihrem Entftehen und ‚in ihrem Wefen 
näher. Hatte er früher wegen des thatfächlichen Vorhanden⸗ 
feins intelligenter Kormen in diefer Welt, vermöge der Roth: 
wendigfeit folche verurfacht und der Unmöglichkeit diefe (weil 
veränderlih) aus fich ſelbſt verurfacht zu fehen, fich für ein 
außermeltliches, höheres, göttliches dergleichen der Materie 
anbildendes Princip entfchieden; hatte er ferner bei Kefthaltung 
dieſes Doppelten einmaf feiner eignen Anficht, daß nichts Intel⸗ 
ligentes ohne einen Plan gebildet werden fünne und dann, daß 
ein Plan in diefem Zalle nur eine Mufterform fein koͤnne, 
da ja nur die Kormen diefer Welt Spuren von Intelligenz an 
fich tragen; hatte er, fag’ ich, früher, mit Rückficht auf diefe 
Annahmen, die eine philofophifhe Betrachtung der Welt em⸗ 
pfahl, eine göttliche Formenwelt in die nächfte Berührung zu 
diefer finnlichen geftellt: fo fehloß er nun von jener wieder auf 
dieſe zurüch, da zwifchen der Form und dem Abdrucke derfelben, 
fo lange auch diefer nur mit Ruͤckſicht auf feine Form betrachtet 
wurde, nichts wefentlich Unterfcheidendes mitten inne lag. 

Indeſſen mochte nun Philo diefen Uebergang feldft nicht 
klar bemerft haben, oder ihn für hinlaͤnglich gerechtfertigt 
halten, da ſich doch auch diefe letztere Korderung wenigſtens 
mittelbar auf die Beobachtung diefer finnlichen Welt ſtuͤtzte, 
Die er für die einzig gültige Duelle menfchlicher Erfenntniß hielt: 
genug, jedenfalls waren Ihm etwanige Bedenflichfeiten hierüber 
zu unerheblih, um ſich durch fie in dem Kortgange feiner 
Schlußreihen ftöfen zu laffen, deren letztes Ziel, durch 
Nahmeis der Gottverwandtfhaft des Men: 
fben, die Möglichkeit darzuthun, daß diefer 
Spott [hauen Fönne, nun ſchon nicht mehr fern von 
ihm lag. | 

Wenn nun aber auch mehr eben diefe Behauptung, die 
er auf pantheiftifche Anfichten gruͤndete, den Philo für letztere 
gewonnen hatte, als daß ihn frühere, unabhängig von jener 
felbft gewonnene Säße diefelben Heben gelehrt hätten: fo wa⸗ 
zen fie doch nicht flüchtig nur von ihm angebaut. Sie hatten 

038 % 
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fich vielmehr bei dem hohen Gewichte, das fie auf die ganze 
philofophifche Denkweiſe des Philo übten, Fräftig duxchgebil⸗ 
det, wie fich diefes Durch mehre Yeußerungen ergibt, die ihren 
philoſophiſchen Urfprung und ihre Erflärung in ihnen finden 
und, ob fie felbft fchon nicht immer in näherer Verbindung mit 
feinem Hauptzwecke ſtehen, dennoch volfftändig entwickelt vor: 
liegen. Um nicht den Bang der fpätern Darftellung zu unter: 
brechen und weil fie hier gerade am leichteften in volles Licht ges 
ftelit werden koͤnnen, wollen wir diefe, fo welt fie für fpätere 
Zwecke diefer Darftellung, für Charakteriſtik der philonifchen 
religions⸗ philoſophiſchen Anfichten überhaupt, oder für Erklaͤ⸗ 
rung anderweiter philofophifcher Richtungen der Kolgezeit von 
. höherem Intereſſe find, hier beifügen. 

Der Pantheismus in der ftrengften Faſſung des Worte 
muß bei folgerichtigem Denfen ſtets, meil nothwendig, ei 
tdealiftifcher fein; denn Der, welcher in der That Alles, was 
nur immer vorhanden ift, oder vielmehr was ſich nur immer 
unter irgend welcher Form darftellt, für felbft> göttlich, oder 
mit andern Worten, nur den Einen perfönlichen Bott für wahr: 
haft vorhanden hält, kann einzelnen Dingen außer Gott feine 
reale Subftantiafität, d. h. Feine befondere Perfönlichkeit, Fein 
eigenthümliches Sein und Wirken beilegen ?°*) und was immer 
auf ſolche Anfprüche zu machen feheint, ſcheint eben nur. 

Inzwiſchen ftößt diefe Kolgerung viel zu fchroff gegen un: 
fer urfprüngliches Bewußtſein an, als daß nicht die pantheiftis 
fen Bekenntniſſe diefelbe, oder vielmehr den fie bedingenden 
Oberſatz meiſt dahin zu befchränfen geſucht hätten, daß zwar 
Alles als gleich wefentlich göttlich anerfannt twerden 
müffe und mithin nur das Eine Wefen Gottes vorhanden 
fei und wirfe, daß aber Doch keineswegs Alles in 
Eine PerfönlichEeit Gottes zufammenfalfe, fich viel: 
mehr jenes Eine göttliche Wefen zu verfchiedenen göttlichen Per: 
fönlicpfeiten oder Individualitaͤten modificiet Habe und dann 





294) undiv.azelufmew ta yevvırıg de cherub. p. 118. 
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zwar infofern es als außergättliches @inzelding zu fein und zu 
wirfen ſcheine, falle es als ſolches anerkannt werde, taͤuſche, 
aber als göttliche Modification in Wahrheit vorhanden fei und 
wirfe; wonach denn je nachdem man entweder auf das felbfts 
göttliche Subftrat diefer Einzeldinge oder auf die unmefentliche - 
und mithin nichtige Modification in demfelben Ruͤckſicht nahm, 
das Entgegengefeßte von ihnen prädicirt werden fonnte, daß 
fie feien und wirkten und daß fie zu fein und zu wirfen nur 
fhienen, ohne daß Dieß in einen andern Gegenſat als den der 
Worte getreten waͤre. 

Aus dem bisher Mitgetheilten iſt es an ſich klar, daß 
unſeres Philo Pantheismus zu dieſem letztern, mildern zu 
rechnen ſei, indem er ja neben das praͤdicatloſe Urgoͤttliche ?°°) 
ein anderweites Göttliche, 206) dieß alſo eigenthuͤmlich 
(weil anders) modificirt und mithin: (da Modificationen das 
Urgoͤttliche an fich überhaupt nicht treffen Fönnen) perfönlih 
von jenem unterfchleden aufftellte (in welchem fich dann wieder 
mehre andere perfönlihe Differenzen vorfanden), tie denn ja 
überhaupt. das Streben, die letzte Urfache alled Vorhandenen 
vor jeder Berührung mit dem Materialen zu betvahren, waͤh⸗ 
rend dieß Doch aueh wieder unter göttlihem Einfluffe gebildet 
fein follte, 29”) als befondere Beranlaffung perfönlicher Unter: 





395) In diefer Hinficht genannt 0 mowsos Hsos leg. alleg. III. p. 
99. — de migrat. Abrah. p. 416. — de Abrah. p. 366. u. d. 
Diefe Benennung ftreifte an die andere „des wahren, im eis 
gentlihen Sinne fogenannten Gottes“ an, ueyıoros xal now- 
vos Des de decal. p. 752., wie denn überhaupt die “dee, daß 
das Urgöttliche die Quelle alled anderweit Göttlichen fei, bie 
ungenauere Faflung diefer letztern Bezeichuung herbeigeführt 
haben mag, indem ja der namenlofe Gott in Feiner Weiſe eis 
gentlich mit diefem Namen bezeichnet werben durfte. ©. oben 
©. 152. N. 77. und ©, 283. N. 210, 

296) 6 deurspos Deös |. ©. 209.R. 162. Im Gegenfake gegen dad 
Urgoͤttliche als eigentlich Goͤttliches (ſ. die vorhergeh. Note) ale 
das „mißbrauchsweife fo genannte « aufgeführt, f. oben S. 152. 
N. 77. 

297) Bu berüdfichtigen &, 299. f. 
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fcheidungen im Allgoͤttlichen zu der allgemeinen trat, die die 
Macht der eignen Individualität hergibt. Es zeugt demnach 
auch keineswegs von einem Widerfpruche der Sache, fondern 
auch nur von einer ſolchen Verfchiedenheit des Standpunftes, 
aus welchem er auf feinen Vorderfägen fortbaute, wenn Philo 
den @inzeldingen befonderes Vorhandenfein und Wirken jegt 
zuſchreibt, jegt abfpricht; mo Jenes, davon ausgehend, daB 
fie felbftftändige, oder felbftftändig befchränfte Parcellen des 
Goͤttlichen ſeien; wo Diefes, daß fie nichts Cigenthümliches 
haben, was in ihnen beſondere (weſentlich ungdttlihe) Selbſt⸗ 
wefen anders als Im trügerifchen Scheine erblicken ließe, da 
fie doch immer das Eine Allwefen Gottes blieben. In letzterm 
Einne fagt er leg. alleg. L p. 48.: „Nicht Die ganze Welt 
würde ein Gottes wuͤrdiger Ort fein; denn fein eigner Ort 
fich ſelbſt erfällend und fich ſelbſt genug ift Gott. Er umfchließt 
zwar das Webrige, VBedürftige, Verlafiene, Leere, er felbft 
aber wird von Keinem umſchloſſen, weil er felbf der 
Eine und Alles ift (ürs eis xai To näv avzos av).“ Ders 
felbe Sinn, dünft mich, liegt auch in dem 2. Buche der Alles 
sorien p. 1087., nach welchem Gott in fo fern allein 
ift, als weder vor der Schöpfung Etwas mit Ihm verbunden 
war, noch fih, als die Welt ward, ihm irgend Etwas beis 
fügte, weil der andere mögliche Sinn, daß Gott als an fi 
einfach dargeftellt werde, in den gleich darauf folgenden Wors 
ten eine andere Deutung der Worte: „Gott ift allein“ genannt 
wird. 298) Doch gefegt auch, daß Philo unter diefen dunkeln 
Worten etwas Anderes verftand: wir bedürfen diefer Stelle 
niet, um zu belegen, daß er Gott allein für wahrhaft, alle 
übrigen Dinge als folche nur dem Scheine nach für vorhanden 

anſah. „Unter den Vollkommenheiten“, ſagt er quod deter. 


298) TO öνον slvas vor Oοòν, bors ulv indekaedas za) eurem, 
Orts evre.npd yarkasas YP vi auv ua Dep ovra zdopou yaronl- . 
vow guprdsreral ve aus" yonkes ya oudsvos Co Tagarar. — 
"Ausiyev dd nde ı uxdoxn" 6 Oaos wörves bar) nal iv, ed auy- 
zo, gvoss dad) rell. 
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pot. insid. p. 184., „fommt die eine Bott in Wahrheit zu, 

die welche das Sein betrifft, weil Gott allein im Sein befteht, 
weßtvegen er auch nothwendig von fich felbft fagt (Erod. III. 
14.): „„Ich bin, der ich bin“““, fo dag die Gegenftände die 
nad ihm find, wenn man auf das Vorhandenfein (als ver: 
fchieden = wefentliche Perfönlichfeiten) Rücdfiht nimmt, in 
Wahrheit nicht find und man fie nur dem Scheine nach für 
vorhanden achtet.“ 29%) Mangelte noch irgend Etwas an dev 
entfcheidenden Bemweisfraft diefer Stellen: fo würden fich leicht 
mehre zufammenftellen laſſen, in welchen die nur fcheinbare 
&riftenz der Einzeldinge mit gleich Flaren Worten ausgefpros 
den ift, 200) ohne daß diefe jedoch aufhörten, wenn ſchon als 
verfchiedensmefentliche Potenzen anerkannt zu werden, doch 
auch als feldftzmefentliche (in und durch die Wefenheit Got⸗ 
tes) in Wahrheit und felbftftändig vorhanden zu fein. Nur 
iſt Das, was in ihnen ift, das Göttliche, wodurch fie eben 
nicht als Einzelmefen find. - Das Göttliche ift Die Bedingung 





2099) Tüv yüp dperav 7 ulv Geov mod alydady ders ward z6 
slvas ouvsorwon, änel nal 6 Heös uövor dv vo elvas vpdornnen 
0 zip üvaynaluıs dpsi niepl avsou" EyW sin 0 Wr" ws run 
uerꝰ abròy oun övram nurd ro elvas, doßn dd uövov Ugsordvas 
vous douſvuv 
300) Quod det. pot. insid. p. 184. — leg. alleg. II. p. 1108.: cà 
d3 Alla Aoyyp uovov vundozes, Eoyoıs Ö' doriv (das folgende 
05 if zu fireichen, vielleicht ift e8 aus dem Nachfolgenden übers 
getragen) Zoo» eu ovx sndpgorı u. d. Die Stelle qd. D. sit 
iemmut. p. 317. möchte ich nicht mit dem verehrten Groß⸗ 
mann (quaesit, 1.1. p. 1.) ald Beweisſtelle der idealen Rich⸗ 
tung pbilonifcher Lehre den genannten beifügen. Es ift hier 
nicht fowol davon die Rede, daß die Einzelgegenftände der fichts 
baren Welt metapbufiich nicht wirklich vorhanden feten, als 
daß Feiner derfelben für längere Zeit unverändert bleibe und 
» alfo beftändiges Sein habe, wie denn bie Herrichaft ber 
Merfer, der Griechen und der Mafebonen nach ber Reihe in 
der Bluͤthe geivefen umd auch nach und nach wieber abgeftors 
ben fei u. Achul. Zr 


uud ber Grund des wahren Seins aller individualen Bildun⸗ 
gen; »ch der Logos ift Ihre Wahrheit. 202) 

Ohne Sein ft auch Wirken völlig undenflih. Gehe 
natürlich war daher Gott dem Philo auch das Eins 
zige, welches in Wahrheit, ſtets und in Allem 
wirke. Das Einzelding welches als folches ja gar nicht 
felbfftändig war, Fonnte als ſolches auch Feine eigenthuͤm⸗ 
liche Kraft Haben, durch welche es felbftftändig wirkte. »03) 
Das Göttliche nur, welchem Alles zuftand, ja, welches Alles 
war, war thatfächliche wirkende Urfache und wirkte, da es 
aus einer unerforfchlichen Sinfachheit in eine unendliche Viel⸗ 
beit ſich erweiterte, in jebem Einzelnen. Es iſt fihtbar, 
wie hier die-alegandrinifche Lehre an ein Fatum anftreifte, 
in welchem Alles durch eine einzige Urfache bedingt ward, wie 





1) Diefer Gay umgewandt gab natürlich ben andern, daß bag 
Sein jedes Dinges feine Güte fei, oder daß Alles, in wie fern 
und in wie weit e6 fei, gut fein muͤſſe. 

802) Der Sinn diefer Bezeihnumg des Logod, bie bei fpäteren, nas 
mentlich chriftl. Neuplatonikern Öfters wieberfehrt, von Philo 
wenigſtens de Mose II. p. 679. angedeutet ift, Eonnte hier erft 
Mar gemacht werden, Uebrigens dient zur vorzüglichen Aufklaͤ⸗ 
rung gerade über diefe Partie der alerandrinifchen Gpeculation 
Esr. IV. 85. qq. , über. welche Stelle wir fpäterhin in der Unters 
ſuchung über die apokryphiſchen Schriften des A. B., in wie 
weit fie Zengniß für den Nlerandrinismus geben, ein Weiteres 
mittheilen und ums hierauf berufen werben. 

808) Leg. alleg. III. p.62.: d mr (Aempcs nach alleg. Deutung) Hecv 
nal yivasıy ayıındlovs guosıs dvo zpmuarem Oysur dyayam 
eis Tauro am alsıa, dvoe öyros asrlou vou doWvrorn 
de cherub. p. 121.: Idsov udy In Geou ro zossiv, 0 ou Oduss 
dmsygagsodas yerınra, Idsov dd yayınrov vo zaogsm. leg. 
alleg. I. p. 41.: mavsras ovdenors moswv 0 Bsös, AAL ratio 
Idıov rd nalsıy upos xal yeövor TO yore‘ ovrw nal Oson 
eö mosser. de confus. ling. p. 834. Uebrigens Fonnte er fehr 
natürlich gerade diefe Partie feiner pantheiftiichen Weltanſchau⸗ 
ung vor andern hervorheben, ba, gefegt felbft, daß er der Mu 
terie Vorhandenſein fefthielt, er ihr doch immer keine Thaͤtig⸗ 
Beit beilegen Fomite, Gott war dann immer fdhlechthin das 
alsıoy dguerigıov de cherub. p. 121., ſ. oben &. 184, 
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ſich benn dieſes, was wir fpäter fehen werden, unter aleran⸗ 
driniſcher Yegide auch wirklich namentlich bei den Eſſenern aus 
gebildet Hat, ohne daß es jedoch nothmendig mit jener Leh⸗ 
re verbunden angenommen werden dürfte. Denn wenn der 
Menſch im ftrengften Sinne (nämlich als ſolcher, als Einzel⸗ 
ding) feftgehalten Nichts eigenthümlich beſaß, wie ja felbfk 
Nichts eigenthümfich war, fondern immer nur als ein Theil 
des göttlichen Wirkens, wie feines Seins angefehen werden 
Eonnte: fo ftand doch Nichts im Wege, daß folcher Theil, der 
eben als Theil befonders war, nun auch in befonderer Weife 
die gemein=göttliche Kraft übe; ja, es Fonnte Die von Philo 
für jede göttliche Theilfraft, von dieſem Standpunkte aus, ſo⸗ 
gar in Anfpruch genommen werden, da nicht abzufehen war, 
wie Das Göttliche ohne aufzuhören göttlich zu fein jemals die 
ihm weſentlich zuftehende Kraft zu wirken verliehren Fönne. 

Hiernach darf es ung nicht mehr Wunder nehmen, wenn 
wir neben dem alffeienden und allwirfenden Goͤttlichen doch 
auch noch für fich feiende und wirkende Subftanzen in das Ges 
biet philonifcher Ueberzeugungen aufgenommen finden, ja, wie 
wir bald mit Mehrem fehen werden, fich felbft zum Wirken 
beftimmende Subftanzen,, welche in gewiſſer Hinficht j jenem Ur: 
göttlichen fogar entgegenzuftreben vermögen: 

Auch andere Speculationen Dhilo’s erhielten von jenen 
pantheiftifchen Grundſaͤtzen aus ihre Richtung und finden dem- 
nah auch in ihnen ihren Erflärungsgrund. So befonders 
noch. die Unterfuhung, ob Gott in räumlichen 
Berhältniffen fteehe, oder nicht. Würde man die 
einzelnen Stellen, in welchen Philo hierüber feine Meinung 
äußert, ohne Rüdficht auf diefe ihre Anfänge zufammenftellen, 
und wollte man fie nur unter fich vergleichen: fo würde ihnen 
der innere Zufammenhang abgehen, der fie zufammenhäft. 
Sie würden gegen einander ftreiten und in fich zufammenfallen, 
während das Entgegentreten der Stellen, vom rechten Stand: 
punfte aus erfaßt, nur einen neuen Beleg dafür bietet, wie 
Worte oft in den entfchiedenften Gegenfag treten koͤnnen, ohne 
daß ſich die Gedanken feindlich berühren. 


Nahm naͤmlich Philo darauf Nädficht, daß alles abge 
feitete Göttliche, die göttlichen Mittelweſen ſowol ald die Wels 
ten ‚. feiner eignen Anficht zu Folge ala Abfchnitte oder Theis 
le (zuipara, droordeunre) des Urgoͤttlichen zu betrachten 
feien: 200) fo wählte er Feinen unbezeichnenden Namen, wenn 
er jenes Urgdttlihe den Drt aller- Dinge nannte, 
weiches fie alle umfaſſe, ſelbſt aber von einem Einzelnen nicht 
erfaßt werden oder irgendtwo fein koͤnne, da ja cben das Urs 
goͤttliche ſelbſt fich zu allen @inzeldingen erweitert oder das AA 
mit fich felbft erfüllt und erft durch und mit ihm Raum und 
Drt hervorgebracht habe. ?°) Wollte er nun ferner hervors 
heben, daß alle jene einzelnen Abfchnitte und Theile doch auch 
göttlihen Urfprungs und Weſens feien, daß alfo das Urgoͤtt⸗ 
fiche nicht Durch fremde Gegenftände ausgefüllt werde, fondern 
fi felbft umfafle: fo war es nun nicht minder angemeflen, 
wenn er Gott feinen eignen Drt nannte,?%) mit einem 
Bilde, defien Sinn durch den Mittelbegriff, daß Gott fich ſelbſt 
erfuͤlle, öfters an die Bezeichnung der Allgenugfamfeit Gottes 
anftreifte, nach welcher er Nichts bedürfe. ?07) 





804) Vergl. S. 198. und 267, ff. 

305) Leg. alleg, I. p. 48.: va ulv alle enden xal Eorua wel 
gevd Oyra — xcl negılyam (806) ‚ avrös db ur’ oudevög 
üllov wepıszöusvos, üre als xal «0 rär avros &9., de conf. 
ling. p. 839.: oudauon wir (Heads) 6 —* wa) zer «e) vorn 
aurös roĩe 0@uaos Guyyaybrrıma 20 Ö8 nenomnos dv ovder) 
zav yeyovörav Hluss sinsiv nagıdyschas. leg. alleg. IIT.p.70.— 
de cherub. p. 116.: 5 Hads al olxos derıw doouarwr ideww 
desuaros zuga., quaest. in Exod. II. 87. (p. 495.): lacus ra. 
tionalitatis., de posterit. Cain. Mg. opp. T. I. p. 231. 

806) De somn. I. p. 575.: auros 6 Beös nalsiras roxer, 9 
wugslzew uiv vd Ola, regsizeodes dd Roos underos ande 
wa) Typ Katayuyıv TUy Gvundrray aUToy Eivası za) Ensönnse 
aucrdc darı ygupa davrov zeruprues davrdv nal dupegs- 
pevos pörg darıa. 

907) Leg. alleg. I. p. 48.: aurds duvsg virner nal avrös davzen 
iger nal inarce wurde davea 6 Deos. |. oben ©. 120. f. 


Diefe Vorbegriffe hat er im Auge, fo oft er «8 Für eine 
Bottlofigfeit erklärt, Gott irgendwie im Raume eingefchloffen 
zu denken, °°®) - oder für eine Anbequemung an menfchliche 
Schwäche, wenn die Schrift alfo redet, ꝰ00) da nicht die gan- 
ze Welt einen Gott würdigen Yufenthaft biete. 9) Derſel⸗ 
be Gegenftand aber, von einer andern Seite gefaßt, bot ganz 
andere Redeweiſen dar, die indeß doch Feine andern Refultate 
enthielten. Philo Hatte feinen philofophifchen Auffhmwung von 
der Unterfcheiduing der Materie und der intelligenten Formen 
aus genommen und hatte leßtere, die er weder durch ſich noch 
ducch erftere verurfacht glaubte, als Kolge der göttlichen Kräfte 
bezeichnet, deren Wirkſamkeit ſich überall Hin felbft bis zur Mar 
terie verbreitet Habe und von leßterer aufgenommen worden fel, 
wie das Siegel vom Wachſe. In dieſem Bilde felbft war es 
fhon gegeben, was er anderwaͤrts nur durch ein anderes Bild 
ausdruͤckt, daß die Welt, oder die durch Aufnahme. göttli- 
chen Wirkeng gebildete Materie ein Det, eine Wohnung 
Gottes fe. Und hatte nun Gott vermöge feiner geiftigen 
weltfchöpferifchen Kraft wie die Materie überhaupt, fo auch 
deren einzelne Theile der anfangslofen, ungeftalteten Unords 
nung nicht überlaffen Fönnen, fondern in jedem derfelben fegs 
nend gewaltet und alle durch eine intelligente Formung zu bes 
ftimmtem Sein erhoben und gebildet, fie folglich alle mit feiner 
fhöpferifchen und erhaltenden Kraft erfüllt: fo war auch jeder 
derfelben eine Stätte Gottes und die Allgegenwart defs 
felben lag unläugbar in der Erfahrung vor. >11) 


808) $eös ou) nov leg. alleg. III. p.70. — de poster. Cain, Mang. 
I. p. 228. 9. ı 

809) De conf. ling. p- 839. 

810) Leg. alleg. I. p. 48. — de cherub. p. 124. — de plant. N. 
p- 218. — de migrat. Abrab. p. 389. 

811) De confus. ling. p. 339.: wursagod dd (6 Beis), Or wit 
Övvausıs auzou dıa yes nal Töaros xal digos vu nal eupavou 
selvas, uigos oudiv bomyow ameldloıne Tos zone, narıa dB 
ovvayayııy did mayıuv dopüross Fopıyka dseuelc., leg. alleg. , 





MNach diefen Andeutungen wird es hoffentlich nicht ſchwer 
fein, zu erfaffen, dag Philo nicht ohne beſtimmten Sinn, gerade 
wie fpäterhin des Eartes, behaupten konnte, dag Bott 
allein überall und nirgends fe. De conf. ling. p. 
339. befpricht er die Worte der Schrift (Genef. XI. 5.): „Und 
der Herr ftieg herab, damit er die Stadt und den Thurm fähe“ 
und bemerft, daß der Geſetzgeber in ihnen nach menfchlicher 
Weiſe iiber Bott gefprochen habe. „Denn wer meiß nicht, 
fährt er fort, „Daß Der, welcher herabfteigt, nothwendig den 
einen Ort verläßt und den andern einnimmt? Ron Gott aber 
wird Alles erfüllt, da er nur umfaßt, nicht auch umfaßt wird 
und es ihm allein zufommt überall und nirgends zu fein; nir⸗ 
gends meil er erft zugleich mit den förperlichen Dingen Raum 
und Ort erfchuf und es fich nicht ziemt zu fagen, Daß das Schaf: 
fende in Anderm, in den gefchaffenen Dingen enthalten fei; 
überall aber, meil er feinen Theil der Welt leer ließ, indem 
er feine Kräfte Durch Erde und Waſſer, Luft und Himmel aus⸗ 
dehnte und Alles zufammenpielt.* 12) Eine Allgegenwart, bei 
der der Natur der Sache gemäß die wefentliche von ber 
wirffamen nicht gefchieden werden fonnte; denn Philo 
hielt ja ebendeßhalb Gott für wefentlich allgegenwaͤrtig, weil 
feine Wirkſamkeit oder feine wefentlichen Kräfte ſich uͤberall 
hin erſtreckten. 
Wir haben auf einige Zeit das Hauptintereffe aus den 
Augen verlohren, melches den Philo bei Durchführung feines 
logikaliſchen Pantheismus vorzüglich leitete. Es iſt nun noth: 
wendig auf jenes felbft unfere Aufmerffamfeit wieder hinzu: 
richten, um zugleih mit dem vollen Einflufle, den er auf die 


II. p. 61. — qd. deter. p. 188. Die Welt das Haus Gottes 
de poster. Caini opp. Mang. T.L p. 227. — de plant. N. 
p- 221.: 6 soouer sungenye nal Freupor alsdırrde eluoc Oasen. 
ibid. p. 229. — de migrat, Abrab. p. 416. 

912) De migrat. Abrah. p. 416.: garrasıalönsvos dökn Karrayes 
(die einzelnen Dinge find ja nur dokn) voor dlntuur I’ eida- 
por yalysraı. 
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übrigen Theile feiner philofophifchen Ueberzeugung übte, die 
Art und Weife Fennen zu fernen, wie Philo einen folchen zu 


vechtfertigen unternahm, Da er es als die Endaufgabe alles 
philoſophiſchen Strebens betrachtete begruͤndet nachzuweiſen, 


wie, wenn auch dem Goͤttlichen keine Gemeinſchaft mit dem 


Nichtgoͤttlichen zieme, doch auch des Menſchen Weſen fo geläu: 
tert, fo veredelt, ja, vergöttlicht werden Fönne, daß er in die 
innigfte Verbindung mit Gott felbft zu trete und fo zur An⸗ 
fhauung defielben zu gelangen vermöge: fo mußte er es aller: 
dings als das wichtigfte Ergebniß alles feines bisherigen For⸗ 
ſchens betrachten, daß alles Intelligente als goͤtt⸗ 


lich und folglih auch als fähig anzufehen.fei, 


fih zur Anfhauung Bottes zu erheben. Denn 
nun fonnte er, da er fich ja felbft auch als intelligentes We⸗ 
fen anerfennen mußte, ſich auch feiner Bottverwandtfchaft 
und mithin feiner Faͤhigkeit rühmen, auch felbft zu dem An⸗ 
ſchauen Gottes zu gelangen. Wohl war hiermit feine eigentliche 
Abficht noch keineswegs erreicht, noch immer waren die ent⸗ 


ſcheidendſten Sragen zu löfen, ob denn nun auch diefe Kraft. 


zur Aeußerung, ob die Fähigkeit auch zur MWirftichfeit über: 
geleitet werden koͤnne, und Dieß als erwieſen vorausgefdgt, 
welche Mittel hierzu zu gelangen das Erreichen des Höchften 
Preiſes kroͤne; indeflen hatte doch nun ſchon feine Hoffnung 
zum Ziele zu gelangen in jener Fähigkeit eine feftere Unterlage 
gewonnen. Wohl galt es alfo noch einmal die Kräfte des Geis 
ftes zur Löfung diefer Fragen 34 fammeln und zu fpannen, 


allein es galt auch einem ſchoͤnen nun ſchon ſichtbaren Ziele, 
deſſen Nähe und Herrlichkeit Philo's Kräfte nicht weniger als 


das Hochgefühl begeifterte und entflammte, daß auch er in fich 
einen Funken göttlichen Lichtes nähre, der nur angefacht, nur 


von den fein Leuchten hemmenden Hinderniffen befreit werden, - 


möäffe, ‘um feine Strahlen mit denen des göttlichen Urlichts zu 
vereinigen. 

Am meiſten erſchwerte dieſer logikaliſche Panthei mus 
ſelbſt die Loͤſung dieſer Frage. Denn wenn er auch auf der 
einen Seite der innigſten Sehnſucht, Gott zu ſchauen, ſichtlich 


ſchmeichelte und fie in gerechte Hoffnung umzugeftalten fehlen: 
fo war es doch auch nicht zu verfennen, daß er auf der andern 
den heftigften Gegner gegen diefelbe aufregte, der mit felten 
befiegten Waffen freitet, die Flärfte Erfahrung. Denn 
mochte er auch dadurch, daß er alle Intelligenz für göttlich er⸗ 
klaͤrte, ſich felbft zu dem Range göttlicher Würde und der 
Faͤhigkeit, Bott zu ſchauen, erhoben haben: jeder einzelne, 
ſelbſt der entfchieden nichtewürdigfte Gegenſtand der finnlichen 
Welt machte, nach dem Bisherigen zu urteilen, auf denfelben 
Grund Hin Anſpruch, auf gleiche Weife Gott verwandt zu fein 
und ihn zu ſchauen. Und mas das Schlimmfte war: Es war 
gar nicht abzufehen, wie fi) hierin irgend einige Verſchieden⸗ 
heit der einzelnen Gegenftände in der finnlichen Welt aus Phi⸗ 
108 Principien erflären oder auch nur mit ihnen vereinigen laß 
fe. Denn follten in der That alle, wie er Dieß auf das Bes 
ſtimmteſte verficherte, unter welchen Kormen fie ſich auch wie⸗ 
dergäben, auf gleiche Weife Einzelgedanfen jener geiftigen Welt 
fein; follten fie ſich ferner, alle felbftgöttlichen Weſens, in eine 
völlig. eigenſchaftsloſe Materie überprägen und fo intelligente 
Formen In derjelben erzeugen, welche durch nichts Weſentli⸗ 
ches von ihren Vorbildern gefchieden göttlichen Wefens feien, 
sole diefe: fo mußte nun Philo nicht nur in jeder intelligenten 
Form, eben als folcher, einen Ausſluß des Göttlichen verehren, 
fondern er war auch, da eine Verſchiedenheit göttliher Wirk⸗ 
famfelt und Wefens in diefen einzelnen Formen weder von Sei: 
ten des Urgoͤttlichen, welches ja überhaupt feine Veränderung 
berährte und fie auf gleiche Weife denfen mußte, noch von Seis 
ten der völlig eigenfchaftslofen Materie verurfacht war und 
werden fonnte, durchaus nicht berechtigt, fo fehr auch die fichts 
liche Erfahrung und die gerechtefte Eigenliebe Dagegen ftreiten 
mochte, Gott mehr oder minder verwandte Gegenftände zu 
fondern, oder irgend einem derfelben die Faͤhigkeit ſich dem Urs 
göttlihen immer mehr zu verähnlihen, und fomit daſſelde 
vollfommen und weſentlich zu ſchauen abzufprechen. 

Inzwiſchen währt e8 immer eine längere Weile, bevor 
Folgerungen, wie nothwendig fie auch aus anerkannten Vor⸗ 
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derfägen fließen, Anerfennung und Geltung finden, wenn fie. 
thatfächlich dem gefunden Sinne und geraden Verftande der 
Menfchen Hohn fprechen. Sie pflegen aber fühner und zu⸗ 
verfichtlicher hervorzutreten, wenn jene Vorderfäge durch läns 
gere Geltung geheiligt und deren Freunde durch fiufenmeife 
Anbequemung an Abfurditäten vorbereitet worden find, auch 
die größeren und größten aus Liebe und im Vertrauen auf jene 
binzunehmen. So war denn auch die fpätere Zeit, welche die 
philonifche Weisheit in ihren Ideenkreis hineinzwaͤngte und fie, 
feftigend und weiter anwendend, ausbildete bei weitem geneigs- 
ter, die philofophifchen Rechte anzuerkennen, die jene Praͤmiſ⸗ 
fen allen auch den im gewöhnlichen Sinne für unvernünftig, 
ja, für leblos gehaltenen finnlihen Gegenftänden auf Intelli⸗ 
genz und Gottvertvandtfchaft einräumten, als Philo ſelbſt, bei 
dem noch hierin die Korderungen der Erfahrung, die eine Grad: 
verfchiedenheit in der Gotteswuͤrdigkeit einzelner Dinge offen- 
bar ſetzte, einigen Einfluß übten, den er wol um fo bereitwilli⸗ 
ger mit den Grundfägen feiner PhHilofophie auszugleichen fuch- 
te, je entfcheidender fie dem Menfchen eine höhere Intelli⸗ 
genz und fomit eine reinere Verwandtſchaft mit Gott und eine 
vorzüglichere Fähigkeit Gott zu ſchauen zufchrieben. 


Es führt Dieß ung zur Anthropologie hinäber, in 
welcher es nun dem Philo ald Aufgabe vorlag, zuerft aus der 
Erfahrung, die er ja nun einmal als Mitführerin anerfannt 
hatte, nachzumeifen, worin denn der dem Menfchen eigenthuͤm⸗ 
liche Vorzug vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden beftehe, 
dann diefen möglichft mit feinen philofophifchen Borderfägen 
auszugleihen, wenn er nicht anders den Anfpruch auf eine 
religionsphilofophifche Weberzeugung aufgeben wollte; 
endlih darzuthun, wie ed nun auch gerade dem. Menfchen 
in Folge jener eigenthümlichen Vorzuͤge ausfchließlih na⸗ 
türlih und an ſich möglich fei, fich fo rein zu geiftiger und 
göttlicher Würde zu erheben, um fähig und würdig zu wer⸗ 
den, Gott zu ſchauen. Leicht fchließt fi dann Philo's Ethik 
daran, welche mit Mehrem erläutert, tole Das, was dem 
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Menschen vermöge feiner Natur an ſich möglich fein folkte, 
fo fehleunig und ficher als thunlich verwirflicht werden koͤnne. 


— — 


Dritter Abſchnitt. 
Die Anthropsingie Philors. 


Um alfo die eigenthümlichen Vorzüge zu beftimmen, die gerade. 
den Menfchen vor allen übrigen finnlichen Gegenftänden zu der 
Faͤhigkeit adeln follten in reine? Selbftgöttlichfeit das Göttliche 
zu ſchauen: richtete Philo feinen philofophifchen Bli auf die 
in der Erfahrung gegebenen Verfchiedenheiten derfelben uͤber⸗ 


haupt. Auf Grund folcher Erfahrungsbeobachtung hin glaub- 


te er nun überhaupt vier Klaffen irdifcher Weſen unterfcheiden 
zu müflen, Die ſich durch das Maß ihrer Kräfte fehr beftimmt 
von einander trennten. Die Angabe diefer Klaffen kehrt oͤfters 
tieder, 1?) am meiften durchgeführt und am genaueften quod 


, Deus sit immutab. p. 298. sqq., aus welcher Stelle Fol⸗ 
gendes ein das Wichtigfte hervorhebender Auszug iſt. Unter 


den förperlichen Gegenftänden nämlich, welche ihn umgaben, 
glaubte Philo einige mit einer nur leidenden Befchaffenheit 
(Eis), andere mit natürlichem Vermdgen (Yvaıs), andere mit 
einer Seele (yozn, Zuypvya), die jenen abgeht (ayvza), ans 


dere endlich mit einer vernünftigen Seele (pux) Aoyızn) ?'*) 
| begabt 





818) De somn. I. p. 586. — leg. alleg. II. p. 1091. 

814) Fragm. opp. Mang. T. II. p. 668., yıyn) Aoyıxı) za} vosge., 
de special. legg. opp. M. T. II. p. 356., auch vu ſchlechehin 
fragm. ed. Mang. T. II. p. 668. — de mundi opif. p. 811. 
Yorn vvxĩ ibid. p. 14., vous ibid., Aoyos ibid. p. 16., ögdes 
Aöyos de post. C. opp. edit. Mang. T. 1. p. 288., aOyrds 
Aöyos im Gegenſatze zu dem bimmlifchen leg. alleg. III. p. 9. 
(die Conjecturen Mangey’s hierzu, der die ganze St. nicht vers 
ftand, find nicht zu berüdfichtigen), Ingswddoraros vor mit 
Ruͤckſicht auf die fpäter zu erläuternde Vergleichung bes Körpers 

lichen 


* 


begabt wahrzunehmen. Eine nur leidende Befchafs 
fenheit fand er z. B. in Steinen und Hoͤlzern, die von ih⸗ 
rem Stamme losgetrennt find; denn fie übten der Erfahrung 
gemäß feine thätig verändernde Kraft mehr aus. Das Eins 
ige, was ihnen zufam, war, daß fie In fich zuſammengehal⸗ 
ten wurden. In den Gewaͤchſen aber bemerkte er eine narürs 
liche Braft, bereits eine Fähigkeit, ſich noch weiter wirkenb 
außern zu Pönnen und zwar in Kolge eines dreifächen Vermoͤ⸗ 
gens, des fie ernährenden (Iosnrıxn), des fie verän: 
dernden (ueraßknzxn) und des fie vergrößernden (avkr- 
zıx7). Bon diefen unterfchled er die dritte Klaſſe Weſen, des 
nen er Seelenkraft beilegte. Diefe mar das Princip des 
Lebens (daher wuyn Lazızn) 318) und wurde von Philo allen 
Denen zugefchrieben, bei denen als unterfcheidende Merkmale 
hervortraten: der Sinn (alonoic, die fünf Sinye, 216) 
Daher yuyn aloInzıxn), >17) vermöge deſſen mas außerhalb 
Der Seele iſt in Diefelbe Hineingetragen wird, ?18) die Eins 
Bildungsfraft (yarrucia), vermöge welcher jene Bilder 
fih in die Seele gleihfam wie in eine Wachstafel uͤberdruͤcken 


lichen mit bem Thlerifchen de agric. p. 194., Aoysouds de m. 
opif. p. 82. — fragm. edit, M. T. II. p. 638., rysrga doyı- 
»6y de animal. sacrific, idoneis p. 886., daluwv fragm. edit. 
M.T. II. p. 635. 

315) De profug. p. 170., im Gegenſatze zu der Seele, dem Prins 
cipe der Vernunft, &loyos leg. alleg. I. p. 44. 

816) Diele das vorzüglich Unterfcheidende de opif. mund. p. 18. — 
Fragm. edit. Mang. T. UI. p. 668., weil durch den Sinn erſt 
die beiden übrigen. unterjcheidenden Charaktere hervorgerufen 
werben, wie Ph. leg. alleg. I. p. 45. näher angibt. Daher 
denn an biefer Stelle wie auch EL p. 1091. nur die genannten 
Beiden als unterfcheidende Eigenfchaften des Befeelten oder Les 
bendigen angefehen werden, die eben den Sinn in feinen Zweig⸗ 
kraͤften vepräfentiren. 

817) De speciall. legg, opp. Mang. T. UI, p. 356. 

- 818) Daher aud die Hinweifung auf bie Aehnlichkeit zwiſchen 
alsOyass und eisßscıs qd. Deus sit immut, p- 299 
Däpne iäd,salegande. Reſe⸗Philoſ. 19 





und das Gedaͤchtniß (fuy) erzeugen, >19) und der Teich 

‘(spp3), vermöge defien die Seele, je nachdem die Bilder fie 
freundlich oder feindlich berühren, fich ihnen zuwendet oder 
ſich von ihnen abkehrt. *?0) So verfchiedenartige Vortrefflich⸗ 
feit er nun aber auch wieder in den einzelnen, diefen Klaſſen 
unterzuordnenden Gegenftänden zu bemerfen glaubte: ’?') fo 
eäumte er doch den höheen Plag über ihnen allen der vers 
nüänfsigen Seele ein. Mit diefer Bezeichnung nämlich 
oder mit ber dee Bernunft (7 damya, dıawammıan diva- 
ps) >22) benennt Philo das Vorrecht, welches die Erfahrung 
auf Erden allein dem Menfchen und dieſem daher al eigen: 
thuͤmlich⸗ ehrendes Befisthum (d£afessog voũc) ’?°) anweil’t, 
als Merkmal, welches ihn von allen andern irdifchen Dingen 
ausfcheidet: die Kraft fi ſelbſt zu befimmen. 229) 
Denn während die unvernünftige Seele in Allem, was fie ers 
kennt und diefem gemäß begehrt, von aͤußern Eindruͤcken bes 
ſtimmt wird und abhangt, oder wie Philo ſprach, an fi dun⸗ 
kel und unerleuchtet, erft durch die Sinne qufgellärt werden 
wuß: ?2°) feuchtet das Auge der vernünftigen Seele mit hei⸗ 





S19) "A aisiyuyer ändern rür alodjom ücmeg danrölör ee ä 
oggayls dvamapakaro Tv oiXsievy Japaxtzoe , uypw di !ossese 
Ö vors TO anpaysiov defäusros axgws ap’ davsg gulasıes, 
mizgss äv vor vunov Asavaca Ann y aysinalos penum 7 
apvögdy dgydosas 7 warreius apariaı- qd. D. sit immmulat. 

p- 29. 

320) Etwas abweichend de mundi opif. p. 14, 

324) Weitläuftiger läßt er fich hierüber aus de opif. m. p. 18. 

SLE) Tehteres leg. alleg. II. p. 1091. 

885) De opif. mundi p. it. 

324) Die vernimftige Seele nennt er x79 gusee Baoslida v. de Mos. 
IL. P-@&+; auch beißt fie deßhalb ſchlechthin nyauelv, Öfters, fo 
de mund. opif. p. 6. 15. 0 rs olıs were nyeuar, auch «zo 
ysnovınöv leg. alleg. I. p. 47., Paoıksvs Aoyıouöc de mund, 
opif. p. 82., dsenorns ibid. p.88., ‘ro Aoyszdr üpzor xal Pası- 
Assoy dv wuriz leg. alleg. I. p. 47. a ähul. gleichbedeutende Mund 
druͤcke, f. beſouders ibid. UL p. 7& 

325) Neber das Bildliche dieſes Autdeucko f, oben G. 290. ff. 


— 7— 


miſchen Strahlen umher, d. h. erkennt fie Durch fich ſelbſt und 
beftimmt ſich ſeibſt, in Beiden von aͤußern Eindruͤcken unab⸗ 
haͤngig, und tritt fo auf eine beſondere Weiſe in die Raͤhe Got⸗ 
tes, deſſen eigenſtes Weſen nach Philo in dieſem Selbſtieuchten 
oder "in dieſer Selbſtbeſtimmung beſteht, *20) geſchieht dieſe 
auch in einem ungleich vollkommneren Grade, als es den Den: 
ſchen verfkattet ift. 

Mochte nım aber Philo auch noch fo viel Beranfaffung 
in der Erfahrung zur Unterfcheldung diefer vier Klaſſen fins 
den, die er zuweilen auch noch einfacher auf zwei reducir⸗ 
se, auf unvernänftige (Ida Adoya), durch Anderes oder 
durch die Nothwendigkeit beftimmte, die alfo auch an ſich duns 
kel ſeien, durch Anderes erleuchtet twärden, und die 3 erften 
Ktaffen umfaßten und auf vernünftige (Iia Aoyıxa), die 
freien, ſich ſelbſt beftimmenden und an fich Teuchtenden: fo 
konnte er do, wenn er als Philoſoph Grunde und Zuſam⸗ 
menhang für fein Wiſſen begehrte, die Unterſuchung nicht um: 
schen, in wie weit ſich diefe wol auch auf feine Vorderſaͤtze bas 
firten, oder nur mit diefen verträglich ſeien; denn Nichts iſt 
dem eigenften Streben eines Bhilofophen, der nach einem Wiſ⸗ 
fen aus Gründen firebt, fo fehr entgegengefegt, als irgend 
Erwas völlig ohne Grund hin aufzunehmen. So fuchte denn ' 
nun auch Philo in der That einer folchen Verſchiedenheit irgend 
eine Stäge unterzuftellen. Konnte Dieß aber gleich überhaupt 
nur auf Koften feiner früheen Lehren gefchehen: fo wahrte er 
ſich doch forgfäktig, dieſe Verſchiedenheit außer Gott durch 


. irgend einige Verfchiedenheit in Bott ſelbſt zu erflären. Denn 


Dagegen firitt mit aller Macht die behauptete Höchfte Vollkom⸗ 
menheit Gottes, felbft in deſſen abgeleiteten (weltſchoͤpferiſchen) 


826) Als unbeſchraͤnktes (praͤdicatloſes) dpuowngeor aisıov nämlich, 
im Gegenſatze gegen die nur leibende ober empfangende Mas 
.terie, vergl. ©. 1%. N. 12. mit ©. 131. In diefem Sinne 
muußte dom Philo die Selbſtbeſtimmung Gottes als der dem 
Göttlichen eigenthümlichfte Beftg oineov avro wenua erfcheinen 
ſ. ‚gi. D. sit inmmut. p: 800, a 
19 


os 


raͤſten. 27) Vielmehr hielt er durchgängig Daran fe, daß 
diefeibe Intelligenz Alles durchdringe, indem die Kunft Got⸗ 
tes, vermöge deren er Alles bildete, weder einer Ausdehnung 
noch einer Einſchraͤnkung fähig fei, fondern vermöge Ihrer uns 
Abertrefflichen Höhe immer diefelbe bleibe und jedes @inzelne 
von Allem auf die vollfommenfte Weiſe gebildet Habe. ???) So 
blieb ihm denn in der That faum etwas Anderes übrig, ala 
eine uranfängfiche Verſchiedenheit der Materie, deren einzelne 
Theile nicht alle auf gleiche Weiſe die immer gleich beglüchende 
und gleich vervollkommnende Wirffamfeit Gottes aufzunehmen 
vermoͤchten. Bon einer folchen urfprünglichen Verſchiedenheit 
der Materie fpricht Philo de mundi epif. p..3.: „Auf feine® 
Adern Antrieb (denn wer Anderes war vorhanden ?), fondern 
fih allein feines göttlihen Rathſchluſſes bedienend, achtete es 
Gott für erforderlich, die Natur, welche ohne göttliche Gabe 
auch unfähig twar, iegend etwas Gutes von ſich felbft zu em⸗ 
pfangen, mit ungefparten und reichlichen Gnadenerweiſungen 
zu fegnen. Aber nicht ‚nach der Größe feiner gnädigen Kraft 
fegnet ee — diefe nämlich ift unumſchraͤnkt und unbegränzt — 
fondeen nach dem Bermögen Derer, denen er wohlthut; denn 
nicht in dem Maße ale Gott fähig ift, Gutes zu thun, ift auch 
das Gewordene fähig, Gutes in fich aufzunehmen (ed ndrzur) 
Jenes Kräfte find unuͤberſchwenglich, dieſes aber würde, da, 





.n 

827) Letztere allerbings nur relativ, infofern bie Entfernung vom. 
urgöttlichen Weſen ſchon begrifflich ſtets mit Unvolfommenbeit, 
verbunden war (f. oben &. 269.), die aber doch nur eine Vers 
ſchiedenheit ihrer Wefentlichfeit, ober ihrer wefentlichen Lei⸗ 
ftungss Arten, feine Differenz in den eingelnen Leiftungen 
ſelbſt motivirte (f. oben ©. 248.), 

323) Quis rer. div. baer. p. 502.: Eyvaoar, 5 örs 7 vov Deov rigen 
ned” 79 ddmusoupyss sa odunarra oure dnitaasy orre dry 
dsyouävn, wlvovoa Ö n ausm, nera vv dv vnspßolats axpo- 
enra relslus Enaosov car örras dednuiovpynxe, de sacril. 
C. et Ab. p. 138.: Söws ovdiv areils ar zapitıchus wc” 
6löningos nal zayralais as vou dyayyynu dupsal nasas, olo- 
nAngor de dv zols ovosw apırı) nal y war asııy modke- 
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es zu ſchwach iſt am bie Größe jener In fich aufzunehmen, un: 
terliegen, wenn er nicht abfhäkte und angemeffen 
einem Jeden das ihm Zufommende mittheilte. *9 


So umfaßte denn die reine an das Körperliche noch nicht 
gebundene Intelligenz (6 yvuros zul drevdsrog auWuarı vorg) 
oder die Gefammtintelligenz (6 vorc rar Hruv) d. h. dag Gött- 
fihe, inwiefern e8 meltbildend das AU durchdrang,??) alle 
die unzählbaren einzelnen intelligenten Kräfte urſpruͤnglich in 
ſich, die fih in der finnlichen Welt darlegten und theifte diefe 
ohne eigne Veränderung nach dem Grade der Empfänglichfeit 
der Materie mit. 21) 


Vergaß Philo hierbei nun auch zu beachten, daß in einer 


voͤllig eigenſchaftsloſen Materie, wie ſich ihm dieſe ſtreng phi⸗ 


loſophiſch gefaßt darſtellen mußte, ???) eine ſolche Verſchieden⸗ 
heit der Receptivitaͤt nicht begruͤndet ſein koͤnne: ſo fand er 
doch in ſeiner freilich auch nicht ſehr philoſophiſchen Verwechſe⸗ 
fung der Materie mit einem Materiale ??3) einigen Anhalt; 
denn feicht erflärlich war es, wie nicht alles Gebuͤdete deffel- 





329) "Ersl vov u8v (deov) ı as duränsis Umeoßallovos" so‘ — 
nęvov) sodewlorıpor 5 ov 7 ine Ödkaodas vo. udysdos avrar 
dasimer & av, ei an Össusronjoaro oradumsausvos Evapuooras 
eo inaorg dnıßahkov., de post. C. edit. Mang.. T. I. p. 254 
Diefem gemäß aud die Ausdrüde co nadaguzaror une 
ovolae de mundi opif. p.5., vAn avragseorarn ıbid. p. 83., 
xadape ibid. p. 81. 

830) Leg. alleg. IH. p. 66. — de mundi opif. p. 2. Auch / wenn 
was zu verſtehen iſt ſonſther einleuchtet, ſchlechthin aͤ vous ibid. 
N Yun rwv ölmv leg. alleg. I. p. 57. 

331) Leg. alleg. II. p. 1091.: 6 runvös aa) avivderos ocnarı 
von — — nollds Eyes Övvausıs, ExT1229, ‚geriv, vvx⸗aæijv. 
doyını)9 davoyzmnv, “llas uvplas sara za sidn xal ydrn. 
Auch bier treten jene 4 Weſenklaſſen zunaͤchſt hervor, in wel⸗ 
chen die dsavonzızn und die @Alas uvgias dann eingeſchloſſen zu 
denken finds ſ. auch p. 1095. und oben Note 321, 

332) ©. ©. 183, f. 


833) ©. 6.10. 


ben Werths fein koͤrne, fobatb der Stoff, aus dem es gebiiber, 
ut angemeffener und koſtbarer, jest der Form widerſtrebender 
und minder fchön war, mochte auch derfeibe Bott ohne Ruͤck. 
ficht auf Die Höhere oder niedere Tuͤchtigkeit des Materials, 
(welcher ja auch Fein bewährter Meifter einigen Einfluß auf 
fein kuͤnſtleriſches Wirken geftattete, fondern auch den unebeln 
Stoff edel bildete, und minder noch Bott, Da eine folche obs 
nedieß, neben die göttliche Vollkommenheit geftellt, wieder 
zurüchtwat) jedes Einzelne bilden und mochten auch alle feine 
kaͤnſtleriſchen Werke mit einer und derfelben Kraft und mit fich 
gleichbleibender Kunft ausgeführt fein. ?”*) 

So beruhigte ſich denn Philo bei einer uranfänglichen 
und darum nicht weiter verurfachten und erflächaren Verſchie⸗ 
denheit der Materie behufs der Erklärung des Bradunterfchles 
des nicht ſowol der Volllommenheit und Unvollfonnmenheit bee 
getvordenen Dinge, als vielmehr der Faͤhigkeit oder Unfähigs 
Seit jener Materie das dargebotene Göttliche In fich aufzunchs 
men und glaubte demnach jene 4 Wefensgattungen der fichts 
baren Gegenftände, die ihm durch die Erfahrung ſich aufdrans 
sen, auch auf eben fo viele Graddifferenzen in der Materte zuruͤck⸗ 
führen zu müflen. Wenn er nämlich den einen Theil derfelben 
für fo völlig untauglich und untüchtig hielt, die Alles durchs 
deingende,, bildende und veredeinde Gottesfraft 3) oder die 
Intelligenz in ſich aufzunehmen und meiter wirken zu laſſen, 
daß diefe ſich wieder von ihm abs und in füch ſelbſt zuruͤckwende, 
fo daß diefer die äußerfte Graͤnze ihres Wirkens bilde, bis zu 


[4 


884) Qu. rer. div. haer. p. 502: ugse di ayaraav dinc Öpelur 
ze cou eayyınov, yre Öse Auungdenra woosdeic. "Bxal Sans 
say reprav eins Öönıuos üc Ay mapalafucıy wlas alrı we- 
Aussldie ılıy, alca nal evrelloraras Inmsovoyaiv ddloves ze- 
Ausslön. — — — Tiuov FD ouddv son dv blass nagd Day did 
sie acroſ urlduze wdoı vägvne dE Isov., de opif. m. p. Si. 

835) Etwas auffallend if Hier das W. nreipa gewählt, mo nach 
der fon üblichen Terminologie voss an der Stelle geweien 
wäre. Ueber den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes reine 
und diefe Eigenthuͤmlichkeit f. das gleich Zolgende. 


- 


N 


uw. vene 


x 


weicher jeire Ich von Ihrem Eentenm aukdehne nnd auf wei⸗ 
cher fie men ruhe, als dem Punkte, wo ſich das Wilden bes 
thaͤtigen und das Widerfiveben des leidenden Princips gleich⸗ 
fat das Gegengewicht halte, woraus ſich dann eine nur lei: 
dende Befchaffenheit (2:5) habe entwickeln können: ?°%' fo 
glaubte er fihon einen niedern Grad von Entgegenwirken in 
denjenigen Theilen der Materie annehmen zu dürfen, die fich 
in ihrer Verbindung und durch die Einwirkung der gütig-bils 
denden Kraft Gottes höher organifirt und zur natärlichen Kraft 
emporgeheben Batten. Und fo dann nun wieder, wenn auch 


- in höherem Maße bei dem befeelten Wefen. Auch dieſes ver 


dankte feine es vor jenen auszeichnenden Vorzüge nach Philo 
einzig Den, daß in ihm eine minder unwuͤrdige Maſſe Die: 
nerin und Trägerin des bitdenden Geiſtes ſei. Dieß ſelbſt er; 
ſchien ihm nun aber fchon fo geläutert, ſchon fo wenig durch 
Ve Thellnahme ah deu Materie befleckt, 377) daß er die edel 
ften Zweige befielben, ob fie fchon ſelbſt noch alle finnlich was 
ven, außer jener allgemein göttlihen Wirkfamfeit, die alles 
GSinnliche Hilde, auch noch der ımmittelbaren göttlichen Ein: 
wirkung fähig und daher auch theilhaftig geworben glaubte, 
die er zur Erklärung der befondern Gottesnähe der vernänfti: 
gen Menfchenfeele vorausſetzte. 

Diefe vernünftige Seele galt ihm nämlich als ein Weſen 
ganz anderer Natur, denn die erdbewohnenden unvernünfti: 
gen Geſchoͤpfe und Ein weſentlich gleicher Urſprung Fonnte die: 
fe weſentlich und natürlich Verſchiedenen Ihm nicht erflären. 





336) Qd. Deus sit immut. p. 298.: Mu dort nysiua dvasrolger 
ig’ davrh. "Apyssas ulv yao and rüv uloam In) vd aipara 
sılvsodas, yaicay 83 äxpas enupavelas dvaxdunsı nal 
dross &y in} vor avröv aplarzas Tonov, dp ov To npWEov eip- 
wn0n. “Biss 6 ouveyıis odtos diavlos dydaproc, Ov or dgo- 
Beic dnousmovusvorsoi roesssnplo.v. rell., de mıandi incorrupt, 
p- KO: 

837) Sie war aus ber vAy avsagusorern gebildet de opil. nı. p. 


Veyrieth ihm die-unbedingte Abhaͤngigkeit der letztern im Erken⸗ 
nen und Wollen von aͤußern Eindruͤcken, denen ſich auch das 
ausgebildetfte, wenn nur unvernünftige Gefchöpf In Feine 
Weiſe zu entziehen vermochte, die Mafel ihrer irdifchen Her⸗ 
kunft: fo offenbarte fich in der Sähigkeit der menfchlihen Vers 
nunft durch felbft beftimmte Kraft und nach eignen Geſetzen zu 
denfen und zu wollen den Adel göttlichen Geſchlechts; »28) denn 
göttlich erfchien es ihm fich felbft zu beftimmen und Bott und 
die Höchfte Freiheit als Daſſelbe. ??°) 

Darum glaubte er überhaupt fein Zumiſch von irgend 
etwas Materialem bei der vernünftigen Seele zulaflen zu duͤr⸗ 
fen. ?*%) Entfernt davon, wenn ſchon jezuweilen durch feine 
Zerminologie zu unphilofophifcher Inconſequenz hierin vers 
leitet, fie, wie die fichtbaren Gegenftände der finnlichen Welt 
buch ein Ueberprägen göttlich intelligenter Formen in eine 
formlofe Materie entftanden zu meinen, >*!) wodurch fie doch 





388) Dater Beuzis osgands deopif. m. p. 18., ch de conf. ling, 
p- 3 


839) erst. GS. 131, f. 

840) ©. mehre einzelne Aeußerungen hierüber i in Note 342, 

841) Philo trennte alfo alles Materiale von dem Weſen der vers 
nünftigen Geele. Mit diefem Augenblicke mußte auch bei ihm 
die Annahme, daß der menihlihe Geiſt durch irgend 
welche Einprägung intelligenter Formen ents 
ftanden fei, fchwindenz denn dieſe Einprägung Fonnte ja 
eben nur daun Statt finden, wenn eine Materie vorlag, in 
welche übergeprägt und die vernünftige Seele alfo durch eine 
Verbindung des Materialen mit bem Goͤttlichen entflanden ges 
dacht wurde. Sonach war auch eine Idee der menfchs 
lihen Seele, infofern diefe Modell war, nach Philo ſelbſt 
eigentlih undenkbar. Indeſſen beachtet Diefes Philo keines⸗ 
wegs fo fireng, vielmehr tritt hier die oben erwähnte (f. S. 
258.) pbilofophifche Verwechſelung eines allgemeinen Be 
griffe und eines Modells recht klar hervor. Einen allgemeinen 

Begriff vom menſchlichen Geiſte mußte es natuͤrlich geben, auch 
wenn dieſer nicht vermoͤge eines goͤttlichen Modells ausgepraͤgt, 
ſondern irgend wie ſonſt entſtanden war, da ſich ihm aber dieſe 


—————,—mn 


tin Geibfioipeefpeudge (in Veterf.ifers Mefprungs) twefenttic 


zu dem von ihe (ruͤckſichtlich der Thaͤtigkeitsaͤußerung) weſent⸗ 
lich Berfchiedenen zurücdgeführt worden wäre, hielt er fie für 
deſſelben Weſens, weil derfelben Kraft, mit den höhern götts 
lichen Kräften, für eine rein geiftige und göttliche durch Gott 
und aus Gott hervorgebrachte Potenz, die zur. Hervorbringung 





beiden Begriffe unmerklich verſchmolzen: fo wırrde Ph., ven 
er zuweilen im Gegenfage gegen bie einzelnen vernünftigen 
Geifter deren Befammtbegriff hervorheben mollte,. unwillkuͤhr⸗ 
lich zu einer Idee oder zu einem Modelle wieder zuräcigeleitet, 
fo befonderg leg. alleg. I. p. 44., wie er denn auch im weitern 
Berfolge diefer ungenauern Terminologie die einzelne vernuͤnf⸗ 
tige Seele einen Abdrud (Eupuysiov de mund. opif, p. 83. — 
gu, rer. div. haer. p. 512.), übergeprägt von jener Idee nann⸗ 
te, fo de plantat. N. p. 217.: Aoyızy yuy7 ovamdsica za) 
eurudsioe oppayids Heov, 76 Ö zapaxsp 6 aidsoe Aöyos. — 
de speciall. leg. p. 809. Erleichtert wurde diefe philofophifche 
Verwechſelung noch dadurch, daß Philo doch immer auch für 
die vernünftige Seele, wie für alles Fünftlerifch Sebildete, ein 
göttliche Mufterbild bei Hervorbringung derfelben forderte und 
fo doch immer auch ein ähnlicher Eaufalnerus zwifchen dem alls 
gemeinen Begriffe und deffen Realifation wie zwiſchen dem 
Modelle und beffen Abdrude Statt fand, Aber freilich immer 
eben nur ein in dieſer Beziehung ähnlicher. Dieß Mufterbild 
der reins vernünftigen Seele fonnte nicht wie das der übrigen 
- Gegenftände im Logos enthalten fein, fo daß es uͤbergepraͤgt 
wurde: fondern dieſer Logos felbft, als die Hrvernunft, mußte 
als das Urbild des menfchlichen Beifted anerkannt werden. ©o - 
Philo auch zumeilen felbft; ſ. de m. opif. p. 81.: ovdanl yap 
srdogy rapadeiyuarı vuv dv yardosı obs 7V xaraoneumv 
ascııs (tus Aoyszıc wur76) Forza genoaodas, wörg dd To davrou 
Aoyg. (p- 82.) Banz in demfelben Sinne ſagt er auch ibid. p. 
83.: mas Krdpmmos zard ul any dıavosar graluros BeipAoyop. 
Da der Logos bereitd das Abbild Gottes war (Note 162.): fo 
wurde denn der Menfch, oder vielmehr deflen vernünftige Seele, 
fehr natürlih das zweite Abbild Gottes durch dem’ 
Logos oder das dritte Gottesbild, wobei fich Philo dann wie⸗ 
der an bie Worte der Genes. I. 27. anſchloß: xal dmolnos. 
ô Dsös zor avdgumoy war’ sixövya Osov, 100 nad) der allegor 
riſchen Regel (die freilich hier fchon von den LXX an die Hand 


\ 


des vernkuftigen Erbbewochners In das Vortrefftichſte Merge⸗ 
haucht ſei, was aus der Materie durch gottliche bidneriſche 
Kot erwiekt werden konnte, in bie Erde, Mu EA 
hierauf nennt er die menfchliche Seele in ungleich vorgbgtichermn 
©tane, als in welchem alle tedifede Gebilde auf ahnliche Aus⸗ 
zeichnung Auſpruch machen Fonnten, ja, im Gegenſatz gegen 





gegeben ericheint, f. Buch 8.) umter dem letztern Hess ber Logos 
ya verfichen wäre. Dieß aber dann felbft, daß der Merſch nach 
dem Bilde des Logos geſchaffen fel, wieder in einem berfchiebenen 
Ginme, je nad) der Welle, in welcher man den Logos als Bot: 
tedbild betrachtete, was, wie wir fahen, im einer doppelten Kuͤck⸗ 
ficht geſchehen konnte; theils als göttlich fchöpferifch wirkende 
Kraft (f. S. 208. N. 162.), theild als (vollkommenſte) geiftige 
Welt (G. 250.), fo daß denn die menfchlich vernuänftige Seele 
entweder vermöge ihrer vernünftig s ſelbſtſtaͤndigen Wirkſamkeit, 
oder ald Apazyis ergunds (f. die folg. Note m. N. 888.) was aber 
bei ihr. endlich ziemlich voieder auf Daſſelbe hinausfam, als Bild 
des Logos angefehen werden kounte. Erfteres mehr hervorgehoben 
im der erwähnten festen Stelle aus de mund. epif. vergl. die 
Worte nara e7v dedneosav., qd. det. p. 170. Und leg. 
alleg. IB. p. 79. nach Anführung der &t. (Gen. I. 27.): as re 
miv eindvos(Adyov) nara wir edv sinovıodielent vos 8) ErOgw- 
neu nard erjv siniva laßodeav duvanır napadelynuros. Lekteres 
quis rer. div. baer, p. 12, fügt er bei: asra zir na Inneren 
jpiv 9000 — — roltoy alvas zunov End cau namommores' 
röv d2 uloov magädeıyna miv vovrov, dussövıona dd dnsivon. 
" Etwas anderd gewandt, doch eben auch im diefer leptern KRoͤck⸗ 
icht feſtgehalten fonnte der Ideal⸗Menſch, der ja von Philo 
eben als folcher andy gbMflich genanut ward (f. S. 249, N. 290. 
amd die Stelle leg. alteg. F. p. 46.), ihm ale goͤrtliches Bild 
erſchelnen, eben weil eu dem Goͤttlichen gleich nichts Gtunliches . 
in fich trug. Dieß am der erwähnten Gtelte leg. alleg.: 4 
rpdrior Ardgamor na’ findva Beov yıyoras HOnprns ui) 
avvöles yahdovs ovelas androyos. Wchufich ibid. II. p. 1088. — 
de plant. N. p.220, So kann ſich ein dreifacher Begriff au 
die Behauptung des Philo, daß der Menſch das gbttliche Bild 
am ſich trage, kuuͤpſen, ohne deren genaue Sonderung bie 
Gtefte , in weichen Yhiko ſich diefed Ausdrucks bedient , niemals 
Mar erfaßt werben Fame. Und noch obenein maß man ſich das 
dei fietd erinnern, daß es gleichguͤllig · iſt, ob er den Menſchen 





ein Ebenbild Gottes oder des Logos nennt, ba es nicht noͤthig 
war, baß dieſer dazwiſchen trat, obſchon er dazwiſchen treten 
kouute. So fehlt et, wie in der erwähnten St. des erſten V 
der Gefehesallegoriem, fo qd. dei. p. 170. — Vergl. auch noch 
überhaupt de plant. N. p. 217. 

342) Qd. D. sit immut.. p. 800.: sesro vje werue eo eldor (Aoys- 
xör) un in wur nörcm oroszelon HE dv vd Ülla dmerelsico 
dunlasty" nudagunigus dd rad Assiswvor Haze wis ovains, 
dE 5: ad Oriaa gönsız ddymsergyourro., qd. deter. p. 160.: od 
Qussasos wur dv naiv, de mumdi opif. p. 81. Awar ber menſch⸗ 
Uche Körper ift aus Erde gebildet: en» dd yuınv dm’ o5- 
Jayös yarınrou rd napanay, AAl’ din vos narpös 
nad Nysmöros Tür dnayray, — — zreuna Bılam 
(vergl, Yieräber das gleich oben im Texte Folgende) dind vis 
naxaplas zal svdaluevos bnsivne güssen drosmlar sv irdade 
orschäusvov. Hiermit hangt es denn wieder zufammen, wenn 
der menfchliche Körper ein Tempel der göttlichen Seele de opif. 
m. p. St. — de somn. E. p.'597., und ber menkhlicdye Geiſt 
ſelbſt (de gigant. p. 287. — gu. rer. div. haer. p. 489.), nicht 
bloß die ihn erzeugende göttliche Kraft mreuua Heiev genannt 
wird. — De opif. m. p. 88. wird bie menfchliche veruänftige 
Seele (j dıdvyosa) genannt sıjs naxaplov yuesws Immaysior 9 
dröonzeua 7 anavyaspcı. Bo bezeichnend biefe Worte für 
feinen Zweck waren, bie reine göttliche Seele als einen Abſchaitt 
des ausgedehnten Gottes (ſ. oben ©, 262. f., deßhalb behrt dieſe 
Bezeichnung anseraunma ſehr oft wieder, vergk leg. alleg. III. 
p- 90. — qu. rar. div. haer. p. 581. — de somn. L. p.670. — 
de nom. mufat. p. 1079), oder als einen Abglang bes himmli⸗ 
ſchen Lichtes Ci. oben & 278. f., vergl. special. lege p. 856. 
wo andy derasyasua) zu betrachten: fo ſehr ruht die Beuennung 
dupeysiov auf einer Vermiſchung des beſondern göttlichen Irs . 
rrunge ber menſchlichen Geele mit der Urt, auf welche eigentlich 
Miles zur gᷣttlichen Würde erhoben worden war. Alles irdiſch 
Gebiidete war cin Auwayas und deſhalb goͤttlich, bie wernünfs 
tige Secke eigentiih wicht Ci. Die vorhergeh. Nobel. Neben 
Bicfen audz meige ©. &. Ing. alle IH. pu 90. — 
Quod det, pot. insid, p. 178. wird fie gmanut wi Hsosdi 


ı 


0 

=” $leemit im engfien Zuſammenhanze forderte er, fehtem 
alten Grundſatze treu, daß die geiſtig⸗ göttliche Welt fo gedacht 
werben müfle, wie fie die Erfcheinungen der irdiſchen genügend 
erkläre, »2) in jener außer den göttlichen Kräften, deren wie 
bisher gedacht haben, welche aber nur die Verbindung des 
Göttlihen mit dem Materialen erklärten, noch die befondere, 
In welcher die menfchlich = vernünftige Seele ihre Quelle fände, 
der fie die befondern Vorzüge verdanfte, die fie von der übrigen 
Ainnlichen Welt ausſchieden und in eine weſentliche Berwandts 
ſchaft zu dem Höchften Gotte ſtelle. ) 


Einen äußern Beleg dafür, daß diefe Fordekung gerecht 
fel, fand er vor Allen in Genef. IL 7., wo es allein vom 
Menfchen erzählt ward, daß ihm Bott lebendigen Odem (vonv 
Lois) eingeblafen habe. Aus diefer Stelle leitete er zugleich 
Die Benennung ab, die bei ihm zur Bezeichnung der Gottes⸗ 
kraft üblich ift, deren Einflufle der Menfch feine freie, felbfts 
beftimmende Vernunft verdanfe. Er nannte fie den Geift 


Innsoseynum & Aoyılöusda, 05 was dilas sis ovpavoy Ärsve., 
de plant. N. p. 216.: gurov oupavsov. — De opif. m. p. 18. 
wird der Menfch eben mit Beziehung auf die göttlichen Kräfte 
feiner bimmilifchen Seele als ein Bgayus a dei valndis unser 
ovgawös bezeichnet (f. Note 388.). 

. 348) ©. oben S. 204. 

844) Wenn leg. alleg. I. p. 47. geſagt wird, baf der vose bes Men⸗ 
(chen nicht nur v0 Daov,, fondern auch den Daos geworben fei: 
fo konnte es fcheinen, als wolle Philo jede ſchoͤpferiſche Mittels 
urfache, welche zwiſchen das Urgoͤttliche und den vernünftis 
gen Geift träte, aufheben. Dieß konnte Philo gar nicht bes 
baupten wollen, da feinem Syſteme zu Zolge dieß Urgoͤttliche 
in gar feiner Weife in bie Erfahrung treten konnte, wollte es 
aber auch nicht, indem er unter dem Gottlichen bier ben In⸗ 
begriff des GSoͤttlichen oder der göttlichen Kräfte verſtaub. 
Vielmehr tritt die Dervorbringung vieler andern Dinge in fo 
fern in Gegenfag zu dem vors, baß zwar alles, Andere aufer 
dem vor; auch feine letzte Urſache im Göttlichen findet, feine 
nähere aber auch mit außerhalb deſſelben Cin ber Materie), 
was bei diefem nicht ber Fall fei. 


| . | vor 
Sottres (io wreuud: wod.Is0d, To Isar nrköua) ’) und 
zwar war der Grund, der ihn Hierzu beftimmte,, ?*9) zuldfſig 
genug; denn wenn dee Menſch dem Wirken Gottes eine yon 
(Ettvas, mas gehaucht ward) verdankte: fo konnte die Kraf 
Sottes, die fie verlieh, angemeſſen zo wrevun (Etwas, wel⸗ 
ches hauchte) genannt werden. 

Der Geiſt Gottes war demnach die geäft) 
vermöge deren Gott dem Menfchen die vernänf? 
. tige Seele überfldßte (dveyvonse,*7) Ivenvei), 3%) 
hierdurch, wie weit es die Verbindung mit dem unvernünftigen 
&femente geftattete, von den druͤckenden Banden der Nothwen⸗ 
DigPeit ihn losfeſſelte und fomit, indem er ihn in feineni Denken 
wie in feinem Wollen feiner eignen Beftimmung überließ zur des 
fondern Gottesverwandtſchaft adelte. Daß dieß der Sinn fel; 
in welchem Philo den Geiſt Gottes dem Menſchen mitgerheiff 
glaubte, beweiſen alle Stellen, in denen er des feßtern 6) 
mwähnung thut.°*) Aus vielen, die angemeffener Tpäter als 
befondere Beweife für einzelne Zwecke gebraucht werden: mg? 
fen, nennen wir jegt nur die vorzüglichfte.- Philo fragt‘ legs 
alleg. I. p. 46., warum Gott dem Menfihen feinen: Gef 
eingehaudt habe? „Es gefhah,“ antwortet er, „um ſie! 
zur Theilnahme und zum Streben nach Tugend: aufzufor⸗ 
dern — — —; 88 gefhah, um das Goͤttliche als gerecht 
darzuſtellen; denn Der, welchem das wahre Leben nicht ein⸗ 





845) De opif. m. p. 31. 83. u. 6. 

346) Leg. alleg. I. p. 47. 8. 

847) De opif. m. p. 81. . 

848) Qd. det. p. 171. 

349) Stellen, in welchen Philo einem fluͤchtigen Leſer das aysuua 
Beov auch als weltſchoͤpferiſches Princip im Allgemeinen aufzu⸗ 
ftellen fcheinen möchte, find de gigant.-p. 287., wo es heißt: 
ed nayın ds law Euneninpwmusvor., quod D. sit immut. p. . 
298. (Vote 335. u. f.), doch im diefen Stellen beſtimmt fchon 
der Sufammenhang das Wort näher zu ber welfbildenden Weis⸗ 
beit in hochfter Potenz, in welcher fie fich eben bei ber Bildung 
der. vernünftigen, Menſchenſeele als zvenua Anferte, 


x 


gchaucht worden und der nun ohne Keuntniß der Tugend woͤre, 
olafoe, wenn er wegen Defien, worin er ſich vergangen hat, 
beſtraft werden follte, Tagen, daß er ungerechter Weiſe bes 
Wwoft: werde, denn er babe aus Mangel an Kenntniß des Gu⸗ 
ten einen Fehltritt gechan. Die Urſache fei dielmehr Der, 
weicher ihm keinen Begriff von jenem eingefloͤßt habe. Wiel⸗ 
leicht würde er auch fagen, daß er überhaupt nicht fimdigen 
fünne, indem er behauptete, daß Das was wider Willen und 
Wiſſen gefchieht, Fein Unrecht begründe.“ Indem alfo dem 
Menschen der Geiſt Gottes eingehaucht ward, gedieh er, weil 
ee Butes vom Uebeln zu fondern und mit Frei⸗ 
beit Dem Einen oder dem Andern zu folgen vers 
mochte, zur Fähigkeit, tugendhaft zu fein. ?°) Diefe Bes 
Dingung zur Tugend war nämlich eben die den Menfchen von 
‚den übsigen ſinnlichen Gefchöpfen auszeichnende und näher zu 
Gett erhebende Rigenfchaft der Selbfibeftimmung.- 

Hier ließ ſich nun eine zweite Stelle der Schrift anſchlie⸗ 
fen, die Philo nicht minder angemeffen als die erſtere für einen 
Delss der beſondern Gottverwandtſchaft des Menfchen achtete, 
und He zualeich ans deu erſtern nähen beftimmte, 21) Die Stel 
le Geneſ. L 26., die den Menſchen nah dem Bilde 
wa nad der Aehnlichkeit Gottes gefhaffen 
nennt. >°) „Gott blies dem Menfihen“, fagt Philo de 





850) Daher eben diefer vom Bott übergehauchte menſchliche Geiß oft 
ſchlechthin als die Bedingung aller Tugend erwähnt, vergl. de 
opif. m. p. 16.: xaniag na) dperizs ws av olnos vove nal Aöyoc. 
In diefem Sinne denn num auch zu erflären bie W. leg. alleg. 
I. p. 48.: zo» voww sido dv doern. Vergl. auch II. p. 70. 

851) Naͤmlich dahin, daß diefe Aehnlichkeit des Menſchen mit Bott, 

' bie natürlich aur (wie wir gleich fehen werben) bie vernünftige 
Seele deſſelben betraf, durch das Ueberhauchen des göttlichen 
Geiftes erwirft worden fei, wodurch der angegebene Begriff des 
göttlichen Beiftes von ſelbſt heraustritt,, vergl. außer dem gleich 
zu nennenden Stellen de opif. m. p. 83. 

868) De mundi opif. p. 15.: dupsgloreger ovdir —X —R 
n0ov9ee., ibid. p. 17.: eixssdrarev zal gllrarer Imor. Bei⸗ 
des, Bilb und Aehnlichkeit, glaubte er, wie er eben p. 15. 


— 


pastatione None p. 2I7,, „Ohem des Sehens in dad Men 


I) 


(ht und ſo war es deun notwendig, daß der Eiupfangende 
sah dem Sendenden aebildet ward. Deßwegen wird auch 
deſagt, daß ber Menfch nach dem Wilde Gottes geworden fol, 
nicht aber mmb dem Bilde irgend eines gewordenen Dies 
u“ 262) Natuͤrlich konnte ee nun auch nicht dulden, daß 
won dieſe Aehnlichkeit des Menfhen mir ost 
(me Anpdenun, iv mooc Bar aurydrm) in gemeinfdafts 
lich koͤrperlichen Merkmalen ſuche, wogegen eben ſo ſche feine 
Ueberzeugung ſtritt, daß der völlig einfache Gott uͤberhaupa 
u keiner Eigenſchaft, am wenigſten aber in irgend einer Beh 
fe mit einem menſchlichen Körper verbunden und folglich auch 
keine Gottaͤhulichkeit durch letztern gedacht werden koͤnne, 8% 
8 es der Schlußreihe zuwiderlief, durch welche ex ſich aͤber⸗ 
wagt hatte, daß dem Menſchen in vorzuͤglichem Grabe bie 
Gewerwandiſchaft zuftche. Letztere führte vielmehr den Ati⸗ 
to nochwendig dahin, daß das Bild Gottes, woschts 
der Menſch im ſich trage, nichts Anderes frei, ale 
die Sraft der Selbſtbeſtimmung, oder die Frei⸗ 
heit (2isu$sofo, 70 &xoiauox), 9) vermöge welcher er in 
zaſawmen genannt, damit berauf hingebetet werde, 
daß zwar andere Bilder öfters die Aehnlichkeit des Originale 


verfehlten, aber der euch das treuche und wahre Yilp, 
Gottes ſei. m 


953) Qd. det. pot. ins. p. 171.: avadey dvemvsı (6 Heads) vie — 
Desöszvos‘ 3 © dopdrms dopdig wur vods davrod Tumove 
drsopgaylisse, Isa und 6 mepiysos yapas aindvor Aupıpyor: 


Qeoõ. 

:856) De m. opil. p. 15.: uuy d’ änpdonsom undsle uinahkeen aaiya-, 
Tos Zapastupge ouze yag arögumöunppos ö Dais, oder Lang, 
dös TO Ardgwunıvor owua, 7 d' sixav Adlsxras ward ziy ur. 
vvane nyauora voww., qd. det. p. 171.: 20 apzirunor Crüewer- 
75 6 Beis) ovrws 77 dedir, were nal 7 eixur ou doazı) 
sunudeise werres zard vo napaduıyua odxerı Ovnrds AIR 

adardrovs Evvolag Hdigero. 
385) Quod D. sit immat. p. 300.: uoen 7 dvdouigon vorn, deta- 
" seen napd Dsov ν dxorasov nlvnoıy xal naza Tovgg uou- 

GOꝛĩoec avıy. Vergl. de plant, N. p. 220. 


felonrAhdiger Thaͤtigkat fein Denfen-und Wollen ſeite, oder 
die Betauuft (7 dıdrose), eine Faͤhigkeit, die wie ja Philo 
behauptete eben fo vergeblich unter den übrigen Befchöpfen ges 
ſucht sende, als fie in vorzuͤglichſten Maße Gokt beigelegt wer 
den muͤſſe und folglich den Menfchen weſentlich über die erftern 
erhebe und Bott näher führe. *°°%) Er ſetzt Dieß mit Mehrem 
auseinander in der Schrift quod Deus sit immut. p. 308. 
Er fragt hier, nachdem er die Eigenfchaften der übrigen Klaſ⸗ 
ſen irdiſcher Weſen durchgegangen ift, welches. denn das aus⸗ 
orwaͤhlte Geſchenk der vernünftigen Seele fei, nennt die Bew 
nunft und. fagt dann: „Dieſer Theil dee Seele iſt nicht aus 
denfelben Elementen, aus denen das Uebrige vollendet iſt, ges 
blidet. Er hat eine reinere und befiere Natur erhalten, aus 
der die göttlichen Wefen gebildet worden find. Deßhalb IR 
wahrſcheinlich auch nur die Vernunft in uns unvergaͤnglich; 
deam der erzeugende Vater hat fie allein der Freiheit gewuͤr⸗ 
digt und die Keffeln der Nothwendigkeit nachlaſſend, Lich er 
fe ungebunden und beſchenkte fie mit dee Gabe Der Selbſt⸗ 
beftimmung (roö dmsclou uoloa), des würdigften und 
des ihm ſelbſt eigenthümlichften Beſitzes (olxaclo⸗ 
æriſuuroc avıa), welchen fie aufzunehmen vermochte; denn 
die unvernänftigen Thiere, in deren Seele dee zur Freiheit ers 
hobene Beift ſich nicht befindet, find, wie Sklaven dem Deren, 
dem Menfchen äbergeben zum Dienfte, daß er fie jufammens 
fpanne und zügele. Der Menſch aber allein hat die Faͤhig⸗ 
keit eines freien, durch Selbſtbeſtimmung hervorgerufenen 
Willens erlangt (Eisvisgoveyov xa) auroxsisvesov young 
lazıy), — — — feine Seele allein hat Bott freier Entſchluͤſ⸗ 
fe (ovolov xivſococ) gersärdigt und fie dadurch ſich ſelbſt 
ähmlich gemacht, daß er fie von einer ftrengen und ber bs 

d⸗ 





.856) Das Wort: Fähigkeit Hier natuͤrlich nicht in dem beſchraͤu⸗ 
kenden prädicabelen, fondern in dem oben erläuterten (ſ. ©. 
15%, ff.) negativen Sinne, ber alle Beichränfung des Gein und 
der Thaͤtigkeit aufbebt, dergleichen Prädicate ftets enthalten 
muͤſſen. Vergl. auch hierzu ©, 291. Note 826, 
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ckendſten Herrin, der Nothwendigkeit, fo viel nur möglich 
frei machte.“ Es iſt mithin an ſich klar, daß bei Philo eigent⸗ 
lich nur von einer geiſtigen, durch die Vernunft des Menſchen 
oder deſſen Bermoͤgen der Selbſtbeſtimmung erwirkten Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott (ovyyevu Aoyınn) die Rede fein konnte. 337) 
Andefien hingen doch einige Pörperliche Auszeichnungen des 
Menſchen mit defien. Böttverwandtfchaft bei Philo zufammen, 
nicht. aber etwa als ob. jener durch dieſelben an. ſich Bott aͤhnli⸗ 
der. geworden wäre, fordern weil, wie Philo de mundi opifs 
p. 17. ausdruͤcklich erklärt, Gott ihm, feinem verandteften 
and geliebteften Srdgefchöpfe, Alles in der Welt zu Nutzen und 
Freude eingerichtet hatte. Er ſchuf ihn zulegt, damit er Alles 
sorbereitet fände und es ihm nicht an irgend Etwas zum Les 
Ken und zum Wohlleben Gehörigen gebräche. ?5%) „Das Erz 
fie von diefen (ober. die Beduͤrfniſſe des Lebens)“, fährt er 
fort, „verfehen die Dinge, die zum Genuffe in zahlreichen 
Menge herbeigefhafft find — — —; denn die Erde und die 
Fluͤſſe und das Meer tragen bei zu des Menfchen Nutzen und 
Bergnügen.“ Und fo ſchloß ſich hieran fehr natürlich die 
Behauptung, daß, der Menfh, weil gottverwandt, 
zum Herren der Erde und namentlich der Thiere als der 
nutzbarſten und des Widerftandes am faͤhigſten Gefchöpfe 59) 
beftellt fei. „Zu Legterm (oder zum Wohlleben)“, fagt er dann, 
„führt die Befhauung der himmliſchen Erſcheinungen, durch 
welche der Geift betroffen, Liebe und Sehnſucht empfindet, fie 
Zennen zu lernen, tooraus die Philofophie hervorkeimt und 
der Menfch, ob er ſchon fterblich fei, zur Unfterblichkeit ges 
fühet wird.“ Und fo ſchloß fich dann weiter leicht an die Ber 





857) De opif. m. p. 15. 2q.: 9 8’ sixwr Adlesraı xara ziv six 
yugje jvauova vovv., de speciall. legg. p- 809.: yuyn yap 
drdeunov onuslov, 16 peravioraudvns nal weromibondns va 
anolsıpgdnoousva Zavsa wialveras, orspönsvya Öslas ainövor. 
’Enudn Veosdhs 6 drdgumıvos vovs Tgö6 deyirumov iddar, 
zoy avardım Aöyor vuzadsis. 

.. 858) Vergl. de opif. m. p. 19. 
359) Ibid. p. 3. 
Dahne ijad.⸗ alexande. Net. s Philof. 20 
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hauptung, daß die Seele bed Menfchen Gottes Ebenbild an 

ſich trage, die andere. ald Folge an, daß auch fein Koͤr⸗ 
per aufgerichtet "werden fei, um ihm den Blick 
bis zum reinften Theile des Als, big zum Himmel auszudehs 
nen, damit er durch das Sichtbare das Unfichtbare klar ers 
faffe. ?°°) 

Unverkennbar einige Verwandtſchaft mit der bisher ent⸗ 
wickelten Anſicht Philo’s uͤber den Urſprung dee ver« 
nünftigen Menſchenſeele durch das goͤttliche 
Preuma hat ein anderer Lehrtypus, der ſich bei ihm 
über denfelben Gegenftand und zwar fo ganz ohne einen Ver⸗ 
Hu) der Ausgleihung neben dem erftern vorfindet, als wäre 
er unbezweifelt mit diefem identiſch. 

Philo glaubte nämlich die ung umgebende Luft mit einer 
groͤßern Anzahl Weſen bevölkert, die den Menfchen an Bolls 
Sommenheit übesträfen. Zu diefer Annahme beftimmte ihn 

fon der Eine Grundſatz, der in ähnlicher Weiſe den Plato 
dahin geleitet hatte, die Welt uͤberhaupt für ein lebendes We⸗ 
fen zu halten. ?%1) Leben fchien vorzäglicher ald Mangel au 
Leben und darum glaubte ſich Philo überreden zu müffen, daß 
überhaupt Fein Theil diefer von dem vollfommnen Bote ges 
ſchaffenen Welt ohne lebendige Wefen fein koͤnne. ?*) Hiers 
zu fam abes auch noch, daß ihm die Luft ein vorzägliches Recht 


360) Deplant. N. p.217.: dxoloudon zus ardeumer wars (add. sc) 
nara Toy agyironov zo0 astlov Aoyov ansınovioßelans xal ra 
owna &vsyspdiy mode z7v nafapwrarny rov marris uoiper, 
ovpasov, tas Öyes dvarsiran, iva ru yavıpız To dyarks dr 
Aus naralaußarızas. Ban; ähnlidy qd. det. pot. insid. p. 170 

561) Tim. p. 30. A. sgq., vergl. Seunnemann Eyſtem ber plat. 
Philof. Band ILL. &, 170, 

86?) De somn. I. p. 685. 2q.: owrös (6 dee) ders yeryir dound- 

zuv elxos, dntsc nayıa ru Tomf vd Ton xoonev non na- 
Aöv Boker eivas Laws draningasas. Vergl. auch die orundr- 
gwoss raw rayıwv (|. oben S. 248, Tote 280,), brfonders 
aber de gigant. p. 285.: avayıy) öler di oder zor xöauor 
yızorodas. 
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auf Behaufung von Gefchöpfen zu haben ſchien. Oder wie? 
Sollte nicht ein ſolches dem Elemente zugefchrieben werden 
möffen, durch welches in allen übrigen Leben iR? „Deß- 
wegen“, fagt er de somn. I. p. 586., „fprehe Niemand die 
vorzüglichhte Gattung lebender Weſen der Luft, dem vorzüg- 
lichften des wdifchen Gegenftände, ab. — — Seien diefe au 
unfeen Sinnen unerfaßlich. Was thut Dieb? Auch die Sees 
fe ift ja unfichtbar. “ ?*?) 

Einige von diefen höheren, über menfchlihe Würde ers 
habenen, Beifter glaubte nun Philo herabgeftiegen auf diefe 
Erde aus dem reineen Elemente und lehrte, daß fie durch diefe 
neue Bermählung des Intelligenten mit dee Materie zu Men⸗ 
feben gerworden feien, °°*) worin er ſich natürlich an Geneſ. 
VI. 1. al an einen Beleg anſchloß. 9%) - 


Mehre bedeutende Berührungspunfte zwiſchen beiden Ty⸗ 
pen legen ſich hier klaͤrlich dar. Seinem vornehmſten philo⸗ 
ſophiſchen Beduͤrfniſſe wurde in beiden auf gleiche Weiſe Ges 
nüge geleiftet. Er forderte zur Erklaͤrung der menschlich : ver: 
nünftigen Seele außer der allgemeinen göttlihen Wirkſamkeit, 
ohne welche überhaupt Nichts habe entfiehen koͤnnen, noch eine 
befondere Verbindung der bereits gebildeten Materie mit der 
Höhern Intelligenz. Sie erfchien in dem erftien Typus durch 
den Binzutritt des Geiſtes Gottes, in leßterm durch die Ver: 
bindung der Luftgeifter mit der Materie erwirft, da diefen 





a 

363) De somn. I. p. 586. (mit Bezug auf die in der vor. Note ges 
gebenen W.): — ‚nal iv 19 kloınmo runuarı Tov Tavros, 
alos, Lwa yore, ed m — saralynra ‚ ei eouro; 
ac} wuyyj ydp dogasov. Kal vv sinds y. dpa yas nüllor 
za) vdaros Lworpogein‘ dıarl; Ors xal za ev Ensivos ovros 
dw — — — — 00% &ronov owv 06 ov ra alla äyı- 
udn yuzbv auorpeiv ; Banz Ähnlich de gigant. 1. 1. 

364) De gigant. p. 285. — de plant. N. p. 216. 

365) Befonders nach der Lesart ayyskos im den LXX f. de gigant. 
p- 284. und Pfeiffer Lopp. Ph. (Erlang. 1785. sqq. 8.) T. Il. 
p- 858. N. g.) zu d. ©t. 

20 * 
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Geiftern als Bewohnern des vorzäglichften Elements auch die 
Intelligenz in vorzuͤglichem Maße zugefchrieben werden mußte. 

Als anderweites Bindemittel, durch welches fich dieſe 
beiden Typen bei Philo vorzüglich nahe legten, ift die zweite 
von ihm wohl beachtete und hervorgehobene Bedentung des 
Wortes zvevua anzufehen, 'nach welcher e8 neben dem Geifte 
auch die Luft bezeichnete. 266) Leicht Fonnte nun Philo auf 
Grund diefer Doppelbedeutung hin, die Luftgeifter, die wie 
etwa die Logi in dem Gefammtlogog, fi) in dem nveuua Tod 
eos als Theilfräfte in der Geſammtkraft vereinigten, mit dies 
fem ſelbſt als gleicher Natur und gleichen Wefens achten. 

Diefe Aehnlichkeiten,, in welchen diefe beiden Lehrtypen 
über den Urfprung der menfchlich: vernünftigen Seele unbes 
zroeifelt an einander ftreiften, mochten nun den Philo vers 
leiten, fie für wirklich mit einander übereinfommend und das 
Herabfteigen der Luftgeifter und ihre Miſchung mit dem Irdi⸗ 
ſchen für nichts Anderes zu haften, als für dag Ueberhauchen 
des Gottesgeiſtes in die fchon gebildete Sinnenwelt, wie denn 
eine folche Berwechfelung bei Philo nicht nur in der unbeding- 
ten und nicht ausgeglichenen Nebeneinanderftellung derfelben 
fihtbar wird, fondern auch in der Verwiſchung des weſentli⸗ 
chen Unterſchiedes, der den eigentlichen philonifchen Principien 
zu Folge noch immer die Geifter der Luft von dem Geifte oder 
Geifteen Gottes hätte trennen follen; der aber um fo ferner 
in den Hintergrund treten mußte, je näher fich die beiden Lehr⸗ 
arten ſelbſt berühren follten. Sreilich brachte aber auch hier: 
durch Philo ein fo großes Echtwanfen, als faft in Feine andere, 
in feine Lehre von diefen Luftgeiftern, und Indem er ſich über 
fie bald zu Folge feiner Principien, bald mit Rüdficht auf jene 
Verwechſelung äußerte, überfah er noch obenein, daß nur der 
erſte jener Lehrtypen die philofophifche Aufgabe vollkommen 
löfte, die er fich geftellt hatte. 

Werfen wir nämlich einen Blick in das früher Gewon⸗ 
nene zuruͤck: fo fehen wir, daß die Urfache, weßhalb Philo zur 


366) Vergl. de gigant. p. 287. 
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Erklaͤrung der menſchlich⸗ vernänftigen Seele eine befondere 
fie erzeugende göttliche Kraft forderte, in feiner Ueberzeugung 
theils von dem wefentlichen und natürlichen Unterfchiede des 
BVernünftigen und des Unvernünftigen, theils von der Unmbg> 
lichkeit weſentlich und natürlich Verſchiedenes aus derfelben 
Quelle abzuleiten begründet lag. Wenn er nun ſchon das Ver⸗ 
nunftlofe in diefer "finnfichen Welt durch eine Heberdehnung der 
göttlihen Kräfte in das Materiale hervorgerufen glaubte: fo 
mußte die befondere Gottesfraft, der Urqueli der Vernunft, 
follte fie anders dem philofophifchen Bedürfnifle des Philo ent 
ſprechen, frei von aller Verbindung mit dem Sinnlichen, un: 
vermifcht mit irgend einem Theile der Materie rein göttlich fein. 
Mochte e8 nun auch noch volllommner : vernünftige Geſchoͤpfe 
geben ale die Menſchen: in ihnen fonnte, fo lange auch 
fie mit dem Sinnliden verbunden waren, Die 
menfchlich s vernünftige Seele fo wenig ihren Erflärungsgrund 
finden, daß vielmehr diefe felbft eines ‚gleichen Erklaͤrungs⸗ 
grundes für fich bedurften. Es geht hieraus Mar hervor, daß 
Philo ſich nicht vollfommen philofophifch verftand, wenn er 
De Luftgeifter, die er nicht koͤrperlos denfen durfte, zu felbfts 
frändigen Inhabern der Vernunft und zu Ueberleitern letzterer 
in die menſchliche Seele erhob, und es ift offenbar die Folge 
eines dunkeln Gefühls diefes feines Mißverftändniffee oder eine 
Nachwirkung feines Grundfages, daß nur in dem Körperlofen 
die Vernunft eigenthümlich einwohne, wenn er jene Luftgeifter 
ſelbſt zu den wiederholteften Malen. koͤrperlos nennt und ih⸗ 
nen auch fonft Eigenfchaften beilegt, die nur einem im ftreng- 
ften Sinne Förperlofen Wefen von Philo beigelegt werden 
onnten. Denn die Luft felbft, aus welcher er ja diefe Geiſter 
gebildet glaubte, erkannte Philo, wenn auch) für ein edleres 
Element als die Erde, doch als finnlich = Förperlich an. 207) 
„Bon der Mondesfphäre an,“ fagt er de somn. L p. 383. 
mit den Forſchern überfinnliher Dinge (oö Yoovrıorai zwv 





567) Vergl. S. 190. fı 
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perteigenv), „dein letzten ber himmliſchen Kreiſe, aber dem ers 
Ren derfelben nach und zu, Ik Die Luft bis auf die aͤußerſte Ober 
foͤche der Erde überall bin ausgedehnt.“ 208) Sie waren 
alfo fchlechthin, mochten fie auch noch fo vorzägliche Glieder 
der finnlichen Welt ausmachen, mochten fie aus noch fo edler 
und gottesfähiger Materie gebildet fein, mochte ſich mit ihnen 
auch in noch fo vollfommner Weife der göttliche Geiſt vereis 
nigt und fie zu noch reinerer Intelligenz erhoben haben, ale 
die menfchliche ift, wie alles Uebrige, was irgendtvie mit der 
Moterie verbunden war, ald Abbilder des Logos und von dies 
fem in die Materie übergeprägt zu betrachten. Auch war Philo 
diefer Anſicht ſelbft. „Die Seele des Asketen“, fagt ex de 
somm. I. p. 382., ‚;fteigt in ungeregelter Berwegung bald 
auf⸗, bald abwärts. Faͤhrt fie glücklich und hebt fie fich zur 
Höhe: fo wird fie von den urbildlichen und unförperlichen 
Strahlen der Quelle der Vernunft, des vollkommnen Gottes, 
umleuchtetx Wenn fie aber berabfteigt und nur von fern blickt, 
von jenen Abbildern, welche man Engel nennt.“ ?°9) 

Allein gar oft übertwog der Grundſatz, daß die Quelle 
der Vernunft durch nichts Irdiſches getruͤbt werden dürfe, alle 





868) ©. auch de ceonf. ling. p. 342. 

869) Die Stelle im Urterte lautet fo: 7 aonırın) Isavesı nun 
oaoıy dvapdloss oös Te evpoplay nal rouvarriov yomıdry 
xal gönor sıvd dysovoa nal narıavoa ouregük, ray nir - 
g0E7' al mpös co vpos algınras . rais dezsrunos nal doupd- 
zvıe axrios ws koyszie anyhe vor veleopögov Osov wigsldu- 
nerus, orun Bi saraßelyn nal dpogn, zu Uxsteud sixdonp 
(ddavaroıs Asyos], ows wulre Foc ayydlous. Ich habe in 
der Heberfehung die W. adar. Ady. hinweggelaſſen. Da von 
den Yuftgeiftern bier die Rede fein muß, indem unter den de- 
qsrumoss — Haob mir bie Logi verftanden werben koͤnnen und 
anfer wenn jener ober diefer gedacht wird nirgends bei Vhilo⸗ 
Engel erwähnt werben: fo werben in diefer Etelle, wenn man 
die Ledart unverändert beibehält, die Luftgeifter mit dem Ras 
men Logi bezeihnet. Da biefe einzige Ausnahme gegen die 
durchgreifende philoniiche Terminologie flreiten würde: fo halte 
ich diefe Worte für ein am falfchen Orte eingerüctes Gloffem 
zu den Worten rais dezerunoss u. |. w. 
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Ruͤckſicht auf anderweit Sebilligles Prey: ind indem er chen 
dieſe Geiſter als folche Quelle betraͤchtetre, nannte er fie den⸗ 
noch, wie erwaͤhnt, wiederholt kör peelofe Seelen. 37}: 
Diefe Bezeichnung konnte nun ſchon auch noch bei Feſt⸗ 
haltung der materialen ende dieſer Luftgelſter einige Ent⸗ 
ſchuldigung zulaſſen, da Philo bieſe hoͤhern Vernunftweſen doch 
aus einem weit reinern Elemente gebildet dachte, als die Men⸗ 
ſchen und folglich jene ungleich weniger koͤrpetlich waren, als 
diefe. Es hätte alſo vielleicht auch erlaubt ſein moͤgen, fe {m 
Gegenſatze gegen bie ungleich groͤbern menfchlichen Koͤrper un⸗ 
koͤrperliche zu nennen. >72) Allein unentfchuldigbar Bleibt «8, 
wenn Philo durch die Namen und die Prädicate, die er ihnen 
beiden gemeinſchaftlich bellegen konnte, zur Bequemlichkeit ver⸗ 
woͤhnt und durch jenes anderweite Intereſſe i in Betreff des Ur⸗ 
ſprungs der vernuͤnftigen Menſchenſeele beſtochen, ſeinen Luft⸗ 
geiſtern nun auch fernerweit beilegte, was ſich nach ihm, wie 


370) Diefe Verwechſelung erleichternd wie erweiternd trat allerdings 
noch das andere Moment hinzu, daß die Schrift die Mittel⸗ 
weſen uͤberhaupt mit dem Namen der Engel belegte, der ſich 
dann auf die verſchiedenen von Philo aufgeſtellten Gattungen 
gemeinfchaftlich übertrug und diefe in fo nahe Berührung brach⸗ 
te, daß die Örenzen derfelben unfcheinbar zu werden anfıngen 
And auch die Euftgeifter und Logi nicht mehr fcharf auseinander 
gehalten wurden. Für Letzteres ein befonderer Beweis in Note 
869., falls die vorgeſchlagene Aenderung nicht Stätt haben folk 
te.— Im Allgemeinen hierzu zu vergleichen bie Stelle de gigant. 
p- 286., welche nur Einer Welensgattnig (umoxeiuevor) übers 
weltlicher Mittelweſen einen Platz einräumt, Die Worte: wr- 
zds odv wal daluovas xal ayydlovus ovouara wir dıayiporsa 
Ev ve Kal Tautov vmonslusran dsavondsis Aydos Papurasorv 
arodrjon, derosdaruoriar., wie denn auch in Wahrheit alle ders 
gleichen Zwiſchenweſen in Folge der pantheififchen Grundſaͤtze 
des Philo auf gleiche Weiſe duvansıs Hsow von ihm genannt wer; 
den fonnten, de plantat. N. p. 216. 

371) De conf. ling. p. 345.: dorı — — xara Tor alom yızwv 
dowudsay isgerraros gopde ». z. A, de plant. N. p. 216. u, 0. 

372) Doc it es ſchot bebenflicher, wenn Philo de somn. 1. p. 586: 
von ihmen fagt, fie feien vous üLos di’ vAlv zu dagwrator. 
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Dieß aus feinen andeyweiten Lehrſaͤtzen hervorgeht, nur mit ber 
ducchgängigen Freiheit von Körper und Materie vertrug, die 
allerdings das Erflärungsprincip der menfchlich vernünftigen 
Seele für ſich anſprach. 

Die Materie war Ihm Trägerin der perfönlichs 72) fünds 
lien Unvolllommenheit. Es Fonnte demnach eben fo wenig 
einige perfönliche Unvolllommenheit ohne Materie von ihm ges 
dacht werden, als daß er Etwas als perfönlich vollfommen gut 
hätte anfehen Fönnen, fo lange es noch das Materiale an ſich 
trug. Da nun Philo einmal um der Erfahrung, die eine Ber: 
fchiedenheit der Individualität In diefer finnlihen Welt for 
derte, einigen Anhalt in feinen Principien zu gewähren, in der 
(freilich, wie er fonft meinte, eigenfchaftslofen) Materig vers 
fehiedene Grade der Empfänglichkeit für die geiſtig⸗ fchaffende 
Wirkſamkeit Gottes annahm: fo hätte man Nichts weiter das 
gegen einwenden mögen, menn er den höhern vernünftigen 
Wefen, die gus einem weniger unvollfommnen Theile der Mas 
terie gebildet fein follten, mit einer reinern Natur ?7*) ein hoͤ⸗ 
heres Gluͤck und einen bedeutendern Wirkungskreis eingeräumt 
hätte, als den Menfchen, deren geiftiges Leben und darum 


878) Nicht weientlie, melde auch obne Materie denkbar war, 
wie Dieß ja bei ben göttl. Kräften der Fall war, die doch nicht 
in gleicher Vollkommenheit mit dem Urwefen gebacht werden 
konnten (|. &. 269, N. 27%.). Diefe waren aber doch für ihren 
einmal weſentlichen Zuftand vollkommen. Erft mit der Materie 
und dem Körperlichen entſtand die Möglichkeit freier, perföns 
licher Unvolllommenheit oder Sünde, wie wir bald mäher fehen 
werben, 

374) Dieß fogar nothiwendig, da nach den fpäter noch näher zu ers 
läuternden Sagen je reiner die Materie, befto volllommner das 
Geſchoͤpf gedacht werden mußte, Deßhalb konnte Philo böfe 
Engel d. b. Wefen reinerer Natur und doch bösartiger als 
die Menfchen nicht denken. Er polemifirt auch gegen foldyen 
Aberglauben der Dienge und verfteht unter böfen Engeln einzig 
die, welche ergriffen von Liebe zu dem Irdiſchen fich diefem 
näher vermählen und Meuſchen werden de gigant. p. 285. sq. 
Dunkel ijt die Stelle de provid. $. 81. 
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auch Wirken und Gluͤck vermäge: beu. groͤbern Materie, - Die 
fie trugen, groͤßern Störungen ausgefegt war. Er Fonnte 
noch ohne weitere MWiderfpräche von feinem Standpunfte aus 
befürchten zu müflen fie Engel nennen, >75) den Logis zu Ge 
noſſen geben und mit diefen für-das Wohl der Menfchen thätig 
achten. ?7°) Allein weſentlich verändert wurden dieſe Bes 
bauptungen und mit feinen Grundſaͤtzen unverträglih, wenn 
ex fie frei ſprach von aller Suͤndlichkeit und die, welche er noch 
mit Materie verbunden denfen mußte, unerfaflich fein ließ 
vom Böfen.?’’) Was wäre dem Göttlichen felbft für ein Vor⸗ 
zug geblieben, wenn es nicht eben diefer war, daß es uner⸗ 
faßlich vom Böfen in einer unbegrenzten Bollfommenbeit vor⸗ 
leuchte? 

So ungereimt nun diefe vollfommne- Mafellofigkeit der 
höhern vernünftigen Wefen in ihrer Verbindung mit der Ma⸗ 


875) De gigant. p. 284. Dieß dann Freifi nicht in dem vollen Ums 
fange im welchem bei dem Logos und den Logis geſchah, ſ. S. 259. 
Note 269., aber doch wol in der vorſehenden Wirkſamkeit (ſ. 
L 1. p. 285.: als [nämlich der nicht „sur Materie übergegans 
genen Zuftgeifter] dpısgudslsas xal vis Tod nargös Osganesias 
megsszoudvan umngdreas za) dıanovors ö nusavgyös —XRX 
zonodas.mpös vv ray Hunruv dmioraoıy.) de conf. ling. p. 
345. Der Begriff eines Engels war demnach weiter als der Bes 
griff des Logos, weßhalb auch beide theild verbunden, theils 
geichieden ‚neben einander berlaufen, f. leg. alleg. III. p. 98. 

94. — De sacrif. p- 181. beftimmt er die Engel überhaupt da⸗ 
bin: fie feien orpasos Heov, dewparoı zal sudaluorss Yyuzai. 

876) De conf. ling. p. 345. — de somn. I. p. 586. 

377) De tonf. ling.’ p. 346.: xaxias dulrogos. Diele Inconſequen 
kehrte in feinen Anſichten über die Sterne zuruͤck, bie, weil 
noch entfernter von dem eigentlichen Stuͤtzpunkte der Materie, 
der Erde, ihm noch geiftiger und göttlicher zu fein duͤnkten als 
ſelbſt diejenigen unter den Luftgeiftern, die niemals zu einer naͤ⸗ 
hern Verſchmelzung mit dem Irdiſchen herabgeftiegen waren, 
de gigant. p. 285. Er erfannte jedoch an, daß fie nicht ganz 
koͤrperlos feien, indem fie Doch mit den Sinnen wahrgenommen 
werden Fönnten, de mundi opif. p.33. Nichts deſtoweniger ers 
Härte er auch fie für avaniderıa navrös naxov ibid. p. 16. 

und dungdsous de gigant. 1. |. 


sefke warr ſo war fie doch nicht De Binzige &e;” an welche Die: 
fe anſtieß. Vielmehr raͤchte die Aufftelung und Veruilſchung 
ber Delven Lehrtypen, die in dem Streben bie beiden Stellen 
dee Geneſis IE. 7. und VI. 1. zugleich feſtzuhalten und zu ver⸗ 
einigen ihre vorzuͤglichſte Nahrung fand, ſich noch fichtlicher. 
Denn wenn Philo, tum die Würde der menſchlichen Vernunft 
durch den Abel Ihres Urſprungs zu erhöhen, die Yuftgeifter, 
gleichſam bie Ahnen dee Menfchen und natürlichen Inhaber 
festes vernnftigen Seele, fich felbft widerftreitend, von jeher 
Beruͤhrung dee Materie, von jedem Makel der Bosartigkeit 

tosgefedieden hatte: fo uͤberſah er, daß diefe felbe Mühe auf 
der andern Seite die Unterlage untergrub, auf welcher fein‘ 
ganze Anficht überhaupt ruhen Fonnte. 


Je entſchiedener nämlich Philo die geiftigen Kräfte und 
das Glück dieſer Geifter im Vergleiche zu den menfchlichen her: 
vorhob: defto ſchwieriger mußte es fein, Gründe aufzufinden, 
durch welche es Plar werde, mas fie wol bewogen habe, ihre 
frühere gluͤcklichere Lage zu verlaffen und fich durch eine engere 
Berbinbung mit ber Materie in ein Unglüd zu ſtuͤrzen, welches 
eben fo ſchwer zu ertragen, als leicht vocherzufehen gemefen 
Mar; und wenn er behauptete, daß fie vom Boͤſen nicht erfaßt 
werden Pönnten: fo fprach er ausdrücklich die Unmöglichkeit fei- 
ner eignen Annahme aus ; denn fo viel leuchtete klaͤrlich ein, 
daß in Folge feiner Grundanſicht über Die nothwendige Nichts⸗ 
wuͤrdigkeit der Materie, die bei jeder Vereinigung mit dem 
Goͤttlichen entfräftigend auf dieſes wirke, 779) jede fernere Ver: 
bindung des felbftftändig intelligenten mit ber Materie als 
ein tiefer Fall defielben, und der Körper als ein entehrendes 
Gefaͤngniß des Geiſtes betrachtet werden muͤſſe 37°) und da: - 
gegen die andermweite Anficht, die Philo einmal andeutet, nur 
eine fehr partiale Geltung haben koͤnne, bei welcher er als Ur⸗ 
fache, warum eine reinere Intelligenz ſich mit der gröbern Ma; 


— 


870) S. S. 106.5. 
379) Worüber das Genauere bald. 


* 
verbunden habe, Ihe Wonich, —A 
ſchauen und näher kennen za lernen angibt. ?39) 

Uebrigens tät ſich ſchon aus. Bieferi wannichfachen 8 
ſtoͤßen, welche dierſe Lehre von den hoͤhern Geiſtern In dem Ger 
ſammtkreiſe philoniſcher Weisheit fand, an ſich mit Water 
ſcheinlichkeit vernmthen, was ſich auch durchgaͤngig bernäfes, 
daß fie In dieſem noch fange nicht zu jener Bedeutſamkrit ges 
diehen war, welche ihr die fpäteren alexandriniſchen Phaͤeſv⸗ 
phen beilegten , denen fie fo fehr behagte, daß fie ihr einen Eh⸗ 
renplag in ihren philofoppifchen Spftemen eincäumten und lie⸗ 
ber anderweite Anfichten möglich iht aecammobieten, als 
daß fie fie Hätten fallen laffen. Dagegen werben wir bei Phi⸗ 
fo nur noch einige ſchwache Anflänge an diefe Lehre überhaupt 
und ben befprochenen Lehrtypus insbefondere in dem Kortgangt 
diefer Darftellung durchhören. 

Als Hauptrefultat feiner bisherigen Unterfuchungen über 
die durch die Erfahrung gegebene Verfchiebenheit der weltlichen 
Gegenſtaͤnde hatte ſich nun die Ueberzeugung hervorgebilbet, 
daß die menfchlich vernünftige Seele fich weſentlich von allen 
andern unterfcheide und über alle andere erhaben ſei. Zwar 
mochte Alles, was in der Welt ſich unter intelligenten Formen 
offenbarte — und was hätte nicht auf folchen Vorzug Anſpruch 
gemacht? — göttlich genannt werden; denn einen Unterfchied 
zwiſchen Sintelligentem und Goͤttlichem erfannte Philo nicht am: 
aber in welch” ungleich höherem Sinne war bei ihm bie vers 
nünftige Seele göttlichen Geſchlechts! Alles Uebrige außer the 

y 
— — 

880) De conf. ling. p. 381.: os xard Muorv copol nayres air 
ayortas Ragoınoörret “ ai yap roorwv' yızal erdllorras niv 
dısoınlay In nose wnv e£ oöpavod. Eisdası & Ivamı c06 
gilodsauovos zal gılopadods us €n7 wegiyaer Yo URd- 
Enusiv. "Enudiv owv dvbsarelwaccı ounanı vd — sad 
Irma di avruv navıe narlducıy Imaviggorcas insios aalır, 
ode pundyoer so nodreoy, warolda new 1öv odpdnnor yöh- 
ger, dv » nolszenonrran, bivor di vor atpiymov dv Fmoeder 
cay vonlkowpen. 


- ö— — — ———— — ———— — — — — — 


sis 


war:buech die innigſte Verbiadung des Goͤrtlichen mit dem Ma: 
terlalen entftanden, die Kraft des Göttlichen war In ihm ge 
brochen, wenn auch das Weſen defielben nicht vernichtet; fein 
felöfttändiges, fchöpferifches, freies Wirken war geſchwunden, 
nur Schatten noch von jenem twaren geblieben, nur Spuren, 
die heller oder minder hell hervortraten, je nachdem fie in edles 
ve und unediere Materie fich übergeprägt hatten. Die 
menſchlich vernünftige dagegen war als ſolche rein gött: 
lich, fie war im eigenften Sinn ein Ausflug, ein Sprößling 
des Göttlichen. 

Somit war allerdings ein Einwand zurücgedrängt, der 


ihm wol früher entgegen gelegt werden Fonnte, als er Alles, 


was nur immer den innen erfaßlich vorlag, für göttlichen 
Urſprungs, ja, für göttlichen Weſens achtete. Denn vermoch⸗ 
te das Göttliche das Urgdttliche zu fchauen, wie Dieß von Phi⸗ 
lo ausgefprochen war: fo fchien auch Alles in der Weit auf fol 
ches Schauen einen gerechten Anfpruch erheben zu Fönnen, dem 
doch die Erfahrung, wenn irgend etwas Anderem, fichtlich wider: 
fprad. Diefer Einwand trat nun zuruͤck. Eben nur das 
Göttliche vermochte die Anſchauung des Höchften anzuſtre⸗ 
ben und nur Eines unter allen meltlichen Dingen war lautet 
göttlich — die menfchlich vernünftige Seele. 

An ſolche Entgegnung diefes am nächften liegenden Eins 
wandes ſchloß ſich nun aber ein anderer geradehin entgegen; 
gefegter fehr natürlich an, der auch berüdfichtigt fein wollte: 
Wie viel zählte man denn Menfchen aus ihrer Geſammtzahl, 
die troß Deſſen, daß ein rein vernünftiger, ein rein göttlicher 
Geiſt in ihnen wohnte, ftarf genug am Beifte waren, um ſich 
in diefem vollfommnen Sinne gottverwandt zu fühlen; ober 
wie Viele zählte man ihrer, die ihre Wünfche auch nur bis zu 
der Sehnſucht das Göttliche zu ſchauen geläutert hatten? 
War das rein Göttliche als folches befähigt, Gott zu ſchauen, 
wie er iſt; und mar der menfchlich vernünftige Geift als folcher 
göttlich: ie mochte es kommen, daß thatfächlich fo wenige 
Menfchen, wenn ſchon alle Träger dieſes rein göttlichen Gei⸗ 
ſtes, eines. folchen Schauens genoffen und wozu waren denn 
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alle phitofophifchen Unterfächungen, wozu alle die fehwierigen 
und nun ſcheinbar Fleinliden Mittel nöthig, die Philo zur Er⸗ 
veichung dieſes Ziels.empfahl, als: Unterricht, Selbfterfennts . 
niß, Askeſe und wie fie fonft Namen haben mögen, die win 
fpäterhin in den Mittheilungen über feine Ethif kennen lernen 
werden? Was Fonnte fehlen, mo weder Sehnfucht zum. Ziele 
fehlen Ponnte, noch Kraft, folder Sehnſucht zu willfahren 7 — 

"Doch auch dieſer Einwand verlegte die philonifchen Spe⸗ 
eufationen nicht. Denn wenn Philo behauptete, daß der menſch⸗ 
liche Seift, als folder, eine völlig und rein göttliche Sub⸗ 
franz ſei, die denn freilich an ſich Bott hätte ſchauen koͤnnen: 
fo mar er doch fern davon, von dem Menfchen als Geſammt⸗ 
weſen Solches zu prädiciren. Vielmehr überzeugte ihn daffelbe 
Anfehen, welches Philo der Erfahrung auf feine philoſophi⸗ 
ſchen Entfcheidungen einräumte, als er ihr zu Folge eine Vers 
fehiedenheit der finnlichen Gegenftände in Rückficht auf ihre 
Gottesnaͤhe annahm, die vernünftige Menfchenfeele darin vor 
Allem auszeichnete, deßhalb zur" Erklärung ihres Urfprungs 
eine befondere Gottesfraft annahm und dieß Alles mit feinen 


philoſophiſchen Principien, aus denen es fo wenig an fich ab- 


geleitet werden Fonnte, daß es mit ihnen nicht einmal recht 
verträglich ſchien, auf die Weife in Zufammenhang feßte, wie 
wir Dieß bisher ing Einzelne gehend darzulegen bemüht waren; 
daffelbe Anfehen der Erfahrung überzeugte ihn auch, daß der 
Menſch keineswegs allein aus einer vernünftigen Seele beftehe, 
nicht in feinem Ganzen der Klaſſe vernünftiger Weſen ange: 
höre, fondern daß er auch einem Theile nach zu den vernunft- 
Iofen gezählt werden müffe, ja, daß ſich aus allen 3 Klaffen 
der feßtern, der nur leidenden Befchaffenheit, der natürlichen 
und der Seelen- Kräfte ꝰ81) ſich Etwas in ihm vorfinde, Phi⸗ 


881) Der Menfch hatte demnach eine doppelte Seele, eine vernünfs 
tige, als Princip der Selbſtbeſtimmung und eine vernunftlofe, 
als Princip des Lebend, cf. qd. det. pot. insid. p. 170. — de 
specc. legg. edit. opp. Mang. T. II. p.856. — qu. rer. div. h. 
p.489, Er nennt dieſe deßhalb deusezje, vergl. de congressu quaer. 


to fühet Diefes aus leg. alleg. II. p. 200%.: „Die nur feis 
dende Befchaffenheit“, fagt er, „iſt auch dem Unbeſeeiten ei⸗ 
gen, Steinen und Hölzern; die Knochen in ung, bie den Stel. 
nen ähneln, haben ebenfalls Theil an ihr. Die natärfichen 
Kräfte erſtrecken ſich auf die’ Gewoͤchſe, aber auch bei. und 
find die Nägel und Haare den Gewaͤchſen aͤhnlich — — — 
Eine Seele haben auch die vernunftlofen Geſchoͤpfe, aber auch 
unfer Geiſt hat Etwas, was den Seelen der vernunftlofen 
Geſchoͤpfe entſpricht.“ So lehrte in denn bie Erfahrung den 
Menſchen ale ein Gemiſch beider Naturen, *82) als ein Wefen 
Sonnen, das, wie die Welt in ihrem Großen und Ganzen, das 


erudit. grat. p.428. — Gie iſt ihm aber auch zosseers, wens 
er in platonifcher Weife in der Yurn7 aloyos den Huuos, bem 
Drang tbätig zu fein und die Imıdunia das Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen umterfcheidet, vergl. de conf. ling. p. 838. Diefe Kräfte 
theilte Philo denn auch wie Plato den einzelnen Theilen bet 
Ebeyer⸗ zu, 70 dayısor dem Kopfe, zo Hrussör der Brußs 

: «6 dusdtugenor dem Uuterleibe leg. alleg. 1. p. 58. III. p. 82. 
€ pflichtet jedoch auch anderwärts der ftoifchen Eintheilung 
der menfchlichen Kräfte in 8 Theile bei, vergl. de mundi opil. 
p. #.: vie Nuerdgas Yuris rd Ölga Tod Hyspovızov miper 
derer orlkasas mode wisse alohjoss nal Td gurzrapser 
Öpyanor sad im näos zo yörıuar. — quod deler. pol. ins. 
p- 185. — leg. alleg. I. p. 42. Oft theilt er auch ben Men⸗ 
ſchen fchlechthin in Körper und Seele leg. alleg. IIL p. 90. — 
de sserif. p. 149. u. 6. 

BAT) dupvie Swor ad. del. pot. insid. p-170. — ZE dlöyov zul Aoyı- 
nt ovvugarftasls prosws de profug, p. 461. E6 fehrt fehr oft 
wieder , ba ber Menfch von Philo mit Namen genannt wich, 
bie ein Gemifch und Aebnliches bezeichnen. So heißt er orn- 
gpopnua de sacriſ. p. 149., vgaoua, ‚„Ayna, xpaum, awr- 
drrov Gier de temulantia p. 256., ovyapaua de nom. mulsk 
p. 1078., evysgiua quod det. pot. ins. p. 170., evernua, de 
migrat. Abrah. p. 404., narsensur; euvderos de mundi opif. 
p- 90. Doch Diefes keineswegs immer mit alleiniger Kuͤckſicht 
darauf, daß das Vernünftige mit dem Vernunftloſen in ihm 
vereinigt fei. Bisweilen foll dadurch vielmehr der Menſch nur 
in Gegenſatz gegen das reine treten, in welchem überhaupt 
Beine Mehrheit it. Vergl. leg. alleg. Il. p 1007. 


’ Ra 
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Berahnftige.umd Nas Vernunftleſe, den Himmel umd die Erde 
gerband, und fo gleichſam ſelbſt eine Fleine Welt bildete, wir 
ihn denn auch. Philo zu den wiederholteſten Malen in dieſem 
Sinne mit dieſem Namen bezeichnet. Mit leichtem Widerſpiele 
exſchien dann auch die Welt als großer Menſch,?62) im paſſen⸗ 
den Vergleiche; denn war die Welt nach Philo Durch den, Ders 
band der Intelligenz mit der Materie entitanden: fo vie eine 
wiederhalte Bereinigung beider den Menſchen hervor. 

Deer fianlich = fichtbare Menſch war alſo ein Doppebveien, 
gemifcht aus vernünftigem und vernunftlofem Elemente. Phi⸗ 
lo Eonnte ihn darum nicht in ablen feinen Theis 
len als ein Erzeugniß des göttlichen Beiftes ber 
trachten, fondern nur in twie weit er der Vernunft theilhafs 
tig war forderte und erlaubte er die unmisteldare und höhere 
Gotteskraft zu dem Erflärungsgrunde feines Daſeins; denn 
eben nur diefe Vernunft in ihm ſchied fich weſentlich von alem 
übrigen Geſchaffenen aus und führte ihn. zu Gott. Es wäre 
geundlog und toiderfprechend geweſen, wenn Philo den befons 
dern göttlihen Einfluß auch auf die vernunftiofen Theile des 
Menfchen übergedehnt hätte, die er ja felbft mehr oder weniger 
mit den übrigen vernunftlofen Gegenftänden der innlichen Welt 
übereinftimmend glaubte, ie fanden ihren Erklaͤrungsgrund 
in gleicher Weife, wie diefe entftanden gedacht wurden, Die 

igenz, die auch in diefen Formen vorlag, forderte al$ 
Ur heberin eine ingelligente Urſache, welche, weil Ylanlofes dem 
Sutelligenten entgegenfteht, fich einen Plan oder in Ruͤckſicht 
auf Die verſchiedenen Theile des Vernunftioſen im Menſcher 
mb Pläne entwarf, wie fie ihn bilde. Mit Wenigem in Phis 





888) Die Welt 6 päyıozos nal relssoraros ard'ewmor de migrat. 
Abrah, p. 422. — quis rer. div. haer. p. 602.: d&dgdncar 
Ivsos na} 19 wars) zooup zo Ppayurarov wor, —— 
isov amopjjvar, 
vrꝛũe — Aoyınıs , ‚ste zal' lvalldrrovres Boayuv ud 
woouov zon Ardowror, uiyar dd ardpwnov Epanay ziv 
nöauer olvau, de poster. C. Dig. T. I. p. 2a86. — de plant, N 
p- 218. — de vita Mos. I, p. 678. 


108 Sprache: Richt das göttlihe Pneuma allein, 
auch der Logos, oder die Logi wirkten mit ihrer 
Kraft zur Hervorbringung der erdbewohnenden 
Menſchen. 

Es ˖bedarf Dieß noch einiger Worte zur Erklaͤrung, ins 
dem durch diefe die Groͤnze, tie ich Hoffe, klar dargefkellt wer⸗ 
den Farin, die ziifchen dem Pneuma und dem Logos bei Phllo 
läuft. Der Logos als die geiftige Welt umfaßte allerdings 
auch die Idee des Menfchen, wie er ja die Ideen oder Pläne 
zu allen @inzeldingen enthielt, die fih in der finnlichen Welt 
wiedergaben, allein nur des Menfchen,, in wie weit er, ver⸗ 
nunftlos, mit intelligenter Form befleidet war. Denn es war 
bei Fefthaltung einer ftets gleich vollfomnmen Wirkſamkeit Got⸗ 
tes, toelcher Philo alles Uebrige nachfekte, unmöglich, den 
Menichen (die Idee des Menfchen) in der geiftigen Welt, den 
Philo den Himmlifchen nannte ?°*) und von jeder vergaͤng⸗ 
tichen und überhaupt irdiſchen Wefenheit frei glaubte, geiftiger 
und göttlicher zu denken, als isgend eine der übrigen Keen 
ber Geifterwelt; zu Peiner war noch irgend etwas Materias 
les hinzugetreten. 9°) Glaubte nun Philo auf das Zeugniß 
der Erfahrung hin ſich überzeugt halten zu müflen, daß der 
Menſch, wie er in der Wirklichkeit vorlag, oder „der Irdifche, 
aus der zerftreuten Materie, welche man Staub nennt, zu⸗ 
fanmengebildete Menſch“ >96) weſentlich gottvermandter fel, 
als alle übrigen finnlichen Dinge; glaubte er ferner, daß zur 
Erklaͤrung diefes Unterfchieds das Einwirken einer befondern 
Gottesfraft angenommen werden müfle: fo Eonnte diefe die 
Bernunft erweckende, die menſchliche Gottesverwandtichaft 
erzeugende göttliche Segensfraft, die er eben Pneuma nannte, 
nicht 





884) Leg. alleg. I. p. 46.: sv ospdrıo ardeumor pOagrizs nel 
orvolos yaudors ovalag andiroger. — ibid. p. 57. 6 rilsses 
Erdoumos genannt, f. oben S. 256. Note 252. 
885) aiohırör dv idiase ooälr ibid, p. 45. f. oben Note 252, 
886) 6 yıjivor, ös du omopados ülme, yv zowr nizlsmer, dedyn 
ibid. pP 46. 
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wicht in der geiftigen Welt ſelbſt oder im Logos thätig fein, fon- 
dern er mußte, mie er Dieß auch ausdrüctich behauptete, ans 
nehmen „daß Gott Die erdgewordene, dem Körper 
bereits befreundete Antelligenz feines gött- 
lihen Geiſtes gewürdigt habe“. °°’) Und Zeugniß 
hierfür ſchien ja auch die Schrift zu geben, wenn fie (Genef. 
11.7.) lehrte: „Gott bildete den Menſchen, indem er Staub 
von der Erde.nahm und ihm (diefem Staubgebilde) Odem des 
Lebens ins Angeficht Hauchte “. 

So fam Philo fehr natürlich zur Annahme einer Mehr: 
heit ſchoͤpferiſcher Kräfte zur Erflärung des Menfchen, mie 
ee in der Wirflichfeit vorlag, deren Wirffamfeit er dann auch 
folgerecht auf den Menfchen allein unter allen fonftigen ficht: 
bar : finnfichen Gegenftänden ber Erde befchränfte, da in deren 
reife fich Feine andermweiten vernünftigen Wefen darftellten, °5%) 
toobei er e8 denn, wie man im Boraus vermuthen kann, nicht 
überfah auf den zufällig günftigen Umftand aufmerffam zu 
maden, daß auch Mofes gerade von den Schöpfern des Men- 
fchen in der Mehrzahl redet. Vielmehr berief er ſich hierauf - 
für feine Zwecke zu den wiederhofteften Malen. „Mofes“, 
fagt er de profug. p. 460., als er über die Weltfchöpfung 
philofophirt, „behauptet, daß alles Uebrige von Gott hervor⸗ 
gebracht werde, bei dem Menfchen allein erflärt er, daß je⸗ 
ner fi) der Beihülfe Anderer bedient habe; Denn. „,, Gott 
ſprach:““ fagt Mofes Genef. I. 26., „„Laſſet uns Menfchen 
machen nach unferm Bilde, ** und deutet durch das: Laſſet 


J 


387) I. 1.: »klmosev 6 Heös rov yryerıy xe Yilooasyaroy vovv 
aysuuaros Delov all” ovyl vor xara 779 idlay yeyovora al 
vv sinova davrov., de opif. m. p. 80.: zov awdnrov na) 
En) ulgovs avrdgumon 79 sataoxeunv auvvderov elval pro 
6x yswdovs ovosag al nvavuaros Deiov., leg. alleg. I. p. 
55. 

338) Für die Luftgeifter mußte er natürlich einen ähnlichen Ents 
ftebungsproceß poftuliren, deſſen er jedoch nicht Erwähnung 
thut. 
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uns auf eine Mehrzahl Hin. Es koͤnnte nun wol Jemand 
in Ungerißheit fein“ (fügt Philo an einem a. D. bei), 2°) 
„warum sr allein des Menfchen Schöpfung nicht Einem Bild⸗ 
ner, ſondenn anfcheinend mehren übertragen habe. Denn 
follte wol Der, dem Alles Gehorſam leiftet, irgend Eines bes 
dürfen? Dder wie? Als er den Himmel ſchuf und die Erde 
und das Meer bedurfte er keines Mitarbeiters, den Menſchen 
aber, dieß fo Feine und hinfällige Gefchöpf, vermochte er nicht 


ohne Beiftand Anderer allein für fich felbft Herzuftellen ?« 


Philo Eonnte nach dem früher Angeführten ficher nicht in Vers 
legenheit fein, diefe Erfcheinungen zu deuten, wenn er auch 
befcheiden einräumt, daß Gott allein die wahre Urfache wiſſen 
möge. In dem Krühern war die Löfung fchon gegeben, die 
wir de profug. 1.1. finden. „Der Bater des Als“, ſagt er, 
„unterredet ſich hier mit feinen Kräften (den Logis), denen er 
den ſterblichen Theil unferer Seele zu bilden übergab, daß fie 
feine Kunft nachahmen möchten, (die er bewies) als er das 
Bernünftige in uns ſchuf.“ Diefe Kaffung der Antivort war 
jedenfalls die feiner eigenften Anſicht am meiften oder vielmehr 
allein entfprechende; und war auch die andere, die fich bei ihm 


‚ findet, mit ihre verwandt: fo hatte ſich Doch zugleich mit einer 


etwas andern Wendung etwas Fremdartiges und Anftößiges 
in der philonifchen Gedankenreihe daran gefnüpft. Sie findet 
fich öfter wiederholt. °°) Wir entnehmen die Darftellung aus 
dem B. de mund. opif. p. 16.: „Unter dem VBorhandenen “, 
fagt Hier Philo, „ift Einiges weder der Tugend noch des Las 
ſters fähig, wie die Pflanzen und die unvernünftigen Ge: 
ſchoͤpfe, jene weil ſie ſeelenlos find und von einer natürlichen 
Kraft beftimmt werden, die felbft der Vorftellung unfähig ik. 
Diefe weil fie des Geiftes (im firengern Sinne) und der Ber: 
nunft entbehren. Denn gleihfam Wohnſitz der Bosheit, wie 
der Tugend Ift der Geiſt und die Vernunft, in welchem dieſe 


889) De mund. opif. p. 15. 
890) De conf. linguar. p. 345. sq. — de profug. p. 460. 
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ihrer natürlichen Befchaffenheit gemäß verweilen. Anderes ift 
nur der Tugend theilhaftig, wie die Sterne — — — —. Ans 
deres endlich iſt gemifchter Natur (mxrjc pirews), wie der 
Menſch, der das Entgegenftehende in fid aufnimmt, die Ein- 
fiht und die Thorheit, die Mäßigung und die Zügellofigkeit, 
die Männlichkeit und die Feighelt, die Gerechtigkeit und die - 
Ungerechtigkeit und um es kurz zu fagen: Gutes und Böfes, 
Schönes und Schändliches, Tugend und Laſter. Dem Bater 
aller Dinge, Gott, ift ed nun vollfommen angemeffen, wenn 
er das Vortreffliche durch ſich allein fehafft, wegen der Vers 
wandtfchaft deffelben mit ſich ſelbſt. Auch wenn er das Gleich⸗ 
gültige (ddıapyoou) hervorbringt, iſt es nicht unanftändig; 
denn dieß ermangelt eines Gegenfages gegen ihn und der Bos⸗ 
Heit. Die gemifchten Gegenftände zu bilden fteht ihm aber 
theils zu, theils nicht zu. Es fieht ihm zu megen der beige 
miſchten vortrefflichern Idee; es fteht ihm nicht zu wegen der 
entgegengefegten fchlechtern. Deßwegen fagt Moſes allein 
bei dem Urfprunge des Menfchen, daß Gott gefprochen habe: 
„„Wir wollen Menfchen fchaffen““, mas die Hinzunahme 
Anderer ald Mitarbeiter andeutet, damit, wenn der Menfch 
bei untadeligen Abfichten und Thaten recht handelt, es Gott 
dem Herren über Alles gugefchrieben werde, im Gegenfalle An⸗ 
dern, feinen Untergebenen. Denn diefer Gott Fann feinem Er; 
zeugten nicht Urfache von irgend etwas Boͤſem fein.“ Hier 
alfo und ähnlich öfter ein anderer Grund für die Mehrheit 
fehöpferifcher Potenzen bei Herporbringung des Menſchen. 39%) 
@iniger Zufammenhang zwiſchen dieſem und dem fruͤhern er: 
egetiſch⸗ philoſophiſchen Verfuche liegt Jedem klar vor. In bei⸗ 
den war und blieb doch die Faͤhigkeit des Menſchen zu vernuͤnf⸗ 
tiger Selbſtbeſtimmung neben ſeinem ſinnlichen Beſtandtheile 
Die Unterlage zur Beantwortung der Frage: wie der Menſch 
allein mehren Schöpfern fein VBerhandenfein zu verdanken ha⸗ 
ben möge — denn auf das VBorhandenfein menfchlicher Freiheit 





891) Ein ſiſtiger Mittelweg ift eingefchlagen de nom. mut. p. 1049. 
21 
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war ja auch die Möglichkeit menfchlicher Tugend hingewie⸗ 
fen —; 927 allein fie war in beiden auf verfchiedene, fich nicht 
eben freundlich berührende, Weiſe gefaßt. Während der fruͤ⸗ 
hern Anſicht gemäß die Vernunft des Menfchen überhaupt, 
das Vermögen fich felbft zu beſtimmen an fi, alfo die Fäͤ⸗ 
higfeit zwifhen Tugend und Lafter felbfifändig 
zu wählen dem: Philo Zeuge daß er göttlichen Geſchlechts 
fei und Mitgabe bes letztern zu fein fehlen: ſchroͤnkte ee ſich 
dann dahin ein, daß der Menfch nur infofern er gut zu han- 
dein vermöge Gottes Gefchöpf fein Fönne. - Der Grund folcher 
Einſchraͤnkung iſt offenbar ein philofophifches Mißverſtaͤndniß. 

Philo fürchtete Bott felbft als Ucheber des Böfen zu bezeichnen, 
wæenn ber freie Wille defielben nächte Quelle, Gott aber wieder 
dee Urheber diefes fein follte, und die innerften Fugen feines 
philoſophiſchen Gebäudes wären erfchüttert worden, twäre er 
jemals davon abgewichen, daß Gott die unveränderlichfie Sums 
me aller Vollkommenheit und die unverfiegbare Quelle derſel⸗ 
ben fei.?9) Darum wagte er es nicht die befondere dem Mens 
ſchen eigenthümliche Fähigkeit, fich felbft auch zum Boͤſen frei 





392) ©. Beite 301. ff. 
398) De agricult. p. 206.: sios zıyse 04 vo wvorßds dv cp rarza 
peioxty und Ysov yıriodas, va Te xale xal Ta Iravria REpr- 
Yoagovses’ npos os av Asyosyay, OT TO av vuwv dmasveron 
sors us dotne, rad dunalıy wexrov‘ dnawerör us, ori zo 
povov Oavualsı zlnıor, ‚verzöv d8, wag 000» avyev vous ze 
saıplosen. "Eds ydp u) guoas zal ouygias" ou narrar ddpoeg 


dnogjvarrar alrıov, alld uera dıaoroins uva» Unoloyzons . 


av ayadım., de prof. p. 463. Hieran fchließt fich auch eine 
eigentlich eben fo inconfequente Behauptung, daß Gott das 
Gute felbft the, das Ueble aber durch feine Kräfte geſchehen 
laſſe. Vergl. de conf. ling. p. 346.: növor ayadım dorır d 
Osos altıog, æaxoẽ dd oudevos ro Hapanarv“ daudı na) ce 
mogeoßiraroy zuv Oyray xal rilsıoraror ayaddı auroc Ar. 
Eungsniorare dd ra oıxsia 17 davsov yon Önnsovoysir, 
agıora roͤ⸗ apıocoy ‚ ds ulyros nard Movnpwn xeidess dee 
vor en’ avıov Beßasovadaı., de profug. p.460. — de Abrak. 
P- 70. ⸗ 
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zu beftimmen und dieß zu üben, Die diefen nicht minder weſent⸗ 


lih von den übrigen finnlichen Gegenftänden ausfchied, als 
die entgegengefegte, auf gleiche Weiſe, wie diefe, von einer un: 
mitteflbaren, göttlihen Wirkſamkeit abzuleiten. Wie wenig 
berückfichtigte er doch, was ihm nicht ganz entging, ?°*) daß 
dieß fein allzuängftliches Streben, auf die göttlihe Natur auch 
nicht Den Schein des Böfen fallen zu laſſen, die Klage, daß er 
Böfes zu dem Urgrunde alles Guten mifche, erft begründe' 
So lange nämlic das Böfe der freien Selbfibeftimmung des 
Menfchen gemäß gefhah, fo fange hatte auch der Menfch 
allein, mit der Faͤhigkeit fih anders zu beftimmen, die Berant: 
woörtlichfeit, warum er fich gerade für das Böfe beftimmt ha⸗ 
be und es berührte Gott gar nicht, daß die Menfchen doch zu⸗ 
letzt erft durch ihn in den Stand gefegt worden feien, böfe zu 
Handeln. Denn wollte fie Gott zu freier Tugend erheben: fo 
war Dieß in feiner Weife moͤglich, wenn er ihnen nicht das Ge⸗ 
gentheil eben fo offen ließ, wie es denn auch für ihn felbft, eben 
als für den Vollkommenſten an fich offen ftand. 3) — Wahr: 
heiten, die. wir zwar alle bei Philo ausgefprorhen finden, zu. 
deren lebendig⸗klarer Anfchauung er fih aber unmöglich er: 
hoben haben Fonnte, da fie mit der Öftern Wiederholung jener, 
befchränften und fchädlichen Vorſichtsmaßregel gepaart find— ; 
denn fo bald er es unternahm , die böfen Potenzen auf die na- 
türliche Unvollfommenheit der niedern Götter zuruͤckzufuͤhren, 
denen, tie bei Plato, ?°%) Theil an der Schöpfung des Men: 
fchen zugeftanden ward: fo ſchwebte dieſe Annahme ohne fichere 


894) De mund. opif. p. 84.: rıv Aoyızıv Ev Hrmrd grow uer- 
SOXSUAHS AUTORIVNEOV, Onws ausroyos avzos 7] xanlas., qd. 
deter. pot. insid. p. 177.: 03 yap ws Eros zur dodar vor 
Beov alrıov naxdy gro Muoıs, alld Tds nueregas zeigas, 
(mit Beziehung auf die zu erläuternde Stelle Genes. IV. 29.), 
ovußolzwus Ta jusreoan Tapıoras Eyzespjpaka al sas Enov-. 
eiors sis Ösavoias MEos TO 4809 TEOR«s. 

395) Die erfannte Philo ausdruͤcklich an de creat. princip. p- 728. 

" — de ebriet. p. 241. 


39%) Tim. p. #1. sgq. 
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Unterlage in der Luft. Seine niedern Götter waren immer Goͤt⸗ 
ter, d. h. fie waren frei von aller Materie, frei von aller pers 
fönlich : fündfichen Unvollkommenheit, und wären fie es nicht 
geweſen, oder zum Mindeften in jenem fhöpferifchen Acte nicht 
geroefen: fo hätte Feinen Andern die Schuld treffen fönnen, als 
Bott felbft, der ja doch die Schöpfung diefer allein übernommen 
hatte und auf deſſen Geheiß die weitere Schöpfung geſchah. So 


- ward Gott von Philo in der That durch die leßtere Deutung 


der Befchuldigung etwas Unvollkommenes gefchaffen zu haben, 
ungleich näher geftellt, als durch die erftere , die er aber wegen 
des. Scheins, jene Veſchuldigung zu veranlaſſen, nicht durch⸗ 
gängig fefthielt, 


Diefe anderweite Erfahrung nun Aber das finnliche Bes 
ftandtheil im Menſchen, die zu jener erftern über defien geiftig = 
freies und göttliches Vermoͤgen hinzutrat, vervoliftändigte und - 
vollendete die philoſophiſche Anficht über den Urfprung und - 
über die eigenthümlichen Vorzüge des Menſchen, wie er in der 
Wirklichkeit vorlag, und erklaͤrte Ihm zugleich auch, wie e8 doch 
komme, daß der Menſch, obgleich Inhaber göttlichen Weſens, 
doch fern ftehen koͤnne dem urgöttlihen Weſen, dem er we⸗ 
fentfich verwandt und entfproffen ſei. Dieſes menſchlich⸗ götts 
liche Wefen der Seele, wenn zwar an ſich rein göttlich, war 
mun doch durch den Körper mit dem Materialen verbunden 
und trat: hierduech gewiſſermaßen In die Reihe aller übrigen 
tweltlihen Dinge, Nur das rein Göttliche Fonnte aber das 
Urgöttliche fhauen, der Menſch an ſich war nichts rein Goͤtt⸗ 
liches und dee göttliche Geift hatte aufgehört es zu fein, als er 
zum Menfchengeifte ward. ' 


Allein der Nachweis des Unterfchieds krifcgen der menfchs 


lich-⸗ vernuͤnftigen und göttlichen Natur, der es allerdings er: 


J 


klaͤrlich machte, warum der Menſch, wenn auch goͤttlichen 
Geiſtes, dennoch nicht in Folge dieſer hohen Vortrefflichkeit 
ſeiner Natur durch ſeine eigenthuͤmliche Kraft zum Anſchauen 
Gottes zu gelangen vermoͤge, ſchien theuer von Philo erkauft. 


Er ſchien als Opfer auch die Hoffnung von ihm zuruͤckzufordern, 


daß der Menfch jemals zu biefem ausermwählten Ziele zu gelan⸗ 
gen vermoͤge, welches Philo ihm geſteckt hatte. 

Denn trat nun nicht der Menſch offenbar zuruͤck in den 
Bereich aller uͤbrigen weltlichen Dinge? Mochte er immerhin 
durch die ihm eigenthuͤmliche Kraft, ſich in ſeinem Denken und 
in ſeinem Wollen ſelbſt zu beſtimmen, einen ungleich hoͤhern 
Grad der Verwandtſchaft mit Gott beurkunden, als jene: 
dem Weſen nach ſchien er, weil gleichfalls endlich ein Ge⸗ 
miſch aus Materialem und Goͤttlichem, nicht mehr von ihnen 
geſchieden. Und war es eben das Weſen, dieſe Beimiſchung 
des Materialen zu dem Goͤttlichen, welches es den ſinnlichen 
Dingen unmoͤglich machte, das Urgoͤttliche zu ſchauen; durfte 
dieſem Urgoͤttlichen nur rein und lauter Goͤttliches nahen: ſo 
ſtand nicht leicht abzuſehen, wie nun dem Menſchen, der ja 
den Mangel des Weſens theilte, gelingen moͤchte, nicht auch 


den Fluch dieſes Weſens zu tragen. Wohl ſchien es demnach zu _ | 


fürchten, ob nicht der Menſch gerade reich genug fei, um feine 
Armut) am fehmerzlichften zu empfinden und ihm gerade nur 
fo viel als traurigen Segen feiner himmlifchen Abkunft zu laf- 
fen, daß er bei den einzelnen Regungen feiner Kraft ſelbſt zu 
denfen und felbft zu Handeln, das Gute in feiner Vortrefflich- 
feit erkennen, die Tugend in ihrem befeligenden Einfluffe fühs 
len und die unausfprechlihe Wonne ahnen koͤnne, die e8 ges - 
währen müffe, wenn er dem Göttlichen angehörte, zu der voll: 
kommenſten Befhauung des Urguten gelangte und in die ge: 
nauefte Verbindung mit demſelben träte, ohne daß es der red⸗ 
lichſten Anſtrengung aller ſeiner Kraͤfte moͤglich ſei, dieß Ziel zu 
erreichen. | 
Wir würden aber in Beiden irren, wenn wir annähmen, 
Philo Habe in der That den wefentlichen Unterſchied der zwi⸗ 
ſchen dem Menfchlichen und den übrigen weltlichen Dinge liege, 
aufgegeben, oder er fei wenigſtens durch feine eigne Anſicht 
gendthigt gervefen und habe fih diefer Nothwendigkeit nur 
Durch einen philofophifchen Gewaltſtreich zu entziehen vermocht. 
Allerdings erfchien ihm von diefem Standpunfte, wie es denn 
gar nicht anders fein konnte, der Körper in fehr trübem Lichte. - 


% 





Gr war immer das Hemmniß, was den Menfchen in feiner ges 
woͤhnlichen Befchaffenheit trotz feiner vernünftigen Seele an 
der innigen Bereinigung mit Gott verhinderte. Er war eine 
druͤckende Laft, die des Geiftes Ringen nach göttlicher Vollen⸗ 
dung. und Seligkfeit niederhielt und ihn an das Sinnliche fefs 
felte; er war ein ſchmutziges Gefaͤngniß, das ihm den freiem 
Aufflug zum bimmlifchen Vaterlande verſchloß; er war: ein 
Grab der Seele, in welchem fie, fo lange fie in ihm ruhte, 
in Eraftlofen Schlummer verfunfen lag. ??’) Allerdings blieb 
daher immer die Vereinigung mit diefem, fie ihrer Wuͤrde und 
Seligkeit beraubenden Körper ein wahrer und tiefer Fall. ??*) 
Allein der weſentliche Unterfchied des Menfchen von allen ans 
dern finnlichen Gegenftänden in Folge feiner vernünftigen See: 
te blieb bei der Verbindung derfelben mit dem Körper unvers 
legt; denn während der übrigen finnlihen Dinge 
eigenfied Wefen eben in der Verbindung des 
Goͤttlichen mit der Materie beftand und fie in 
dem Augenbide vernichtet gedaht werden mußs 
ten, in welchem ſich das Bdttliche (die Form) von 
‚der Materie trennte; fie alfo nie rein göttlich, 


897) Daber öfter der Körper owuazızds öyxos, leg. alleg. III. p. 
69. 73. — quod det. pot. p. 160. — de somn. I. p. 571., 
dsouwsngsoy leg. alleg. III. p. 68., 76 mauuiagov deouwr. 
de migrat. Abrab. p. 890. $erner fpricht Philo von einer Iydesse 
der Seele in den Körper de conf. ling. p.885. — qu.rer.div.h. 
p- 490. und billigt das Wortſpiel des Heraklits, welches ve 
söra mit einem onue ber Seele zufammenftellt leg. alleg. I. 
p- 60. — de justit, p. 728. — ' De migrat. Abrab. p. 390.: 
Aagvaf 7 0opos. Auf Grund von diefem Allen nennt er ben 
Körper ſchlechthin sauce, morngör leg.alleg. 1.p.60. IIL.p.78., 
jedoch natürlich nur im materialsnegativen, nicht im material $ 
dualiftifchen Sinne. 

898) Slsohos yap euumas 6 Bios eur (dem wahren Menſchen, d. 
b. dem vors ſ. gleich oben im Terte) de nom. mutat. p. 1052. 
Auch nannte er nun glei dem Heraklit (ſ. die vorbergeh. Note) 
das irdifche Leben den Tod bed wahren Menſchen oder ber Seele 
leg. alleg. I. p. 60. 


folgtih au nie zuin Anſich zuen Gottes -befä- 
higt werden konnten: war der menſchlich⸗ver⸗ 
nuͤnftige Geiſt, dieß rein goͤttliche Princip auch 
ſelbſtſtäändig veal:und war weſenthich trenubar 
mit dem Materidten verbunden Wenn demnach 
auch der Menſch, den die gemöhnliche Sprachweiſe fo bezeich⸗ 
nete, dieſes Doppelwefen vernünftiger und anvernünftiger Ras 
tur, als ſolches, unmöglih Bott zu ſchauen vermochte, teriß 
er gleichfalls bei einer Trennung der Elemente zu fein aufhertes 
fo war: doch die vernünftige, geiftige und göttliche Potenz’ im 
Menſchen, die des Menfchen charakteriſtiſche Eigenſchaft aus⸗ 
machte und die eben deßhalb Philo den wahren Mens 
ſchen °°°) nannte, Hierzu an ſich gar wohl befähigt und wurde 
fie auch in und durch. ihre jet gewöhnliche Verbindung mit 
dem Materialen verhindert von ihrer Faͤhigkeit Gebrauch zu 
machen: fo ftand doch dieß Hemmniß, meil nicht wefenttich 
und natürlich mit jener Potenz verfnüpft, vielleicht zu entfers 
nen, in welchem Kaffe fie dann von felbft zu ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Würde, Wirkfamkeit und Seligfeit zurückgekehrt fein 
würde. Immer blieb alfo nun in Ihr die Möglichkeit alles 
Gottſchauens dedingt. 0) 


899) zoo noos alydsıay dyvdewzmov zo idsalrarıv xal 
sultußolwrarov övoud dorıy auso Touro ürdgamos, noßgwuk- 
vn nal Aoyıxias dsavolas oinssorasn Heüsendi. Ovros 6 ärdom-. 
nos iy'indorov sn wuxn xaroınäw., qd. det. p. 159. — de agri- . 
eult. p. 188.: ardigwros 6 dv inaorn zu ri av ein nAnv oO - 

. vobs; vergl. auch qd. det. p. 180. Uebrigens erflärt fi, am 
Dieß hier mit zu erwähnen, daraus, daß Ph. bas göttlich svers 
nünftige Element im Menfchen den wahren Menſchen nannte, 
wenn er im Widerfpiele im göttlichen Logos den göttlichen Mens 
fhen (amdewnov 9205) fieht, vergl. de conf. ling. p. 826. 
p. 841. (wonach die in bogmatifcher Verkehrtheit Kritik und 
Geſchichte über den Haufen werfende Note Mangey's [T. I. 

.. p- 427. N. 1.]. zu berichtigen if). Auch nur wenn man den 


aydoamos: aoauaros eben in diefem Sinne als Logos auffft 


wird die Stelle 1. 1. p. 929. Elar. 

400) Leg. alleg. I. P- 47.: da ay dvonos 7) yux —RRX un 
ivinvevos xal zyaro aurns word divanır. Daher fie auch 
ſchlechthin 7 dxjparos dmonjun de Big- p- 287. 


MDie nachſte Ebfung folcher Aufgabe fchten offenbar dee Tod 
darzubieten, und. man mörhte leicht auf die Bermuthung fommen, 
daß wenn Philo von der Währheit feiner Lehrmeinungen mit vols 
tee. Seele überzeugt geweſen wäre, daß nämlich der Gipfel aller 
Seligfeit dieſes Schauen Gottes und die unumgängliche Bedin- 
gung zu demfelben zu gelangen die vollftändige Koͤrperloſigkeit 
ſei: er den Selbſtmord mit wenig ungünftigen Augen habe 
betrachten dürfen. Und doch it Dem nicht alfo. Er verwirft 
das freiwillige Zerreißen des Bandes, welches den Menfchen 
an den Körper feſſelt. +9) Und genau genommen: Unrecht hatte 
ee ſelbſt nach feinen Principien nicht. Zwar von dem pers 
fönlihen Kortbeftehen der vernünftigen Seele 
ſelbſt nach dem Tode war er für jeden Fall über: 
zeugt und es war auch fein Raum für Zweifel daran in feis 
nem philofophifchen Lehrgebäude, weßhalb ſich Philo auf Bes 
weife dafuͤr gar nicht einläßt. Die vernünftige Seele war, 
sole wie fahen, ihrem Weſen nach rein göttlich und mithin 
wefentlich eben fo unvergänglich, als es das Urgöttliche ſelbſt 





401) Als warnendes Beifpiel folder Menſchen, die das Band ber 
Nothwendigkeit, mit welchem fie an dag Ginnfiche gefnäpft 
find, zerreißen, nennt er den Nadab und den Abiud (Lerit. 
X. 1.), deren Handlung Gott und Mofes nicht billigt. Denn 
va fie felbft dem Herrn opfern wollten, wurden fie durdy 
Feuer getoͤdet, welches vom Herrn ausging, und Träger tru⸗ 
gen fie in ihren (der Traͤger) Kleidern fort. „Diefe naͤm⸗ 
ih,“ fagt er leg. alleg. Il. p. 1097., „die ſich Bott nähers 
ten und ihre flerblichen Leider verließen, um des Unfterblichen 
theilbaftig zu toerden, waren entblößt von dem Schmucke, ber 
den Gterblihen zukommt. (Es ift ftatt der gersöhnlichen Less 
ort za mit Benzel zu lefen zorns (nal Irma dokus). 
Mangey der xevns gelefen wiſſen will fcheint von dem Sin⸗ 
ne der Stelle, in welcher Ph. nichts weniger ald den Körper 
tadeln will, gar Feine Ahnung gehabt zu haben.) Denn bie 
Träger wuͤrden nicht in ihren Kleidern jene hinausgetragen has 
ben, wenn fie nicht fo entblößt von denſelben geweſen wären 
(youvaoıs = aowuaroens), daß fie jede Feſſel Eörperlicher Noth⸗ 
wendigfeit (owparını) dvayaı) yerriften gehabt hätten.“ Vergl. 
de Abrah, p. 889. rt \ 


nus immer fein mochte, *92) Auch Hatte dieſe fuͤrwahr erſt zus 
gleich mit ihrem befondern Borhandenfein nothwendig eine 
eigenthuͤmliche Weſenheit erhalten, die fie auf der andern 
Seite eben fo beftimmt von dem. Urgöttlichen ausfchied, dad 
ewig ohne irgend eine Befchaffenheit zu denfen war, fo.daß 
nur die menfchlich = förperlofen Seelen der VBerftorbenen, wenn 
fie in diefem Zuftande blieben, als reine Geifter, d. h. je nach 
dem Maße ihrer Reinigung als Luftgeifter oder als vollkom⸗ 
men Törperlofe Seelen erfcheinen mußten, die dann natürlich 
ungleich leichter als die. Menfchen bei ihren beläftigenden Koͤr⸗ 
pern oder fogar ihrer Natur nach und mithin ewig Gott ſchau⸗ 
ten. Und alle diefe Folgerungen wurden auch von Philo als, 
die feinigen anerfannt und eine in Wahrheit vollfommene (d.h 


402) De Abrah. p. 385.: uno ooplas (Abraham) avedıdaydn zov 
Havarovvoulsar un oßdoıw wurns, aAld zwpıouoy zal dsatsvkın 
and omparos, Oder Aidev anıodans., de mundi opif. p. 81.: 
rò ydüp Evegvonosv ovdiv 79 Erapov 7 nvsvua 80V Aro si 
paxapias zul südaluovos Eueivns Yuosws amosmlar vyv dvdade 
orsıhausvov En’ wpeleia zov ylvovs yuwv‘ iv’ si xal Iunroc 
5 ürdpamos dors zara Tv Oparıv ueolda, zard yooy zw 
döparov adavariintar dıö xal nupius üv var Eros zoV ür- 

_Bewnov Ines xal adavarov gyiosus elvas nihögsov Ena- 
rigas 0009 Avayaatov Lars ussegovsa, xal yeyevvjodas Ovrron 
öuov nal ddavaroy" Hvnröv udv ward To owua, ara dd ev 
dıcavosav adavarov., qd. D. sit immutab. p. 300.: zouro wie 
vvxije zo eldos 00x 8x rw avram oroyelav, dE dv rd alla 
ansrehsiro Örsniaohn, xadagamipas dd xal dusivovos Ilays 

„ws ovolas, EE 76 ai Deias Yüosıg bömusovpyouyro, rap 
zal 10v0v ray Ev nuiy sixorws apdaoprov Elokev eivas dıc- 
vosa., de sacrif. p. 131.: vous adavaros. Philo entfcheidet 
ſich alfofür eine immortalitas animi naturä nicht gratiä. Wäre 
dagegen der oben, (S. 121, Note 14.) berührte Ausfpruch (de 
decal. p. 752.) ysrsoıs ghopäas apyn feſtzuhalten geweſen, der 
aber allerdings in dem philonifchen Lehrgebäude Peine durch⸗ 
greifende Geltung haben Eonnte: fo hätte fortgefahren werden 
müflen, wie a. a, D. xav mpovolg zov menomxöros anade-- 
varlimeas. Vergl. zu dem Folgenden: Joh. Chriſtoph 

Schreiter: PHilo’s Ideen über Unfterblichfeit, Auferftehung 
u. Vergeltung in Keil’s Analeften Bd. 1. St. 2. S. 95, ff. 


au 


dauernde) Seligkeit erft in einem kuͤnftigen Dafein möglich ge: 
dacht. 7) Jedoch empfahl er den Selbftmord nichtedeftos 
weniger keineswegs; denn das Zerreißen des phyſiſchen Ban⸗ 
des, welches jet Seele und Körper verband, würde das gei⸗ 
ſtige Band, mit welchem jene an dieſen gefeſſelt war, noch nicht 
zertrennt haben. Letzteres war bloß dann moͤglich, wenn der 
Geiſt in allen Lagen des irdiſchen Lebens die koͤrperlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe kennen gelernt hatte und fo feine Liebe zu ihnen, die 
ihn in folche geführt hatte oder die ſich doch in dem irdifchen 
Leben mit Rothwendigkei an ihn anſchloß, 00) durch und 


408) Der Tod öffnet erft den Zutritt oder die Möglichfeit des wah⸗ 
ren Lebens der Scele, weil fie dann Förperlos das ihr eigents 
lich zuftehende Leben führt (f. Note 898. ©. 828.) , leg. alleg. 
I. p. 60.: 4 dnoddvorusv (LüusV) vhs weis aan vor ideor 
Biov xal annklayuivns xaxou xal vaxrgou Tou ovvöikov ow- 
paros., de gigam. p. 288.: yuyas Mir yap Gvapxos xas 
Gowuazos ev ro, roũ Nayros dedrop dtmuepsvovoas Heand- 
or xal axovouarwv Beluy, ww anänozos sie rauras sirolg- 
Audar doms, undevös xwÄvosepyovwros, amolavovemr" Ooas de 
sür vapxur yöprov dzdopogovan, Bapvvonevas za} mıelöptras 
ävra niv Bllnsıv eis Tas ougaviovs negiödous advvarovsı, Kd- 
zu dd ilxvodsioas Torv avyiva Pıalas Ölxzw Terpanoder yü 
ngossgelurras., de exsecrat. p.987. — fragm. Mang. T.1l. p. 
654.: dar 0 arodarm uiv vu wir Ovmov Aiov, Inon di 
dyrilaßuw zov addvaror, los, & undinore zldev (Ber), 
oweras (nämlich in vollfommener ununterbrochener Anfchaus 
ung). Uebrigens ift hiermit zugleich die Urfache gegeben, wars 
um ein tagenbhaftes Leben erft ein wahres Leben - 
von Philo genannt wird, de congress. p. 486. — de migrat. 
Abrab. p. 488.: os Lwvres orrus unsdoa Iyovos vogplar. 
(Das Komma nah Lürres, was Mang. bat, natürlich zu 
ftreichen.) 

404) Je nach dem verfchiedenen Lehrtypus über dem Uriprung des 
Meunſchen, ob die früher reinere Seele duch eigene finnliche 
Luft in das Körperliche niebergezogen oder durch göttliche weife 
Abficht für daflelbe beſtimmt warb. Diefe letztere Abficht bafirte 
ſich dann auf die auaniy,pwoss zuy narrew, ober darauf, daß 
Gott alles Mögliche auch babe wirklich machen wollen, De 
eonf. ling. p. 846.: Ede: yap xal zo ayrinalor ray axoreig 
cò ixouoiov as 8,9 vol nayzos oruninpugy zaraorsasdde 
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durch ertödet war. Ein freimilliges Losreißen oder ein. Nach: 
geben an ein augenblickliches Mißbehagen über jene Verhaͤlt⸗ 
niſſe Hätte jene Geiftesbildung vielleicht eben fo unvollendet ges 
laffen, als“ein freimilliger und ‘oft geäbter Umgang mit dem 
Sinnlichen,, und die nicht aufgegebene Liebe zu dem Sinnlichen 
würde ihn immer wieder in ähnlicher Weife wie die Luftgeifter 
zu neuen nothtvendigen Berührungen mit der. Sinnenwelt 
hingeriſſen haben. *05) 

Auch durfte Philo nicht einmal bis zu dem Tode die Hoff: 
nung des Menfchen auf Gottſchauen hinausfchieben. Hatte 
anders Mofes die heil. Bücher von Gott zur belehrenden Mit- 
theilung an Andere empfangen; und war anders ein Umgang 
mit dem Böttlichen dem Menfchen nur dann möglich, wenn 
er rein außgefchieden von dem Irdiſchen den vernünftigen Geiſt 
in feiner rein⸗ geiſtigen Urfprünglichkeit darftellte: fo mußte 
Letzteres auch im Laufe des finnlichen Lebens als möglich auf: 
gewiefen werden fönnen. Weder jene Offenbarung an Mofes, 
noch jene Belehrung der übrigen Menfchen wäre fonft auch nur 
denkbar gewefen, das Fundament alles jüdifchen: Glaubens ° 
wäre erfchüttert und felbft das fonft Geficherte wieder ſchwan⸗ 


avadazdnvarı. ©. ©. 248. Note 230. Im letztern Zalle war 
das freiwillige vollendete Losreißen des Geifted von dem Körs 
perlihen ein Widerftreben gegen bie Gottheit felbft, und diefe 
Tugend konnte nicht als menfchlihe Tugend (owuarızn) deerg 
leg. alleg. II. p. 1102.) erſcheinen. 

405) De gigaut. p. 285. Wodurch er dann auch feine Perſoͤnlich⸗ 
feit verlohren hätte und perfönlich, wenn ſchon nicht weſentlich 
(108 eben ded Weſens der Seele wegen nicht möglich war) uns 
tergegangen wäre. Die wichtigfte Stelle hierzu quod deter. 
pot. insid. p. 181.: owua udv amovalg wurys, Yuzn dd dmov- 

-olg ÄAoysouov, Aoysoucs di ivdsia dgsrns negpuns naganoll- 
oda. So erhob erft philofophifche Tugend in Wahrbeit (d. 6. 
perfönlich) zur Unfterblichfeit de opif. m. p. 17.: 70 @ilooo- 
glas avaßlaornoe ylvos, vg 00 xaltos Hvnrös &v 6 andpwmor 
anadavarilsras, p. 35. — leg. alleg. II. p. 1102.: vou ow- 
go00007V nal Hsöv idorros eilızgırüs zb un anodvnaxem., qd. : 

‚det. p. 16%. Vergl. auch überhaupt de agric. p. 202, 
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kend gemacht worden. Er durfte mithin die Möglichkeit des 
Gottſchauens auch im Lanfe des irdifchen Dafeins nicht auf⸗ 
geben, mochte es aber auch um fo weniger, je uͤberſchweng⸗ 
lichere Seligkeit er in ſolchem zu finden vermeinte. 

So ftellte fi denn wie dem Streben nach der hoͤchſten 
Seligkeit als die zu erringende Bedingung das abfolute Ueber⸗ 
. gewicht des Geiftes 0%) und das völlige Unterliegen des Sinns 
lichen oder die Losfcheidung des Menfchen von dieſem, *07) und 





406) S. oben &. 290, Vote 324, 

407) Leg. alleg. I. p. 59.: ozedov yap ooglas doyor dAlorgiovodas 
xoös rd owua xal ras dnıdvuias aurov., II. p.1097. Dieß der 
‚Igaauös, die yvy7) dx v. owuaros, vergl. de sacrif, p. 152. — 
leg. alleg. II. p. 1104., die ueravaoracıs yozis velslas woss 
söv ösza de sacrif. p. 182. Mit Bezug hierauf: Accdas 
uw deoaav Tr. o. qu. rer. div. haer. p. 490., 4 vvxij dxdvon 
xö oaua leg. alleg. II. p. 1097. 1102. In's Einzelne gehend, 
vote weit folche Treunung geben folle, wird angegeben in der clafs 
fiihen Stelle qu. rer. div. haer. p. 490.: wößos our el uw ei 
dozeral os, wuyn, rur Delam dyadüs zÄnpovounsas ur) uowerw 
yiv, To oWwua, xal auyylvssay, alodnoıy, xal 0lxov Rarpos, Eow 
Aöoyor, saralinne, alld sal oavınv anödeadı zal ixorırdı osav- 

wis nadanep oi nopvßayzıuyres nal narszöusvos, Baxzevdss- 

oa nal Bsopopndsica zard Tıva npopnTixöv dnıdsaeuon. 

"Bvdovowwions yag nal 00x Es ovons £v davıi) dıavolas, all 

gas ovgavin oevoßnufrns nal dnueunvvlas xal dv Rod au- 

- ev silnvoulens Rpoiovons dimdslas nal cav mooly dvaszellor- 

ons, Tva nara Aswpögov Balvos ws ödov zov yardıdas vie 
Osloy alngovouov. Aehnlich de migrat. Abrah. p. 889. ⸗q. — 
leg. alleg. III. p. 68. sq. — de prof. p. 464. — Diefe Flucht 
ſollte alfo in einem vollendeten Aufgeben aller menfchlichen Eis 
genfchaften, ja, der menfhlichen Perſoͤnlichkeit (Dieß damız 
bie wahre äxoraoıs qu. rer. div, haer. p. 516.) befteben, wie 
denn allerdings nur ein folhe#’dem philofophifchen Beduͤrfniſſe 
genügte, welches das Bottichauen als den Gipfel ber Seligfeit 
mb die reine Gleichweſentlichkeit mit Gott (die fich in der 
menfhlihen Perfönlichkeit nicht finden konnte) als umers 
laßliche Bedingung für jenes flelite. Das Fefthalten ber menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit hatte demnach die metaphyſiſche Scheidung 
von Gott, das Aufgeben jener die Annäherung an biefen zur 
Folge. Vergl. leg. alleg. IL. p. 66.: d drodsögsoxun Dsor 


, 


die Lindſchaft bei Bott, *°%) ober Die reine Sleichweſentlicheeit 
des Menfchen mit ihm: *00) fo der philofophifchen Anthropo⸗ 
logie noch als unumgängliche Frage die entfcheidende auf: ob 


nærægpesvoyes sis davdoy* dvoiy yο Ovrow rovrs cüv DAev vor, 
ös dors Biös, xal roh idlev, 6 air geiyam dnro zov zu a 


vov naraysoyss En) zöv auunavruy‘ © Od vouv vor Idsov ano- 


Asinav, Öuoloysi umdiv sivas ra ward Tor andpwnıyor voor, 
änavra 02 noosanres Bsg., I: p. 55. III. p. 68. sq. Ein dem 
Tode analoger Zuftand mußte mithin immer angeftvebt werden, 
da jener ja auch in dem Aufhoͤren der menfchlichen Perſoͤnlichkeit 
beftand; und wenn nach Obigem einmal nicht der wahre Lob, 
oder das vollendete Aufhoͤren dieſer, doch ein zeitlicher oder ein 
vorübergehendes Aufgeben derſelben. Daher auch der dem Pla⸗ 
to entlehnte Brundfak des Philo mortern meditari fein philos 
ſophiſches Endziel wohl ausſprach. So nennt er de gigant. p. 
285. die vorzüglichften menfchlihen Seelen ZE apzäs äyos ri- 
dovs uelsruoas Tor usta anudray dnodsmonsıv Blov, und da 
der Körper, welcher auf folche Art aufgegeben werben follte, 
fi mit einem verunreinigenden Gefängniffe zufammenftellte (fe 
oben Note 897.): fo erfchien fchon dem Philo, wie ben fpätern 
gnoftifch s fpeculativen Syſtemen das menfchliche Leben als ein 
Meinigungsproceß der vernünftigen Seele, f. de migrat. Abrah, 
p- 388. — qu. rer. div, haer. p. 514. 

408) De conf. ling. p. 341. Angefchloffen an die Worte Deuter. 
XIV, 1.: viol Zore xuglov roũ Dsov. 

409) De decal. p. 754. — de opif. m. p. 88.: rdlos 7 mgds rör 
Beöv dfonoiwors. Diefe Verähnlichung jedoch nicht in dem uns 
beflimmtern eigentlichen Sinne zu fallen, in welhemauh Plas 
to von einer folchen ſprach, fondern als eine zu erftrebende eis 
gentliche Gleichweſentlichkeit (Erweıs) mit Gott, indem nur 
eine folche dem philofophifchen Beduͤrfniſſe unfers Philo genfigte; 
de poster. C. Mg.T. I. p. 228.: rò ouveyds xal dnalinior nal 
adsdorarov vis zar’ oinelwosv dpuovias za) Ivuosws Tapsorde 
(Mweijs). Aehnlich de migrat. Abrah. p. 408., wobei jedoch dieſe 
Bereinigung immer noch fcharf von einer Verfchmelzung des Götts 
lichen und Menfchlichen oder von einem Verliehren des Menfchs 
fichen im Goͤttlichen, wie fie die fpätern Neuplatoniker anftrebs 
ten, zu fondern if. Philo Hält an der individualen Gelbfts 
Rändigfeit des Guten auch nach dem Tode feſt (worüber dag 
Naͤhere fo eben gegeben ift) und will eben nur Gleichwefents 





und in wie weit dem Menſchen eine ſolche Tren: 
nung, die an ſich möglich fer, im Laufe diefes 
iedifchen Lebens auch wirklich werden könne? 
Eine aufmerkfamere Betrachtung des Menfchen ließ nun 
aber den Philo ein doppeltes Band erkennen, durch welches 
der menfchliche Geiſt während feines irdifchen Lebens an den 
Körper gebunden fei: die Nothwendigfeit (7 awnuazs- 
x 810) Aydyan,  zoela) und das Beranügen (7 ndo- 
vr). #1) 
Die 





lichfeit mit Bott, wie etwa bie der unmaterialen Kräfte Bots 
tes , fo daß Nichte mehr zwifchen ihm und dem vollkommen⸗ 
ſten Weſen fiche, er die göttlichen Gnadenerweiſungen auch 
unmittelbar durch Bott erlange (gd. Deus sit immut. p. 816.: 
wöre mv dıd Tıvos UNNPETOUINTOS Tor —8 or oivozosir 
nElmos, röre dd nal de Eausou umdiva xou dıdovros zal vov 
Aaußavovros uerafu zıdsie) und er zu feiner uranfängficen 
Soͤttlichkeit wieder zurüdfehre qu. rer. div. haer. p. 492.: 
vous Ora ulr xadapws Asırovpysi Bay ova lorır ——— 
alld Heros. Die Nothwendigkeit folder Veraͤhnlichung mit 
Gott lag bereits in dem Frühern. Je reiner die Seele den Loͤr⸗ 
per von ſich ausſchied, defto ähnlicher ward fie, die an fich goͤtt⸗ 
liche, dem Urgöttlichen ſelbſt. Daher findet ſich Beides zuſam⸗ 
meärgeftclit de profug. p. 459.: Tya Luos dnodvnoxovos, Irn-. 
sis Luns apdaprov avsızarallarröusvos Blov, xal duö rou 
yasyvop&vov MOOS T' AYEYYNTOY HETaVSsOTdpEYo 
de poster. C. Mg. T. I. p. 251.: 2 moös ro yerııyröv alle- 
zeimors mpös Heöv oinsiacıy doydleras. Uebrigens bfter das 
platonifche #Fouosovodas zu eig und das flotiche Ewreadas zu 
Bel im gleichen Sinne als wahre Lebensnorm bingeftellt, vergl. 
de decal. p. 754. — de just. p. 728. — de migrat. Abrab. 
p- 407. 

410) Leg. alleg. II. p. 1092. 1097. 

411) Leg. alleg. Il. p. 10%.: Esift ein großer Unterfchieb in der 
Urfache, warum ſich der Menſch der finnlichen Gegenftände bes 
dient, wörepov ävena Tov Avyaynalov uovor, ürs narsleunzas 
zo Ivo dE dyayans radtcı nal naxiaıs 7] nal ävana ser 
dusspov was wagırron; na, röregor dia Tas vov yayeıron 
gesiae, 7 dd zo xpivav avsa Bllzuora xa) darmasıaraTa, 
olev dern zenodas dei To yeyoror; 


337 

Das Band der Nothwendigfeit 42) Gekand eben 
darin, daß überhaupt fein Dafein durch den Gebrauch finn 
licher Gegenftände bedingt war. Keine Philoſophie in der 
Welt vermochte den Menſchen hiervon zu befreien und zu 
bewirfen, daß er feinem Körper. gar Feine Aufmerkſamkeit 
‚mehr zu ſchenken brauchte, und hätte. fie vermocht ihn fo 
weit zu überreden, daß er fich in Wahrheit auch diefes nothe 
wendigen Umgangs mit dem Sinnlichen entjog: fo wuͤrde 
wol ſicher Feine philofopdifche Schule von Fürzesm Beſtan⸗ 
de geweſen fein, als gerade dieſe; denn ihre Anhänger wuͤr⸗ 
den fi, fo wie fie ſich für diefelbe entfchieden Hätten, eis 
nem gemwiflen und baldigen Untergange geweiht haben. ine 
Selbftvernichtung, welche Philo nach Dbigem durchaus nicht ers 
wirkt fehen wollte. Er hielt deßhalb auch diefen nothwendigen 
‚Umgang für fo unantaftbar, daß das Band, was er- fnüpfe, 
nicht gelöf’t werden dürfe, und verlangte von dem Widerftreben 
gegen das Sinnliche diefen Grad der Ausdehnung nicht. . „Die 
Enthaltfamkfeit“, fagt er leg. alleg. I. p. 36., „vermag die 
Begierden und das Vergnügen nicht völlig auszuſchließen; *13) 
denn fie find zudringlih, hart entgegenfämpfend und ſchwer 
zu befiegen. Siehſt du nicht,“ fährt er fort, „tie ſelbſt 
die Enthaltfamften durch die Mothmendigfeit, der das Sterb: 
liche unterliegt (aydyxn zov Iynzov), zu Speife und Tranf 
bingeführt werden?“ Daffelbe bemerkt Philo auch de Abrah. 
p. 389. bei Erflärung der Aufforderung Gottes an den Abra⸗ 
ham aus feinem Lande, feiner Verwandtſchaft und feinem Ba: 
terhaufe herauszugehen, wo er unter Land den Körper, un: 
ter der Verwandtſchaft den Sinn und unter dem Vaterhaufe 
die menfchliche, vernunftlofe Seele verfteht. „Das: „„ Gehe 
aus ihnen heraus““ iſt nicht ſoviel ald: Trenne dich von 





412) Leg. alleg. II. p. 1090.: nariezens «0 — dE dvayume 
made za) naxlar.. 

413) Diele. ik der-Sinm des W. wenloir. & bebiesit ſich dieſes W. 
wegen einer hier aicht näher zu eroͤrternden m allegorichen Kappl 
lung anf die Parabieſesfluͤſſe. u 

Dähme idd,salıande, Rei.s Yhilef. 22 


! 
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Ihnen Ihrem Weſen nad Dieſes wäre die Ermahnung &i- 
ned, dev den Tod predigt; fondern es fol heißen: Entfrems 
de deinen Willen zu Deren Keinem und ftehe über ihnen, von 
Keinem Derfelben befangen; fie find dir ımtergeben. Halte 
fe nicht als Herren, da du König biſt.“ 99) 

Wenn nun aber zugeftanden ward, daß der Menfch bei 
Leibesleben ſich niemals Danernd: völlig von feinem Koͤr⸗ 
per zu trennen vermdge, und jenes felbft zu enden ihm nicht 
erlaubt fei, fondern dag ihn diefer immer und immer wieder 
zu fi fordere und Pflege und Sorgfalt von ihm mit Recht 
verlange: fo war doch auch hiermit noch Feinesweg® be⸗ 
hauptet, daß der Körper dieſes fein Recht uns 
unterbrochen geltend mache. Trotz Deſſen, daß der 
Menſch im Ganzen mit Nothwendigkeit an ſeinen Koͤrper ge⸗ 


ffeſſelt war: konnten Augenblicke kommen, two er von dieſer 


Nothwendigkeit ſich frei fuͤhlte. 

Kür unſeliger noch als die Nothwendigkeit, die ihren 
Zuͤgel doch zuweilen nachließ, hielt Philo das Vergnügen 
(rijv vovnjv), welches ſich ſtets an die Befriedigung ſinnlicher 
Beduͤrfniſſe anſchließe 5) und den Menſchen fortwährend ge⸗ 
neigt mache, ſeine ſinnlichen Kraͤfte zum ſinnlichen Genuſſe zu 
benutzen, in engere und anhaltendere Verbindung mit dem 
Koͤrper zu treten, als Dieß an ſich nothwendig iſt und ſich 
ſomit den Weg zur hoͤhern Seligkeit des Gottſchauens ſelbſt 
zu verſchließen. Wenn nun Philo aber auch dieſes ſinnliche 
Vergnuͤgen, wie wir ſpaͤter mit Mehrem ſehen werden, fuͤr 
die vorzuͤglichſte oder vielmehr fuͤr die einzige Urſache menſch⸗ 
licher Suͤnde und Thorheit achtete, da der Menſch durch dieſes 
verlockt, ſtatt das Hoͤchſte zu erſtreben, freiwillig auf daſſelbe 
verzichte und dem Niedern ſich hingebe: ſo ſtand dieß doch offen⸗ 





414) ©. de gigant. p. 288.: Ivıa xooseelov olov aded vd dumi- 
Öna, ol gowuevos-tje Avoenes zal Oyssrin 

415) Teg. alleg. II. p. 1090.: zugls ydo Boris och yivıras cur 
dv re or yira. j 
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bar iu aͤberwinden. Es war dem Menſchen bei feftem Ent: 
ſchluſſe möglich, diefem finnlichen Bergnägen den Zugang zu 
fi zu verfagen, zwar nicht daſſelbe bei Befriedigung Äinnlicher 
Beduͤrfniſſe nicht zu empfinden, aber doch fich auf Feine Weife 
ju Gunſten ſolchen Vergnuͤgens mit dem Kbrperlichen mehr au; 
befeeunden, als es die unnachfichtliche Mothwendigkeit forderte. 

"Beide Bande -alfo, durch welche Philo in der Erfahrung 
den menfchlich : göttlichen Geift an dew materialen Körper ges 
feſſelt ſah, erfannte er auch für lösbar; denn mochten auch 
die nothwendigen Bebürfniffe des letztern fich nicht wie die Re- 
gengen des Vergnuͤgens für die Pflegung häufigern Umgangs 
mit der finnlichen Welt zuruͤckweiſen laffen: es mar Doch num 
erlaubt, für den glücklichen Augenblick wenigſtens, in welchen 
jene Bedärfniffe fieh nicht: gemaltfam dazmwifchendrängten und _ 
den feſten, fonft ausführbaren Entfchluß Des Menfchen, fich des 
Vergnuͤgens zu entichlagen, unwirkſam werden ließen, ben 
menfchlich = vernänftigen Geift außer alle Berührung init dem 
Koͤrper und folglich, dar er ſelbſt ohne alle Materie war, mit 
der Materie uͤberhaupt zu ſetzen ‚und ihn dann völlig. se 
und göttlich anzunehmen.“ 

Und mit diefem Augenblicke hatte die Speeulatien * 
Philo und insbeſondere die ſpeealatide Anthropologie ihr Ziel 
erreicht. . Er konnte nun auffiellen als Lebensaufgabe 
des Menfchen, was er, wie wir oben fähen, #5) als Bedin⸗ 
“ gung der Seligfeit deſſelben erkannt hatte: das Streben durch 
Yuslbung dee möglichft firenaften Herrſchaft des Geiſtigen über 
das Sinnliche die Bande jenes zu loͤſen, die Flucht aus dem 
Körper, der wie ein Grab ober ein Gefaͤngniß die Kräfte des 
Setfles in tedtenähnticher Erſchlaffung umfchlöffe und beſchruͤn⸗ 
fe, die Reinigung von den Mafeln des Materialen, die den 
ürfpruͤnglich göttlichen Geiſt entitellten und Tähmten, die Bew: 
Ahnllchung und Erfirehüng der Gleichheit mit dem Urgoͤttlichen. 
Darum fonnte er nun auch aufftellen ale Lebensziel, was 


416) G. oben G. 828, f. : ’ 
2% 
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er als die Seligfeit ſelbſt aneefannt hatte; *17). das Erſchauen 
des Urgöttlichen, wie es iſt, des Urgoͤttlichen, welches vor Kei⸗ 
nem, es fei denn vor feines Gleichen den Schleier hinweglegte, 
der, undurchdringlich, es fonft vor jedem Auge verbarg, tie 
fehr es auch ringen mochte zu fchauen dieſes Unerforfchliche. 
Allein was möglich ift, wird darum noch weder leicht, 
noch immer wirklich. Allerdings erkannte nun Philo in Fol⸗ 
ge feiner Speculationen in eines jeden einzelnen Menſchen ver⸗ 
nänftigem Geiſte einen himmlifchen Keim, der bei forgfältigee 
und treuer Pflege Die koſtbarſte Frucht zu tragen befähigt fei, 
nach der nur immer des Menfchen Sehnfucht ftehen koͤnne. 
Allein er naochte es fich auch nicht verbergen, in wie Biden 
diefer fchöne Keim ganz unbeachtet verfümmerte; wie Wenige 
auch nur von ferne zu folcher Bildung deffelben irgend Etwas 
beiträgen, ja, durch ununterbeochene Befchäftigung mit dem 
GSinnlichen diefem fich immer enger verbänden und dem Götts 
lichen Immer ferner träten. Je unnollfommmer er ſich nun 
aber dabei befriedigt fand, etwa zus. Mechtfentigung der mo⸗ 
ſaiſchen Offenbarung die Möglichkeit einer innigen Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott im Allgemeinen dargelegt zu haben; je feliger 
ee vielmehr auch fich fetbft in der &emeinfchaft mit Gott, in 
dem Genufle der Anſchanung des Goͤttlichen fühlte und je nd 
bee und mefentlicher er auch dem göttlichen Theile, welcher 
jedem einzelnen Mitmenfchen eingepflanzt war, fich felbft vers 
wandt glaubte: deſto nachdruͤcklicher glaubte er ſich veranlaft, 
in einem angewandten Theile. feiner Speculationen zu 
zeigen, auf welche Weife wol öfter die Menfchen ihrer natuͤr⸗ 
lichen Faͤhigkeiten fich bedienen möchten, und mit weichen. end⸗ 
lichen Yusgenge; wie aber die göttlich = geiftige Fähigkeit. vers 
nänftiger Selbftbefiimmung benutzt und gebildgt werden muͤſ⸗ 
fe, um fi auf rund derfelben almälig zu dem wahren und 
legten Ziele menſchlichen Strebens, zur. wrtenung. Bottes 
zu erheben. am 


417) ©. oben ©, 148, ff. a 
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So fihließen ſich in leichtem Verbande bie ethiſchen 


Lehrfäge des Philo an deſſen anthropologifche Speeulatio⸗ 
nen an. 





Zweite Abtheilung. 
Die Ethit ee 


Die Unterfuchung über die ethifchen Grundſate, an denen 
feſtgehalten werden müffe, liegt bei Philo in einer ganz eigen: 
thämlichen Form vor. Sie Enüpft fi) namlich an den Theil 
der mofaifhen Bücher, welcher, den eigentlichen Geſetzen vor: 
ausgeſchickt, Lebenshefchreibungen guter und böfer Menfchen ' 
und Nachrichten über die ihnen zu Theil getwordenen Belohs 
nungen und Strafen enthält auf das Genauefte und zwar fo 
eng an, daß, wennımwir fie aus dieſem natürlichen Verbande 
herausreißen wollten, wir uns eben fo eines trefflichen Mittels 
zum Berftändniß der philoniſchen Speeulationen und Schriften 
überhaupt, als eines fehr erläuternden Beifpiels für feine er- 
egetifche und phitofophifche Methode berauben tvürden, 

Philo konnte ſich nicht davon überzeugen, daß der hei⸗ 
ligſte Geſetzeslehrer Mofes jene Lebensbefchreibungen nur. als 
ein Hiftoriograph verfaßt habe, „um Nachrichten über laͤngſt 
Geſchehenes den Nachkommen zur Ergoͤtzlichkeit ohne Nuten 
zu hinterlaſſen“: ſondern er glaubte fie von Moſes für den un: 
oleich hoͤhern Zweck vorausgefchicht, daß er die Harmonie zwi⸗ 
fchen dem Gefeße und dem Menfchen nachweiſe und letztern 
darüber belehre, wie er feinen eigenften Sähigfeiten entfpre: 
chend und fein eigenftes Stück fördernd handle, wenn er jenen 
Geſetzen nachfomme, mährend er die Würde und die Gefeke 
feiner eignen Natur vergefie und entehre, wenn € er fie über: 
trete. #18) | 

418) Vergl. oben &.61. ff. mit meiner Abhandlung in den theolog. 


Studien und Kritifen von Ullmann und Umbreit Jahrg. 
1833. Heft 4. ©, 996, ff, 
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Bon diefem Standpunkte aus erfchienen nun dem Philo 
die in jenem Theile der mofaifchen Erzählung genannten Pers 
. fonen fehr natürlich ale Seelenzuftände (Todmos rijc ywric), 
zu welchen die urfprüngliche Faͤhigkeit des Menſchen gebildet 
oder verbildet werden koͤnne. Ja, er ging noch einen Schritt 
weiter. Er Eonnte nicht glauben, daß diefe Seelenzuftände 
(oder Perfonen) von Mofes nur in zufällige Ordnung ale 
Gatten, Geſchwiſter, Kinder u. f. f. aneinandergereiht feien, 
vielmehr fühlte er fih durch die verwandtlichen Beziehungen, 
. in welche fie nach Analogie der Perſonen geftellt waren, vers 
anlaßt, auch folche analoge Werhäftniffe in ihnen zu fuchen 
und auf fochen Grund hin die Seelenzuftände, nad Maßgabe 
des Verhältniffes, in welches fie auf folche Art zu einander ges 
frefit wurden, theils als Innig verfnüpft, oder durch einander 
vorbereitet, oder mit einander zugleich entiprungen zu betrachs 
ten; mit @inem Worte, die Geſchlechtstafeln der in jenem Theis 
"fe genannten guten oder böfen, belobten oder beftraften Pers 
fonen in eben fo viele des Lobes und des Tadels wuͤrdige, zum 


‚Ziele führende oder von ihm abführende Entwickelungsreihen 


des Menfchen umzudeuten, weßhalb er denn auch diefen Theil 
den genealogifhen nannte, 


Aus folcher Anſicht über diefen Theil der mofalfchen Ges 
fee ergibt fih denn auch leicht Beides, einmal, wie Philo fo 
oft er den Weg kennen lehren wollte, der den Menfchen zum 
hohen Ziele ficher führe, oder die Stadien nannte, die diefer 
zu durchlaufen habe, auf diefen Theil zuruͤckzukommen pflegte, 
und dann wie gerade diefer Theil einer ungemeflenen allegos 
riſchen Erklärung unterlag, da fonft kaum wol aus ihm folche 
geiftige Entwickelungsreihen herzuleiten gemwefen wären, als 
fie Philo Heabfichtigte. Darum bearbeitete er auch diefen Theil 
in Büchern, die er ſchlechthin legum allegorias nannte, 


Bei der Umdeutung biefes genealogifchen Theile, behufs 
ber Belehrung über den Gebrauch, welchen der Menfch von 
den ihm natürlich einwohnenden Faͤhigkeiten, der Wuͤrde der 
letztern und feinem eignen Gluͤcke angemeffen, machen follte, 


” | 0 


seht Philo davon aus, dab Adam⸗i) als die menichliche 
Bernmft (voös) *?°) an ſich, als noch ꝓnverbunden mit dem 
Körper, 122) obſchon ur Verkindung beftimmt +22), angefehen 
‚werben muͤſſe. Diefem reinen Geifte konnte nun Phito gar 
keinen höheren Werth beilegen, als er. ihm wirklich zuſchrieb, 
indem er ihn, wie wir fehher fahen, 28) vermöge feiner ſich 
ſelbſt beftiimmenden Kraft für an fich rein geiftig und göttlich 
achtete. Indeſſen Gott beabfichtigte, wie derſelbe Philo firh 
überzeugt hatte, auch alle mögliche Dinge zum wirklichen Das 
fein hervorzubilden. *?*) Er beſchloß demnach auch die Men: 
ſchen, ſinnlich⸗ vernünftige Weſen, entfichen. zu laſſen, und 
zu folchem Behufe waͤre ein reiner Geift untauglich geweſen, 
da allerdings wol ein folcher völlig unempfindlich für das Sinn⸗ 
liche hätte gedacht werden muͤſſen. *2?) „Denn wie möchte . 
unfer Geiſt“, fagt Philo leg. alleg. IE p. 1088., „wahr: 
wehmen, daf Dieß weiß oder ſchwarz fei, wenn er fich nicht 
des Gefichts zur Huͤlfe bediente; oder, wie, daß der Ton det 

angenehm, oder im Gegenfaße unharmonifch fel, wenn 
ihn nicht das Gehör unterftüßte; oder wie, dag Ausdünftuns 
gen wohls oder übelriechend fein ohne Mitwirkung des Ge: 
ruchs; oder wie möchte er Slüffigkeiten prüfen ohne Unters 
frügung des Geſchmacks; oder wie auch das Glatte oder Anz 





* 419) Neber dad Nächftfolgende im allgemeine: Wr vergl, leg. alleg: 
L p. 57: sqq. 

420) De chernb.. p 117. 

421) © — u äuivderes wnarı voss ef. leg. ‚allegı U. p. 
1091. — 6 Mooc vous, Os rörs ur dusivuv, rore dd zuiguv 
Eerdieras „ ibid. II. p. 106. 

422) Daher à voos 6. yrjivos verg. leg. Mes 1. p-58 — 8 ver. 
div, haer. p. 488, 

438) ©. ©. 2%. ff. ar 

42) ©. ©, 248, Mote'230, und S. 382, Rote 404. Ä 

425) Leg. alleg. 1. P- 44.: day um Emoufgnon var — “as 
avssljpas var ihoxzunivov 6 Beös owdd 6 vous deydosraı 
wal npuypursvossal se neo) alednasn dmeanses rae — 
söe dE dJaurov,. ur 


ebene ohne Gefuͤhl ? 20) Go würde denn ber menftiehe 
Geiſt als bloßer Geiſt mitten im Sinntichen oßne ſelbſt ſinnlich 
zu fein eine traurige Rolle gefpielt haben. „Wenn eine Zeit 
war,“ fagt deßhalb Philo an einem a. O., “7, „zw welcher 
dee menfchliche Geift mit dem Sinne noch unverdunden war: 
fo gli er, weit entfernt von Gefährten und Genoſſen, den 
einfamen, die Abgefchiedenhett liebenden Gefchöpfen. Er war 
allein und berührte das Körperliche nicht, weil er Fein Organ 
Dazu beſaß, 28) mit welchem er Dem, was außer ihm war, 
hätte nachjagen mögen. Er war blind und ohnkraͤftig nicht in 
dem Verſtande, in welchem es die Menge nimmt, tvenn fie 
Jemand fieht , deflen Augen geblendet find; denn diefer ift nur 
Eines Sinnes beraubt und es bleibt Ihm Immer noch ein gro⸗ 
fer Ueberreft der andern; jener aber getrennt von allen finns 
lichen Vermögen tft in Wahrheit ohnmädhtig, die Hälfte einer 
vollfommenen Seele, des Vermögens bedärftig, Durch welches ex 
das Körperliche zu erfaffen befähigt wird, ein trauriges Bruch⸗ 
ſtuͤck, feines natürlichen Werbündeten beraubt, ohne Stuͤtze 
an den’ finnlichen Organen zu finden, wenn er ſchwankt.“ 


Es fhien demnach allerdings nicht gut zu 
fein, wenn Adam allein blieb (Geneſ. II. 18.). *2®) 
Bott fhuf ihm darum auch den Sinn (ulcInoır) an. Die 
glaubte Philo in der Schrift Dadurch ausgebrüdt, daß Bott 
neben dem Manne auch das Weib hervorbrachte. ine Zus 
fammenftellung aber des Sinnes mit dem Weibe im Gegenfage 
des Geiſtes mit dem Wanne hielt Philo für ungemein angemefs 
fen und treffend. 90) „Denn wie fih der Mann im Thun 





426) Leg. alleg. I. p. 44.: oußd d vous doydassas xal moeyKaraı- 
ossal vı napl aiodınosm. — de opif. m. p. 82. - 

427) De cherub. p. 118. 

423) Die Ledart ift bier jedenfalls fo verborben, daß ſie ohne weitere 
aͤußere Huͤlfsmittel ſchwerlich mit Sicherheit wiederhergeſtellt 
werden möchte. Der Sinn kann nur der angedeutete fein. 

429) Hieruͤber leg. alleg. II. vam Anfang an. — de cherub. p. 117. 

450) ©, leg. alleg. Il. p. 109. 
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Mi: dt, im Dahinnehmen (3v’za ndozev) dagegen da® 
Weib: fo erweiſt fi auch der Geiſt thätig, der Sihn dagegen 
nach Weiber Weile aufnehmend. So wirken die ſichtbaren 
Beymfände, das Weiße, das Schwarze u. a. auf das Auge 
ein und fegen es im Thätigfeit; fo wird Das Gehoͤr von dert 
Tönen auf gewiſſe Weife affieiet u. f. f.; ſaͤmmtliche Sinne ru⸗ 
hen, bis zu einem irgend Etwas von außen hinzutritt, was 
ihn in Bewegung fegt.“ Dieſe Sinnlichkeit ward Eva ge⸗ 
nannt, weil durch fie, wie durch den Sinn alles fernere Sinn? 
liche, fo alles fernere Menfchliche zum Leben fommt, #1) war . 
natürlich auf das Genaueſte mit dem Geifte verknüpft und ., 
machte ihm die Berührung mit der finnfichen Welt möglich. 
Dierauf machte Mofes nach Philo aufmerffam, da er da | 
Mein eine Gehälfin Adam’s und ihm verwandt 
nannte (&enef. II. 18. ff.). Doch dehnte fich diefe Verwandt⸗ 
ſchaft nach‘ Philo auch etwas weiter aus; denn wie der Beift 
nichts Sinnliches ohne Beiftand feiner Sinne aufzunehmen vers 
mochte: fo glaubte er, daß auch den Sinn nichts von Allem, 
was jekt- auf ihn einwirft, ohne Mitwirkung des Geiftes bes 
rühren würde. +?) In diefem Sinne nennt Philo den Stan 
und den Beift öfters verfchmwiftert. #°) 

Beide Mann und Weib waren nad Mofes, 
bevor fie die Schlange zum Kalle verleitet hat⸗ 
te, nadt (Genef. II. 26.). Diefes deutete Philo feinen 
Vorderſaͤtzen angemeffen. Leicht hätte es nämlich kommen moͤ⸗ 
gen, daß der Geift, wenn ihm auch dadurch, daß Ihm der 





431) Mr zufammengeftellt mit rt de agricult. p. 201. — qu. 
rer. div. haer. p. 488. — de cherub. p. 117., bei welchen Etys 
mologien das immer feftzuhalten ift, was oben (ſ. G. 72, f.) Im 
Allgemeinen über le beigebracht ward. 

432) Leg. alleg. 1. p. 48. | 

433) Leg. alleg. I. Pr 45.: wsre Avrldooıy ö vors xal zo ‚aiodırrör 
‚ae nehszwos „ zo lv mpounonsiusvor aiodjosı es av uln 2 X 
dd zıvaw ev alodnoıv noös zo Äntös, ws av zeyvieme, iva 
yörııcas deu. — de migrat. Abrah. p. 389. : aloöngis ayyye- 
vis za) ddslyay: con dıavolas. 
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Glan angefchaffen war, die Möglipkeit.uit dem Gtanlichen 
zu verkehren zugetheilt worden war, im Gefühle feinee ums 
gleich höhern Würde von jener Faͤhigkeit nicht den Gebrauch 
gemacht hätte, den Gott beabfichtigte. Sie waren zwat neben 
einander geftellt,, doch noch keineswegs In fo enger Verbindung 
(gleichfam gegenfeitiger Bekleidung), daß diefe auch hätte eine 
dauernde fein koͤnnen oder gar müflen. Es bedurfte Daher 
zue Durchführung des göttlichen Zwecks noch eines Bindemit⸗ 
tel der beiden Elemente (deouou). Dieß war das Bergaugen 
(7 ndovn), bezeichnet bei Mofes durch die Schlange, indem 
die Windungen der Schlange, ähnlid den Regungen des Ver⸗ 
gnügens, vielfach verfchlungen und mannichfaltig find; . denn 
nicht nur bleibe Fein Sinn von ihm unberährt, fondern es 
reist auch die einzelnen derfelden auf die mannichfaltigfte Weiſe 
an. 43%) 

Allein eben diefes Vergnügen oder diefe 
Schlange ward nun auch dem Menſchen die Urs 
fahe zum Falle oder zur Sände. Bor dem Hinzus 
teitte defielben mar jeder Kal, jedes Sündigen des Menfchen 
unmöglih. Geift und Sinn waren noch nackt und hatten 
feine Urfache ſich zu fhämen (Geneſ. II. 25.). Geift 
und Sinn unverbunden maren an fich gleich unfähig menſch⸗ 
liche Tugend oder Pafter auszuüben, fie waren für jene indiffe⸗ 
rent (uJaa), #°) indem ja eben nur In dem Anfämpfen bes 
Geiſtes wider die Sinnlichkeit, in der Flucht aus dem Körper 
und in der Verähnlichung mit Gott der Menfch feiner Beſtim⸗ 

mung gemäß und folglich tugendhaft zu Handeln vermag. *°) 





434) Leg. alleg. II. p. 1100. Hier belegt es Philo nun auch mit 
a. St. der Schrift, daß in denfelfen die Echlange öfters vom 
Vergnügen zu deuten fei. Andere Aebnlichkeiten zwifchen beiden 
als die gegebenen werden aufgeführt de mundi opif. p. 86. 2q 

. de agricult. p. 201. Daher denn auch das Vergnügen —* 
hin ögsclöys leg. alleg. II. p. 1108., II. p. 72. u. 6, 
485) Leg. alleg. IL p- 1096. , IL P⸗ 73. 
456) ©. ©. 889, und zu vergl, bie Stelle log. alleg. II. p» 106. 
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Auch duch Den Be bh vegehano un Du ifsn 
gere Verbindung des Geiftigen mit dem Sinnlichen war für 
Philo noch Feine eigentliche Sünderconfatiet; denn es war 
zwar allerdings durch die Grundlage der philofophifchen,. Spe⸗ 
culation „gegeben, daß er dem reinen Geifte durch ſolchen Vers 


kehr mit dem Sinnlichen viel von feiner urfpränglichen Volks 


fommenheit entnommen, ihn feiner uranfänglichen göttliche 
Reinheit, Würde. und Wirkſamkeit beraubt glaubte. daf.ex 
überhaupt dieß ganze Leben ‚als einen Fall des Geiftes.*?7) im 
das Materiale betrachtete: allein diefe Unvollkommenheit war 
eine natürliche, von Gott beabfichtigte und. dem Menſchen uns 
vermeidlihe. „Unzähliges“, fagt Philo de nomin. mutat. 
p- 1051., „verunteinigt die Seele und «8 ift. unmöglich von 
demfelben ſich vollfommen rein zu wafchen; denn nothwendiger 
Weife werden immer mehre dem Menfchen eingeborne Flecke 
(zarıd Ivmi ovyyevsis xügeg) noch zurüchbleiben.“ *28) 

Solche. natürlihe Unvollkommenheit eu 
ſchien ihm aber eben deßhalb auch noch als uns 
fündlich, indem Sünde ohne freien Entſchluß für ihn nicht 
vorhanden war. 9) Vielmehr verſichert Philo eben ſo oft 
als er von der natürlichen Unvollkommenheit der Menſchen zes 
det, daß diefer doch auf ohne Sünde geboren 
werde, wie er denn 3.3. quis rer. div. haer. p. 522. fagt, 
daß ein Kind während der erften 7 Jahre feines Lebens noch 
unverdorben ſei +) und am entſprechendſten mit einer glatten, 
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437) ©, ©, 58, Mote 898. 
458) De Mos. II. p. 675.: ware) yrma züy orovdalos 7 wa 
Soov nAdEV Eis yEvEosy Ovuguis To dyapravsıy Zoriv. . 
439) Vergl. Fragm. opp» edit. Mg. T. II, p. 675. (zu Genes, xvu 
14.): ovdiv zwv anovolav Evoyov anogyalves d vouos- 

440) axpapvoüs guosas. Diefe Worte in bem ftrengen Sinne ge, 
nommen, den fie zulaffen, wuͤrde wider Philos eigne Anſich⸗ 
ten fireiten, Much das Kind Hatte Feine makellofe Natur im 
firengften Sinne, mol aber eine Natur, die noch nicht durch 
(nerfönlihe) Makel beflecdt war, welche Philo bei Meuf sen 
für Safel achtete, a 





„es = 
unbefehelebenen Tafel zuſammengeſtellt werden koͤnne, auf wel⸗ 
&ber titan noch Feine Zeichen, weder des Guten noch des Boͤſen 
ji demerken vermöchte. Denn was man etwa darauf fehreiben 
twelte;; würde vermöge der Weichheit der Unterlage in einan⸗ 
Br und fich verwiſchen; mie er denn auch an einer a. 
Gr.4) gerade hierauf die Widerlegung des Irrthums grüns 
de daß ein Kindesmörder ſich irgendwie weniger verfümdige 
als "Ben, welcher einen Mann oder eine Frau in ihren Blüs 
Benjahren tödet: „Denn wenn man in der That hierbei auf 
das Alter Rückficht nehmen darf:“ fagt er, „ſo, ſcheint es mir 
angemeſſener auf Diejenigen noch heftiger zu zuͤrnen, welche 
Kinder morden; denn bei Erwachſenen kann es tauſend Vor⸗ 
wände zu Mißhelligkeiten und Zwiſtigkeiten geben, aber gegen 
Solche, die noch ganz jung find-, kann man nicht einmal eine 
Anklage erlügen , da fie ihrer Ratur nach fchuldfos find (dxa- 
xcroi ovow).“ Ya, behauptet er doch, daß eines Kindes 
Geiſt von einem reinen Geifte eigentlid gar nicht verfchieden 
‘gedacht werden koͤnne, welches offenbar nur auf die ethifche 
Neinheit und Unbefledtheit zu deuten ift, die troß der Verbin⸗ 
dung. mit dem Körper bei noch nicht fündlichem Gebrauche def: 
ſelben vorliege. **?) 

Micht alfo den mit dem Körperlichen verübten Verkehr 
des Geiftigen überhaupt, oder das finnliche Vergnügen an fich, 
welches bei folhem empfunden wird, hielt Philo für fündfich, 
wohl aber glaubte er, daß dieſes letztere (mit der Schlange ver: 
gleichbare) finnliche Vergnügen als Urfache der Sünde betrach⸗ 
tet werden müffe. Denn indem hierdurch ein zweites Band den 
Körper mit dem Geiſte verknüpfte: ſchloß ſich leicht an dieſe 
von Bott beabfichtigte und von der Matur geforderte nothwen⸗ 
dige Verbindung des Geiftes mit dem Sinnlichen die andere, 
durch Leidenfchaft (mddos, imıIunia) herbeigeführte an, 
vermoͤge welcher der Geiſt fich mit Liebe und dauernd auch ohne 





441) De speec. legg. p- 795. 
442) Leg. alleg. Il. p. 1096., momit zu vergl, p. 1096. 


a 


don natbefihen Bebäefnifie getrieben zu werden, fi mit dem 
Einnlichen beſchaͤftigte; nicht wegen der Nothwendigkeit mit 
dem Sinnlichen ſich zu verbinden des, Vergnügen genoß, ſon⸗ 
dern umgefebrt. jene Verbindung ‚wegen dieſes Bergnägeng 
fuchte. Auch diefe zweite Verbindungsweiſe **) ber beiben 
Theile im Menſchen glaubte Philo in der mofaifchen Erzählung 
angedeutet. Nachdem nämlich Gott gefagt hatte, er wolle dem 
Menfchen eine. Gefährtin bilden, ſchuf er die Thiere (Genef: 
I. 18. ff.). Philo behauptet, daß deßhalb auch diefe in 
Wahrheit als Gefährten des Menfchen angefehen werden muͤß⸗ 
ten und zwar isn eignem Sinne: „Die Leidenfchaften“, fagt 
er leg. alleg. II. p. 1089., , werden mit gandthieren und 
Voͤgeln verglichen, Dei fie ungegähmt und unbändig den Geift 
hinreißen und weil fie nach der Vögel Weife den Verſtand über- 
flügeln ; denn fie deängen heftig und laſſen fich ſchwer zuruͤck⸗ 
Halten.“ Auch lag es nun nahe, was arfderwärts gefchieht, 
bei einzelnen Leidenſchaften die Thiere als mit der menfchlichen 
Seele verbunden zu betrachten, in welchen fich gerade dieſer 
rich vorzugsteife.fcharf ausgeprägt hatte, und es erflärt fich 
Hierdurch von felbft, in welchem Sinne Philo von einer fe- 
rina und immansueta mens habe reden fönnen. ***) Eine 
Redeweiſe, ‚ge welcher fon in Plate einige Anfänge vorlas 





448) Leg. alleg. II. p. 1089.: roũ dd Bondov dort direöv vd sldor 
zo iv dv nadeos, ro d dv arohnosı (d. h. in den ſtunlichen 
Verdaͤltniſſen, die mit Nothwendigkeit dergleichen Berührungen 

.: fordern). ' 

444) Qu. in Genes,. IV. 165. p. 871. Vergl. hiermit de canf. ling, 
ı1.p- 33.: Iyvo zir drdgunor (fagt Gott; Philo berüdft htigt 

a :bierbei Genes. VI. 5,), ya dd Ton vovy nerd zum eg) ar- 
sr, ögngrwv se xal ν xal wc allns ulöyow ziy dr 
Ddaswy Inpiav rnindvos, &p' ois avlara ndınnzan, sienodan — 

de Abrah. p. 370.: zö ovuguror nude Ioluna 7 inutepla. — 

de oponfws, Lioguarum wird der Gerechte genannt rd aridacca 
wel. ‚delorrunore Ra0n wu) Tüs Onpmdsozaras nonchus rijc 
vraĩe aneinlarus, der Ungerechte ardgwröuopgor Bnglor, 
vergl. auch die St. de congressu p. 438. — de praem, et poen. 
P-928.54.— zrıvüdes — — söaiodnrindvleg. alleg. II. p. 81. 


350 — 
gen #5 und welche nid In der fpätern Zeit zu den feltlämften 
Dogmen umtvandefte, 4°) 

»In diefem nur aus Luft geuͤbten und nit 
nothmwendigen, folglich auͤbermaßigen wie frei⸗ 
willigen Verkehre des Geiſtigen im Menſchen 
mit dem Stinlihen ſah nun Philo das eigent⸗ 
liche Sändigen des Menfchen, wonach fih die Will⸗ 
fahrung der Leidenfhaften, die jene beiden Momente 
einfehloß, mit dee Sünde, dagegen die Enthaltſamkeit von 
- allem entbehrlichen,, Teidenfchaftlichen Genuffe des Einnfichen 
(dnd9eıa, +7) owgpgoevsn, &yxourem) oder Aſkeſe (dnxmorc) 
mit der Tugend identificieten, indem der Menſch bei jener 
Luft und in jenem Verkehre freiwillig der Höhern Würde fet: 
nes Geifte® und der höhern Beftimmung deffelben entgegen- 
handelte, während er eine Höhere Freude Fennen lernen Fonnte 
and follte, als die finnliche, eine Seligkeit der Anſchauung 
Gottes, die aber nur Dem zu erringen ftand, der, wie Gott, 
feloft reiner Geift, dahin vor Allem, ja, allein ftrebte, ſich 
nach Kräften von Förperlichen Flecken zu reinigen; denn das 
Goͤttliche mochte von Keinem geſchaut werden, als von feines 
Gleichen. 

uebrigens Fand Philo diefen doppelten Zuſammenhaug 
des Geiftigen mit dem Sinnlichen durch die Nothwendigkeit 





445) Tim. p. 70. nn 

- 446) Namentlich bei Baſilides, der in diefem inne zu ber urs 
fprünglich sreinen menſchlichen Seele die Seelen niederer Weſen 
binzugeboren (moosenıpusehas) und ‚verichmolzen werden Tief, 
deren Eigenthämlichkeit und Handlungsweiſen fle bann an fich 
trügen, fi Cleın. Alexandr. Steom. II. p. 408. Eben Def hatte 
Iſidor, der Sohn und Schüler des Bafilides, in einer befons 
dern Schrift need woocpdoue Yorie anseinandergefent. Ganz 
anflingend an die Sprache des Philo, der diefe thierifdyen See⸗ 
leneigenthuͤmlichkeiten auch mit der rein menichfichen oder goͤtt⸗ 
ltchen verwachfen laͤßt, dnıpürodcs de plantal. Nose p227. — 
de -Abrab. p. 372. ovugere. 

MT) Leg. alleg. II. p. 1106. — de nom. mutat. p. 1071. bie uͤbri⸗ 
gen Ausdruͤde ganz gewoͤhnlich. 
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und das Vergnuͤgen in ber Schrift auch noch in der befondern 
Erzaͤhlung verfinnbildlicht wieder, daß Gott dem Adam die 
Thiere zugeführt habe, um zu fehen, wie er fie nennen würde 
(zf zuldosı Genef. IE. 19.), welche fegtere Worte er mit Bes 
sufung auf den griechifchen Sprachgebrauch, der zi für da rd 
zu nehmen verftatte, überfete: Gott wolle fehen, warum er 
fie (die Thiere, oder das Sinntiche) zu ſich rufe, d. h. ſich 
ihrer bediene? Ob nur der Nothwendigkeit halber (Evexu ros 
dvayzalov uövov), da ja das Sterbliche einmal der Nothwen⸗ 
digkeit fich des Sinnlichen zu bedienen unterliege, oder über: 
Hüffig und unmäßig, nur um des Bergnügens halber. **%) 
Nach diefen vorbereitenden Bemerfungen über die Faͤhig⸗ 
Seiten des Menſchen, über den Begriff und die Mögfichfelt 
menfchlicher Sünde und menfchlicher Tugend, welche Philo in 


der Geſchichte des erften Menfchenpaares niedergelegt glaubte, . - 


geht er nun in der Umdeutung des genealogifihen Theils weiter 
fort, um kennen zu lehren, wie nun wol der Menſch fich oͤf⸗ 
ters dieſer Faͤhigkeiten bediene und wie fie ongetvandt werden 
ſocllen, um gluͤcklich durch die nothtvendigen Stadien zum letz⸗ 
ten Ziele zu gelangen. 
„Adam erfannte fein Weib und fie gebar den Rain und 
ſprach: Ich habe mir durch Gott einen Menfchen erworben.“ 
Geneſ. IV. 1. (Hierüber dag Bud Philos de Caina ejus- 
que ortu.) *%) 
Philo glaubte in diefen Worten gelehrt, daß die exfte 
engere Verbindung des Geiftes mit dem Sinnlichen. eine wenig 





448) Leg. alleg. UI. p. 1090. \ 
449) Dody beichäftigt er fich auch fonft in andertweit anzuführenden 
&t. zumweilen mit diefem Gegenftande. Uebrigeng it jenes B. 
gewöhnlich mit bem 3, de cherubim verbunden, Es fcheint aber 
zu trennen au fein, wie auch Mangey in f. Ausg. T. I. p. 146. 
ihm eine Gontesäberichrift gibt, ob er es gleich banır unter 
„. dem Gumal bergebrachtgu Haupttitel de cherub, fortführt, So 
werden wir es denn auch anführen, Vergl. meine Abhandl. 
in den Studien u. Krit. ©. 1016. Note a. - 
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erfreuliche Veränderung in etſterem hernorzubringen pflege. 

„Denn fo wie die: Sinmlichkeit (die Eva) entſtanden war: * 
fagt er- de cherub, p. 118., „fo fieß fie durch jeden.iheer 
Theile, wie dureh Deifnungen , ‚häufiges. Licht überfteömen und 
zu dem Geifte hinzutreten, zerftreute das Dunfel und ließ ihn, 
den Geift, wie gineg Herrn **0) die natürliche Befchaffenheit 
der Dinge Par erkennen. Diefer aber, wie nach Verlauf der 
Nacht vom glänzenden Sonnenlichte umſtrahlt, oder erftanden 
aus tiefem Schlafe, oder wie ein Blinder, der ploͤtzlich fehend 
wird, Fam nun in Berührung mit al’. dee Menge Deſſen, was 
entftanden war, mit dem Himmel, der Erde, dem Waffer, der 
Luft, den Gewaͤchſen, den Thieren, den Befchaffenheiten, Ei⸗ 
° genthümlichkeiten, Kräften derfelben u. f. f., fah das Eine, 
hörte das Andere, ſchmeckte Einiges, fühlte Anderes, fand 
fich zu dem Einen hingezogen, was ihm Sreude machte, wandte 
fih vom Andern ad, was ihm Schmerz verurfachte. So denn 
rings um fich herumfchauend und fich und feine Kräfte betrachs 
tend, wagte er es fich zu rühmen, auf gleiche Weife 
wie einft Alegander, der König der Makedonen; denn auch die: 
fer foll, als fein Heer Europa und Afien verfnüpfte, von eis 
nem dazu geeigneten Drte Alles überblicht und ausgerufen ha⸗ 
ben:. „„ Und Das, was hier tft, ift mein und Das, mas dort - 
ft, ift mein,“" in Wahrheit unmännlichen und Eindifchen, 
‚ nicht koniglichen Sinnes, ſondern einen flachen Geiſt beurkun⸗ 
dend. So denn auch vordem der Geiſt, als er mit ſeiner ſinn⸗ 
lichen Kraft verbunden ward und durch dieſe von allen Gattun⸗ 
gen der Koͤrperwelt Kunde erhielt, wurde er erfuͤllt mit unver⸗ 
ftändiger Geſinnungsweiſe und ſtolz genug zu glauben, dieß 
ſei Alles fein Eigenthum und feines Andern fonft noch. Auf 
foiche Weife, durch Aufnahme der Sinneseindrüde, #7) wurs 
de die Sinnlichkeit gleichſam ſchwanger und gebar dem Geiſte 
das 





.460) Es iſt ganz nothwendig deoroͤrn mit den fruͤhern Ausg. zu 
leſen. Mangey und die MSS. irren / wenn ſie Beomörne: gehen. 
461) Berdl. < de cherub. 1m. 


J 


das groͤßte aller Lehel, den Eigendünkel und die Ans 
maßung (olnsss), *2) die Alles nach ſich beurtheilt wiſſen 
will (uErgov eivas Tüv ndvımv yonuirwev zov dydpuWsawvoy 
youv) *°) Dieſen eigenfüchtigen, eingebildeten. (HlAuvrog, 
doxnoicoyos) *°*) GSeelenzuftand in uns will Mofes a. a. O. 
ſchildern. Er nennt ihn Rain, *°°) denn dieß Wort bedeutet: 
Befig. *°°) Diefer ift voll von Thorheit oder vielmehr Gottlofig- 
feit; denn anftatt zu glauben, daß Alles Gottes Eigenthum fei 
(heißt es bei ihm: Ich habe mir erworben), hält er Alles 
für das feinige (daher &eos), *°7) er, der nicht einmal fich 
ſelbſt dauernd befigt und nicht einmal fein eignes Wefen kennt.“ 


Philo betrachtete diefe Anmaßung, die fich felbft irgend 
Etwas in irgend einer Weife eigenthümlich zufchreibt, als 
den vergifteten Keim, aus welchem alle menfchliche Uebel her⸗ 
vormwucherten. Darum war Kain felbft böfe und der Ahnherr 
einer boͤſen, gottabtrünnigen Nachkommenſchaft. 


Dieſe Meinung des Menſchen, daß ihm irgend Etwas 
eigenthuͤmlich zuſtehe, ſei es Empfangenes, oder durch Em⸗ 
pfangenes Gewirktes fuͤr irrende Selbſtſucht, und hinwiede⸗ 
rum dieſe fuͤr die Wurzel alles Uebels zu erklaͤren war den pan⸗ 
theiſtiſch⸗ asketiſchen Anfängen und Endzwecken der philoni⸗ 
ſchen Speculation vollſtaͤndig angemeſſen. Philo glaubte, daß 
Alles, was vorliege, eigentlich Gott, Gott alſo allein in Wahr⸗ 


452) Leg. alleg. L p. 49.: olyoıs dxadaptov gras. 

453) &o verftand und in diefem Sinne verwarf Ph. die Anficht des 
Protagoras, daß der menfchliche Geiſt das Maß aller Dinge 
fei, cf. de poster. Caini opp. Mang. T. I. p. 282. Diefen 
tafterhaften Irrthum (aoeß7s Aoyıowöos) glaubte er auch in 
Gomorrha vorgebildet, welches er mit "03, vielleicht auch 
wit Man in Verbindung brachte, vergl, de congressu p.488. — 
de somn. I. p. 1185. 

454) De sacrif. Ab. et C. p. 180. 

455) süs pllavsos — Kaiv. qd. deler. pot. insid. ps 169. 

456) Er leitete nach Moſis Borgange das W. 7’p von UP ab 

457) Leg. alleg. I. p. 49. 
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heit vorhanden ſei und wirke; *%%) er erflärte es fuͤr einen 
Gall dag der Menſch vom Gemein s Öotte und Gelfte zum 
Sondergeifte geworden ſei, "als er ſich als Individuum von 
den übrigen Dingen ausfchied, *69) und ftellte es als letztes 
Ziel des menſchlichen Lebens und Strebens auf, daß der Menfch 
duch unausgefegted und nach Möglichkeit durchgreifendes Ries 
derdruͤcken feines finnlichen Thelles hinwiederum zu jenem Ges 
meingeifte fih ummandele, Daffelbe, was er, werde und fich 
mit ihm vereinige. 0) 

In dieſen Borderfägen waren nothwendig jene Be⸗ 
hauptungen enthalten. 

Vorerſt: War Gott in Wahrheit das All⸗ und Allein⸗ 
wirkende, von dem Alles, was geſchieht, geſchah: fo mußte 
der Menſch als foicher, ale Einzelding, aufalles eigne 
Gute, auf alles eigne Verdienſt, ja, auf jedes eigne und 
ſelbſtſtaändige Wirken zu Gunften jenes verzichten, und 
Stolz auf perfönlihes Wirken Hätte klar Zeugniß gegen 
den Menfchen abgelegt, wie er nicht wiſſe, daß er perföns 
Lich, in feiner Integrität (ale göttlihsmateriales Wes 
ſen) Nichts wirke und was er wirfe er nur durch die Gott⸗ 
beit, Die in ihm iſt, alfo nicht er, als er ſelbſt, wirke. Der 
ſtrengſte Auguftinianismus war, wenn fi) Auguftin jemals zu 
diefer Strenge erhob, eben fo nothwendig mit jenen panthes 
iftifchen Prämiffen gegeben, als hinwiederum jener ftrengfte Aus 
guftinianismus zum Pantheismus nothtvendig hingeführt hätte, 
Denn wirft Gott Alles: fo ift ee auch (wenn fchon vielleicht 
nicht als Eine Perfönlichfeit) Alles, da, was überhaupt gar 
nicht wirft, auch niemals vorhanden gedacht werden Tann. 

Dann aber traten auch vermöge derfelben Vorderfäge 
zum erften Male in der Gefchichte der Religion und dee Sitten 
Irrthum und Lafter in die verhängnißvolle Rähe, welche 


458) ©, ©. 276. ff. 
489) S. S. 328. 
460) ©, ©. 339, 
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in jener obigen Behauptung ausgedrückt iſt und aus der fie fich 
zum offenbaren Nachtheile beider, der Religion wie der Bitten 
(und nicht diefee allein; denn wie unzählige Opfer auch des 
&ußern Gluͤcks, auch der Freuden ded Lebens find diefer un- 
Beitoollen Verbindung gefallen) in den zwel Jahrtaufenden, 
Die zwifchen uns und dem Philo liegen fo ſchwer und fo unvoll- 
Fommen ned, zu trennen vermochten. Kür Philo ſelbſt muß⸗ 
ten Beide nothmendig auf das Innigſte verwachſen. Denn 
jener felbftfüchtige Irrthum des Menſchen (Philo Fonnte 
nur von einem folchen reden), der ſich auch irgend Etwas zus 
zuſchreiben berechtigt hielt; die Cigenliede des Menſchen, 
welcher fih feiner (auch nichtgöttlihen) Xndivibualität 
freute und vähınte; die Anmaßung, die nach ſich die Dinge 
beurtheilen wollte: trat nun auch in den ftrengften und offens 
barften ®egenfag mit der Höchften Tugend, mit dem Streben 
fich mit dee unendlichen Gottheit zu vereinigen, ſich In die Ges 
ligkeit des Gottſchauens aufzulöfen. Denn wie wenig mochte 
ſolche Gefinnungsart geneigt fein, jene Tugend als Tugend 
auch nur anzuerkennen , und wie noch viel weniger ſich dazu 
erſtehen, durch ununterbrochenes und Nach Möglichkeit durch⸗ 
greifendes Niederdruͤcken aller finnlichen Luſt fich dieſelbe zu 
eigen zu machen. 1) Es war nothwendig und if nun Far, 


461) Bon dleſem Standpunkte aus der geiftigen Gleichweſentlichkeit 
bes Menfchen mit Bott während ber verfchiedenen menfchlichen 
und göttlichen Perfönlichkeiten beider, wobei der Menſch eben 
feine menfchliche Selbftperfbnlichfeit immer mehr aufgeben fol, 
um ſich immer näher mit dem Goͤttlichen zu veteinigen (ans 
weichem fi dann eben nach philonifchen Grundſaͤtzen Irrthum 
und Lafter zufammenlegen mußte) ift die felbftperfünliche Ans 
maßung aufgefaßt unb getadelt leg. alleg. III. p. 66.: à yag 
änodıdgdonwy DEoy xarayssyes sis davror‘ dvoiy ydp Drrow 
sosca sur öko vov, oc bows eis, xal Tov idiov, 0 ner 
gsoyav ano Tov nad" avriv narayevyss In} Tov ovunar- 
eo: 6 dd vous rov Ideov dmolsinam öuoloyst undiv slvas rd 
sard T0v arOgumıvor voor, änavra di noocdnzes Gew, u.dd 
walıy dnobögdoxuv Osovr vor ulv ovderös airıöy pay elvas 
cr 0 yaroudvor anarrav davsov, — — — Gsou (di) zd 
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wie bei Philo fi fein weſentlicher Unterſchled zwiſchen reli⸗ 


gioͤſen Irrthum und Laſter legen konnte, wie beide die ſicht⸗ 
barſten und unauflöslichften Faͤden verknuͤpften. 62) 

Daher erſchien denn dem Philo der Kain, in welcher 
Geſtalt er fi) nur immer zeigen mochte, als der vermwerflichfte 
Seelenzuftand. „Berfchieden“, fagt er de sacrif. Ab. et C. 


p. 138., „wird hierin gefehlt. Einige weil fie vergefien, was 


fie Gutes empfangen haben; diefe bringen fih um das gar 
herrliche Gefhäft zu danken. Andere halten fi) vermöge ih⸗ 
res großen Eigenduͤnkels (YAcvri«) wirklich felbft für die Urs 
fache der ihnen zu Theil gewordenen Vorzüge und nicht Den, 
der deren Urheber in Wahrheit iſt. Andere endlich fehlen 
zwar leichter als die Letzteren, aber ſchwerer als die Erfteren. 
Sie nennen allerdings, als den Urheber des Gluͤcks den Herrn, 
fagen aber, daß diefes ihnen mit Recht zu Theil geworden fei 


‚(olnsıs); denn fie feien weiſe und männlich, mäßig und ges 


vecht, fo daß fie deßhalb auch von Gott der Gnade gervürdigt 
worden feien. Diefem Allen aber fteht die Schrift entgegen 
und fagt dem Erftern, der das Andenken (an die empfangenen 
Wohlthaten) verwiſcht: „„Höre, hüte dich, da du nicht 
effeft und voll werdeft und fchöne Häufer erbaueft und bewoh⸗ 
neft und du dann, wann fich deine Schafe und Rinder vers 





ve os 


nayra sınuara, Wera 0 davsy Tı moosvdunm za Fripov voogl- 
Seas zal winynv Es nayyalsnov xal dvoiarov, olnoem, 
roäyua auadias xal anaıdevolas auyyercs. 
62) Daher bie Beihuldigung einer aosßous do&ns,oder daB Lob der 
doyuara svoeßslac nal GBersörnzos yılodea fehr gewoͤhnlich, 
3. ®. de mund. opif. p. 40. — de posterit, Mang. T.I. p. 
232., vorzüglich qd. Deus sit immut. p. 296. — leg. alleg. II. 
p-61.: 0 gavlos doxet slvas wow Beov Ev rönw., de sacrif. p. 
181. u.d. Hiermit im Zufammenhange fteht die Behauptung, 
daß der Menfch fich felbft durch feine irrigen Grundfäge ſchade, 
‚vergl. leg. alleg. I. p. 49. — qd. det. p. 164. sqq. Daber ends 
lich auch die Bigotterie, die oft mit der verlekendften Starrheit 
an ihren einmal getvonnenen Anfichten hing, wozu das vielleicht 
auffallendfte Beiſpiel, das fi de nomin. mutat. p. 1053. sq. 
. ſindet, ſchon oben mitgetheilt ward. G. G. 109. 
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mehren und des Goldes und Silbers und. alles Deffen, was 
dein iſt, immer mehr wird, dich erhebeft in deinem Herzen und 
Des Herrn, deines Gottes vergeffefl. Wenn aber wirft du fei- 
ner nicht vergeffen? Wenn du deiner felbft nicht vergißt, 
dich deiner eignen vollkommnen Nichtigkeit (Tjs idius neor 
rdvre ovdsvsias) und der: göttlich = vollfommnen Fuͤlle erin- 
nerft.““ Den aber, der fi felbft für die Quelle des ihm zu: 
fallenden Stückes haͤlt, belehrt fie auf folgende Weife: „„Sa⸗ 
ge nicht,“ fpricht fie: „„Meine Hand hat mir allen diefen 
Weberfluß erworben, fondern erinnere dich, daß der Herr, dein 
Gott, dir die Kräfte gegeben hat, die diefen Ueberfluß ver: 
fchafften““. Der fib aber ſelbſt für würdig hält zu empfan- 
gen Beſitz und Genuß des Guten, der mag fich durch den hei: 
ligen Spruch (Deuter. IX. 5.) belehren laſſen: „„Nicht wegen 
deiner Gerechtigkeit, noch Heiligfeit des Herzens wirft du ein; 
gehen in das Land und es ererben“ — —— Go ift Alles 
in Allem allein ein Geſchenk des Unerfchaffenen (ördxAno0: zus 
Mavıelsis avıov dysyyırrov dwgsai näcaı).“* 

„Abel ift der jüngere und beffere Sohn des Menfchen“ 
(de sacrificiis Abelis et Caini). 

In Abel fah Philo im Gegenfate gegen Kain die na⸗ 
türliche Nachwirkung des vernünftig-goͤttli— 
chen Geiſtes im Menſchen, oder die natuͤrliche, 
noch ungebildete Froͤmmigkeit und Gutmüthig— 
keit, in welcher ſich gleichſam der Geburtsadel der menſchli⸗ 
chen gottverwandten Seele ausſpricht, welche die Hinfaͤllig⸗ 
keit (a) aller ſinnlichen Vorzüge und den Unwerth aller 
finnlihen Vergnügen, ohne den eigentlichen Grund und tiefen 
Sinn diefes Gefühle zu begreifen, ahnet und deßhalb Alles, fos 
wol ihren Befig als ihr Streben, auf Gott und Göttliches zu: 
ruͤckfuͤhrt. *°°) Sehr geſchickt weiß es hier Philo zu benugen, 





463) avaylouv in! zir Badv de sacrif. p. 180, — leg. alleg. I. 
p- 49.: zovro ydp alkörgıov vo Adyaıy Epyov zu alvas yuzik, 
int Heiv ndyıuv Auußarvövsay av dvayopav xal rd va 
dxapna Tols Ragnoröxoıs dyapıyyuyas., P. 55. II. p. 1095. 


daß Abel zufent als fpäter, Kain als eeft Geborner genannt 
wird. Er meint, es koͤnne leicht Jemanden auffallen und 
ſcheinen, als ob Jener, obgleich der ungleich Würdigere, nachs 
gefegt werde. Indeß laſſe ſich Nichts leichter und der Natur 
und Erfahrung gemäßer erflären, als Dieß. Che nämlich 
der Menſch, dieß Gemiſch aus irdiſchem und himmliſchem Sas 
men, fich auch nur fo weit entwichelt Habe, daß die goͤttlich⸗ 
geiftigen Kräfte irgend einigen Einfluß auf ihn zu üben vermoͤ⸗ 
gen, babe das finnliche, ‚von der Stunde der Geburt an thäs 
tige Element fich fchon feiner bemächtist. „Denn mit dem 
Menfchen zugleich,“ fagt er de saorif. p. 132., „von den 
Windeln an, bie mit dem Immer nach Neuem firebenden Bluͤ⸗ 
thenalter die gährende Flamme der Leidenfchaften vorüberges 
sangen ift, werden Thorheit, Zügellofigkeit, Ungerechtigkeit, 
Furcht, Kelgheit und die ihnen verfchwifterten Untugenden ers 
zogen Dann ert, wann er nun über die eigentliche Jugend⸗ 
zeit hinaus iſt und die Krankheit der Leidenfchaften, die den 
Puls reger antreibt, nachläßt, dann erft wird er, wie nach 
eingetretener Windeseuhe und Meeresftille fpät und nach Muͤ⸗ 
ben ausruhen auf der Tugend Zuverläfligfelt, welche die im⸗ 
mer in einander greifenden und ununterbrochenen Unruhen, 
das ſchwerſte Seelenleiden, ſtillt.“ *%*) 

„Kain ſtellt dem Abel nach, ruft ihn in's Feld, uͤber⸗ 
fällt und toͤdtet ihn“ Geneſ. IV. 8. nach den LXX (liber 
quod deterius potiori insidiari soleat). 

In dem Menfchen, in welchem ſich allmälig, nach Maße 
gabe feiner natürlichen Entwickelung diefe beiden entgegenftes 
henden Dogmen ausbilden, entſtand nothwendig ein Kampf *°°) 


464) Aehnlich de cohgressu p. 486. 

465) Philo deutet auf ſolchen Kampf wie bier den zwiſchen 9. und 
EK., fo anderwärts den Streit der Frauen bei dem probic. Ders 
Eule, wie ex demn oͤfter dergleichen heidniſche Mythen für feine 
Bwmede allegorifirt, ſ oben S. 40.7. 11. Auf diefen Streit 
fpielt er für bie Zwecke der gegenwärtigen Unterſuchung fichts 
lid) au de merc. mereir. p. 86, — de sacrıl. A. ol C p. 188. 


Chiefen glaubte Philo durch das Feld angedeutet) 0°) und Kain 
fachte durch liſtige und ſcheinbare Gruͤnde den Abel, die Eigen: 
fucht im Menfchen die Gottesliebe, welche das Göttliche ale 
den Quell alles Guten und als das kette Ziel Ihres Strebens 
betrachtet, zu vernichten. „Iſt nicht die Wehnftätte der 
Seele der Leib?“ pflegt er zu fagen. „Warum follten wir denn 
nicht für dieſen Wohnplatz, daß er nicht zufammenfalle, Sorge 
tragen? Iſt nicht das Auge, das Ohr und der übrige Chor 
Der Sinne gleichſam die befreundete Leibwache der Seele? 
Muß man aber nicht die Bundesgenoflen und Freunde ehren? 
Sind denn die Genuͤſſe und die in das ganze Leben hinelnver; 
pflochtenen Ergoͤtzlichkeiten etwa nur für die Todten oder für 
Die, die noch nicht geboren find? Hat nicht Die Natur fie für 
die Lebenden gebildet? Warum follten wir ung denn des Reich: 
thums und des Anfehene, der Ehre und der Herrfchaft u. a, 
Aehnl. entſchlagen, wodurch wir nicht nur ein ſichres, fondern 
auch ein glückliches Leben genießen? Das Leben gibt Deß 
Bürgfchaft. Denn die, welche Tugendfreunde genannt werden, 
find faft Alle unbefannt, unbeachtet, niedrig, felbft ohne Die 
nothwendigften Bedürfniffe, weniger geehrt als Untergebene, ja, 
weniger felbft ald Sflaven, ſchmutzig, bleichen Schatten ähnlich 
tragen fie die Nahrungsloſigkeit, den Hunger im Gefichte, find 
kraͤnklich und bereiten fich auf den Tod vor; die aber die 
ſich um ſich ſelbſt Fümmern, find im Gegentheile geehrt, ges 
fund, wohlhabend, kraͤftig, leben in Herrlichkeit und Vers. 
gnuͤgen, ohne Arbeit, den Kreuden und führen durch alle Sin: 
ne dem Geiſte das Angenehme zu.“ +7) Durch folche Schein- 
gründe, durch Hinweifung auf die Nöthmwendigfeit, auf den 
Reiz, auf die Unfchädfichfeit, ja, felbft auf die vortheilhaften 
Kolgen finnlichen Vergnügens ftellte nun zwar der Kain jedes 
Menſchen, dem Abel defjelben nach. Wenn es ihm aber thats 
ſaͤchlich gluͤckte den Abel zu töbten: fo war hiervon keineswegs 


466) Die Gründe hierzu im Anfange bes B. quod deler. pot. insid. 
467) Ibid. p. 161. 


die natuͤrliche Kraft des Kain die Urſache. Vielmehr trug nur 
‚der Mangel an jeder Bildung bei Abel die Schuld; denn Adel 
(als die natürliche noch ungebildete Frömmigkeit), 
wenn gleich felbft gut und Gott mohlgefällig, umfchloß doch 
nur die erfien Anfänge der vollfommnen Tugend, oder der 
Hentifieirung mit Gott, legte den Grund, gewährte die Foͤ⸗ 
higkeit zu ihe, war noch felbft von einer folchen unendlich ents 
fernt, wie ee ja auch der Erfte war, der in der heil. Schrift 
unter den Frommen genannt wird. Nicht nur, daß er nicht 
im Mindeften an die hohe VBortrefflichkeit der theofophifchen 
Tugend reichte, welche Beides im vollendeten Maße vereinte, 
das Leben jener und die klare Einficht, warum Das, was fie 
übte, die vollfommne Tugend fei: war er auch nicht bis dahin 
gebildet, durch menfchliche Wiffenfchaft, namentlich durch klu⸗ 
ges und gewandtes Denfen und Reden Das, was ihm noch 
Gutes eigenthuͤmlich war, als ſolches gegen entgegenftehende 
Bedenklichfeiten zit wahren. Jene Wiſſenſchaft und Redefunft 
würde nun zwar feine kuͤmmerliche Tugend an fich nicht erhöht 
haben, fo wie der Mangel jener diefe Tugend an fich nicht vers 
minderte: allein fie würde ihn doch vor der Gefahr ficher ges 
ftellt Haben im Kampfe wider die Sinntichfeit durch blendende 
Einwuͤrfe zu fallen. #9) Darum follten Die, bei Denen es 
nur das Werf natürlicher Sutmüthigfeit und Froͤmmigkeit ift, 
Alles auf Gott zu beziehen, ohne daß diefer Ueberreft edler 
Herfunft bei ihnen durch Einweihung in die wahre Philoſophie 
eigenthümlich : felbfiftändiges Leben, oder doch nur durch die 
Aufnahme menfchlicher Wiffenfchaftlichkeit einige Feſtigkeit ges 
wonnen hätte, ihrer Schwäche fih bewußt, Nichts beruͤck⸗ 
ſichtigen, was gegen ihre fromme Ueberzeugung ftreitet, foliten 
jeden Kampf für jegt ſcheuen, bis fie ſich allmälig für ihn ge: 
Präftigt hätten, ‚damit fie nicht, demfelben nicht gewachfen, 
unterliegen möchten,. in welchem Kalle dann der Kain die uns 
beſchraͤnkte Herrſchaft erlangen würde. Denn immer iſt es 


468) De migrat. Abrah. p. 399. 
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ein Anderes fromm fein und geſchickt fein, und oft kuͤmmern ih 
Die, die die Weisheit üben, weniger um Worte, wie denn 
auch im Gegenfage Der, welcher in Rednerfünfte eingeweiht 
iſt, Darum noch Feine Bildung des Herzens erworben hat. *6°) 
Darum alfo allein Denen, die Beides befiten, einen gebildeten 
Geiſt und ein in Wort und That gottfeommes Herz ziemt es 
und wird es leicht vorfommen ſolche Streitpunfte zu erledigen. 
Solche aber die nur fromm (Abel) find follten eine Zuſammen⸗ 
Funft auf foldem Schlachtfelde ablehnen und ſich um die Her: 
ausforderung eines Mifgünftigen gar: nicht fümmern. Sie 
foliten folche Bedenklichkeiten, wenn fie in ihnen felbft auffteis 
gen oder von Andern beigebracht würden dem Interrichteten 
zur Beantwortung überlaflen und ruhig ihren Weg weiter ge- 
hen, fie möchten fonft ehe fie ſich im Kampfe ftärften, im Kam: 
pfe unterliegen. 


„Kain, felbft böfe, ift nun auch der Vater einer böfen 
Nachkommenſchaft“ (liber de posteritate Caini von Mans 
gey zuerft mitgetheilt). 


In der Nachfommenfchaft des Kain (Genef. IV. 16. ff.) 
glaubte nun Philo die übeln Folgen gefchildert, die daraus ent: 
fpringen, wenn jene Eigenfucht die Gottesliebe wirklich getödtet 
und der Kain im Menfchen die Oberhand gewonnen hat. Aus 
ſolchem eingebildeten, thörigen und gottlofen Wahne entfpringt 
ihm zuerft der Henoch d. h. dein nadengefchent, *70) „fo daß 
er dem Yuge das Sehen, dem Dhre das Hören, jedem der übri- 
gen Sinne die Einnenmahrnehmungen, den Sprachorganen 
die Nede verdanft“, und fo in ähnlicher Weife feinem Geifte, 
was nur immer feine geiftigen Kräfte wirken, Gedanfen, Ans 
fichten, Entfchlüffe, Fluge Maßregeln, Begriffe, Wiflenfchaf: 


469) Qd. deter. p. 168. 
470) De poster. C. Mang. T. I. p. 282.: äounveveras "Evaiy ydo 
cov, vergl. de confus. ling. p. 388. — de Abrah. p. 352. Er 


lite nämlich den Namen “Tr anf ri mit dem Buffigo 
sur c. 


ven, Kuͤnſte, und mas fonft hierher gerechwet werden möge. *?*) 
Als Henoch's Sohn glaubt Philo ferner fehr angemeflen den 
Gaidad genannt, d. h. Heerde, 2) „denn Dem, wel⸗ 
cher ſeinem Geiſte, der Doch nicht einmal fein eignes Weſen bes 
greifen kann, Alles verdanken zu müffen meint, füt den paſſen 
unvernünftig=thierifche Nachfommen; denn ein vernünftiger 
Menſch kann ſolchen Glauben niemals theilen“. So ernisdeigt 
ſich Der, der ſich durch ſolche Anmaßung erheben will, in Wahr⸗ 
heit zum unvernuͤnftigen Thiere und tritt ferner immer und 
ferner von Bott. „Darum ſoll auch Gaidad's Sohn Meel 
geweſen fein, deſſen Name überfegt bedeutet: vom Leben Got; 
tes; +7?) denn Gott ift die Quelle der Vernunft, darum muß 
Der, der ohne Vernunft lebt, vom Leben Gottes ausgefchlofs 
fen fein. Was koͤnnte nun aber Dem, .der nicht nach dem Wils 
fen Gottes lebt, Anderes zufallen, als der Tod der Seele? 
Diefer wird nun Mathufalah genannt, welches, überfett, 
die Ausfendung des Todes bedeutet. 7%) Deßwegen ift er 
auch der Sohn des Meel, der das vernünftige Leben verlohr, 
welches ihn eigenthümlich auszeichnete (rov ldsov Blor) und 
» fi den unvernünftigen leldenſchaſten uͤberließ. Wo nun aber 


471) De poster. C. T. I. p. 282. 

472) Orumbtert: 9 LXX: Taidad, zu welchem W. Philol.1.p. 
297, beifügt 5 dounvevsras moluvıov. Mangey vermuthet (zu 
u. St. Note h.) daß Philo Tazdap geleien und dieß M. von 
“17 abgeleitet habe, 

478) 3. 1. p- 2338. Grundtert: ERrm LXX: Malslel. Der 
Name Mari im philon. Terte fcheint aus Malsleyi verberbt, 
Philo pflegt Überhaupt nicht von den LXX abzumweichen, und 
dann fteht auch Hier diefer Name feiner Erklärung, die das 
Hebraͤiſche mehr beruͤckſichtigt, näher, als der Name, ben er” 
dann dem Manne gäbe. Hieronymus de nomin. Hehr. 
(edit. Martian. T. II. p. 9.) Mehujael = quis est Dominns 
Deus? vel ex vita Deus. 

474) 1.1. p- 289. Grundtert: INOWmM> LXX: Mußoredia. Bhilo 
mahen offenbar Ruͤcſicht auf die W. 10 und NOW. Aehnlich 
Dierouym. 1. ]. Mathusalah == mortis emissio v. mortuus 
est et interrogavit (RW). 


einmal Das geiftige und vernänftige Leben zum nimmer wieder 
Erwachen erftarrt ift: da verbindet fich die vollendete Nieder⸗ 
traͤchtigkeit (die durch Lam ech bezeichnet wird) mit dem Beis 
fa am Böfen (denn Ada war ja Lamech's Gattin) und zer⸗ 
beicht die heiligften und natürlichften Schranken des menfchs 
lichen Lebens in That (Jobel der Vater Derjenigen, welche 
in Hütten leben und Heerden [Leidenfchaften] pflegen) und in 
Rede (Jubal, der Pfalter und Either fennen lehrte — beide 
Rinder Yener); denn um im Befite der Schattengüter (die 
zweite Gattin Lamech's war Sella) zu ähnlichem Schattens 
glüde zu gelangen (Moema feine Tochter) läßt er fich zu 
den unfeligften Handlungen hinleiten (dee Sohn Tobel war 
Bater Derer, die in Eifen, dem Spmbole der Härte und bes 
Kriegs, arbeiten). *7°) 

„We der Eva der Seth geboren ward, fprach ſe— 
Gott hat mir ein anderes Kind gegeben an die Stelle des Adel,“ 
Geneſ. IV. 25. 

In Seth erftand demnach der Abel, das fromme Dogma 
wieder, welches, da es nicht durch Bildung gehoben war, von 
der fophiftifchen Eigenſucht unterdrückt wurde. Es ift zwar ein 
“ anderes Kind, aber dennoch jenem verwandt, an deffen 
Stelle e8 trat, nur in fo fern verſchieden, als es fih nun zur 
Vollendung entwichelt und die menſchliche Tugend nicht wieder 
- verläßt. *7% Darum während Abel die Vernichtung, den 
Untergang ſchon in feinem Namen trägt: deutet der- Name des 
Serh auf Fortdauer hin. Er bezeichnet nämlich die Bewaͤſſe⸗ 
rung und tie die irdifchen Sämereien und Getwächfe, wenn 
fie bewaͤſſert werden, ſchwellen, keimen und reichliche Fruͤchte 





475) Weber den allegorischen Zuſammenhang diefer letztern Namen 
mit hen burch fie angebeuteten Gegenftänden vergl I. I. p. 
239. sqgq. 

476) I. l p. 259.: Irapov ydo (Geth ald Abel) our alldrpson 
— — 6 ui "ABU Ei Henry dmolımov pos iv dusive 
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bringen, aber ohne Bewaͤſſerung verdorren: fo ſcheint e8 auch 
mit der Seele zu gehen. Sie wächft und vervollkommnet fich, 
wenn fie durch den lieblichen Strom der Weisheit getränft 
wird. 477) 

Philo glaubte nun in ähnlicher Weiſe, wie er die Nach⸗ 
kommen des Kain charafterifirte: fo auch durch die zahlreichen 
Namen, die zwifchen dem Seth und dem Moſes genannt find, 
die verfchiedenen Stufen und Stadien angedeutet, die zwifchen 
dem Anfange einer dauernden Tugend und der höchften Voll 
kommenheit mitten inne liegen und hat ſich hierüber auch Höchfts 
wahrfcheintich in feinen Dialogen und in feiner Deutung hebraͤ⸗ 
tfcher Namen, *7°) die er zu dieſem Behufe ſchrieb, mweitläuf- 
tiger ausgefprochen. Auch in den uns noch erhalteten BB. 
findet fih viel Material zur Umbdeutung diefer Namen vor. 
Man ann auch diefer nicht ohne mehrfaches Intereſſe einige 
Aufmerkfamfeit ſchenken, indem in der Zufammenftellung und 
Deutung diefer Namen Wis, Methode, innerer Zufammens 
hang, nicht felten gute Beobachtungsgabe des menſchlichen 
Herzens und feiner @igenheiten, und faft immer Unterlagen zur 
Erläuterung fpäterer eregetifcher Erſcheinungen über das A. T. 
vorliegen. Indeſſen ift Doch ſolches Intereſſe für eine Darftels 
fung, welche nur die mwefentlichften Eigenthümlichfeiten der 
philonifchen. Speculation in Methode und Refultaten zu ihrem 
Gegenftande hat, zu untergeordnet um eine vollftändige Durchs 
führung zu veranlaffen. Vielmehr, während wir Diejenigen, 
die behufs gefchichtlicher Forſchungen über die Eregetif und na⸗ 
mentlich über das Entftehen und die Ausbildung einer allegos 
riſch⸗ traditionalen Exegeſe gerade dieſes hoch achten, auf den 
Philo ſelbſt vermweifen, deſſen Deutungen ihnen bei durchgehens 
dem Zefthalten an dem angegebenen pfuchologifeh = genealogi- 
ſchen Standpunfte Elar werden werden, heben wir nur diejes 
nigen Momente heraus, welche Philo felbft mehre Male als 
die entfcheidenden in feiner praktiſchen Philofophie angibt. 


477) Ibid. p. M9.: 250 doumveierus woriepss (NO, FID) rell. 
478) Vgl. de his verbis: resipuit N. p. 275. unb Euseb. H. E. U. 18. 
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Sechs Wendepunfte des geiftigen Lebens glaubt er näms 
lich vor allen als die bedeutendften auszeichnen zu müflen, durch 
weiche der Menſch von den erften Anfängen wirklich -beftän- 
diger Tugend bie zur Fähigfeit Gott zu ſchauen geläutert, oder, 
wie es Philo ausfpricht, aus dem Seth ein Iſrael werde, des 
sen leßterer zwar noch immer nicht an die Außerfte Gränze 
menfchlicher Würde und menfchlicher Seligfeit reicht (indem 
auch Der, melcher fich in einzelnen Augenblicken feines Lebens 
fo rein von allem irdifhen Sein, Denken und Handeln aus: 
ſcheidet, daß Nichts mehr zwiſchen ihm und dem Böttlichen 
mitten inne fteht und welcher mithin das Göttliche ſchaut, wie 
es ift [Iſrael], deßhalb nun keineswegs auch, in wie weit Dieß 
bei der finnlichen Befchaffenheit menschlicher Natur nur immer 
möglich ift, dauernd ohne Berührung mit dem Sinnlichen als 
reiner Geift [Mofes] fich erweiſſt): allein e8 doch dem Mens 
ſchen im ganzen Umfange fühlen und erfaffen fehrt, was das 
Ziel und der Lohn aller feiner Mühen fein werde, 

As diefe ſechs Wendepunfte des menſchlichen Seelenzus 
ſtandes nennt Philo den Enos, Henoch, Noah; Abra⸗ 
ham, Iſaak und Jakob oder Iſrael, von denen die 
erſtern drei die niedere, die letztern die höhere Trias bilden. #79) 

Enos ift das Spmbol der Boffnung, oder 
der Ahnung eines höhern Strebensziels des Menfchen, ale ir⸗ 
diſches Gluͤck, und des Sehnens nach höherer Seligfeit, als die 
Weit fie bietet. Diefe Hoffnung ift, wie Philo meint, ſelbſt 
bei Denen, in welchen die finnliche Luft über die unveredelte nas 
törliche Gutmüthigfeit und Frömmigfeit den Sieg davon ges 
tragen hat, nicht ganz erftorben, fondern nur unterdrückt, 
taucht jezumeilen empor und drängt dem Menfchen die Ueber⸗ 
zeugung auf, wie wenig jenes Vergnügen feiner würdig-und 
wie wenig lobenswerth die Handlungen feien, die er um je⸗ 
ned zu erreichen verübt. Angemeflen feinen früheren Aeuße⸗ 





479) Ueber das Folgende vorzüglich: de Abrah. p. 850. sqq. — de 
praem. ac poen. p. 912. sqg- 
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tungen erflärt er e8, warum dieſe Hoffnung Enos (am) 
Menſch genannt werde, indem Der, welcher ununterbrochen, 
ohne auch nur das Sehnen nach etwas Borzäglicherm zu fuͤh⸗ 
len von Stillung einer thierifhen Luft zue andern fich fortbes 
wegt, eben teil er die eigentlich unterfcheidenden Auszeichnun⸗ 
gen des Menſchen nicht achtet, *99) fichtbar zum menſchenaͤhn⸗ 
tihen Thiere herabfinft. „Mit dieſer Hoffnung erdffnet die 
tugendbefreundere Seele ihren Weg, die Natur fiellte biefe 
gleihfam als Thuͤrhuͤterin an den Eingang zu den koͤniglichen 
und inneen Tugenden, deren Niemand theilhaftig werden 
Tann , welcher nicht vorher jene gehegt hat. “ 49°) 

Durch diefe Sehnfucht nach einer wahrern und reinern 
Gluͤckſeligkeit war, da diefe fich ja eben auf Ueberzeugung von 
- dem Unwerthe wie des bisherigen Genuſſes, fo des bisherigen 
Strebens gründen follte, allerdings Trauer über das vergan⸗ 
gene Leben, Reue und Befferung, gegeben und diefe muß⸗ 
ten alfobald hervorkeimen, fo tie jene Sehnſucht tiefere Wurs 
zeln im menfchlichen Herzen ſchlug. Eben diefe innige Wechſel⸗ 
wirkung des Strebens nah Befferm und der befs 
fernden Reue wollte Philo hervorheben, als er darauf aufs 
merkſam machte, daß Aenoch das Symbol der Reue 
und der Befferung als Sohn des Enos genannt 
werde. Daß aber auch Mofes thatfächlich den Henoch als Bes 
zeichnung folchen Seelenzuftandes betrachtet Habe und betrach⸗ 
tet wien wollte, Hierfür fand Philo den Ueberzeugungsgrund 
in den Worten: und Henoch gefiel Bott wohl und er ward niche 
mehr gefunden, weil ihn Gott an einen andern Ort verfehe 
hatte (Geneſ. V. 24.). „Denn die Schrift fagt Dieſes von 
Henoch, dem Begnadigten, *32) daß er nicht mehr gefunden 
worden fei, theils weil die frühere, tadelhafte Lebensweife ent⸗ 


480) ©. S. 829. 

481) Vergl. auch qd. det. p. 180. 

488) negupseudve» de Abrah. p. 852. Alſo Hier eine etwas andere 
Etymologie als die frühere, 
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fernt worden war, fo daß fie nicht mehr gefunden ward, gleich 
als wenn fie feinen Anfang gehabt hätte, theils weil Das, was 
verändert und in eine vorzugliche Reihe von Dingen verfett 
werden ift, feiner Natur nach ſchwerer gefunden werden mag; 
denn die Bosheit Ift zwar weit ausgebreitet und Vielen befannt, 
die Tugend dagegen etwas Seltenes, fo daß fle nur von We⸗ 
nigen erfaßt werden möchte. Hierzu kommt, daß wohl der _ 
Nichtswuͤrdige auf den Marftpiägen, in den Theatern, Ges 
richtshöfen, Rathsverſammlungen und überhaupt in den Zus 
fammenfünften, Vereinen und Aufzügen dee Menfchen herum⸗ 
läuft, weil er fi gern zu thun macht, wogegen ber @ebildete, 
der ſich von ſolchen Gefchäften abzufondern ftrebt, fich zurück: 
zieht und die Einſamkeit liebt.“ 

Wie aber die Genefung zur Gefundheit führt: fo glaubte 
Phild an die Reue und Beflerung die Gerechtigkeit und 
überhaupt die Vollkommenheit, die dee Menſch ohne höhere: 
Weihe erlangen koͤnne, anfnüpfen zu müflen. Deßhalb finden 
wir denn nun auch, um in Philo's Redeweiſe zu fprechen, un- 
ter den Machfommen des Seth und Henoch den Noah, den 
die Schrift ausdrüctich Den nennt, der in feiner Ge⸗ 
neration gerecht und vollfommen gemefen fei 
. (&enef. VI. 9.). Sehr angemefien glaubte Philo werde ein 
folcher Gerechter Noah genannt, d. h. Ruhe, 2) weil das 
&egentheil, die widernatürlihen Beftrebungen, Urſache der 
Berwivrrungen, Tumulte, Aufftände And Kämpfe find, als 
woran ‚die Ungerechten Theil nehmen, während Diejenigen, 
"welche die Tugend hochachten, ein eingezogenes, ftilles, ruhi⸗ 
ges und friedliches Leben führen. „Und Noah gefiel Gott 
Boht,“ wie denn jeder Menſch, der ſich durch Ahnung hoͤhern 
Gluͤcks, als irdiſcher Woluft, durch aufrichtige Reue früher 
begangener Sünden zur Ausuͤbung Acht tugendhafter Hand- 
ungen durchgebildet hat, auf das göttliche Wohlgefallen rech⸗ 
nen darf. 





483) Vergl. leg. alleg. III. p. 75. 12 verknuͤpft mit 7%. 
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So weit dehnte fih der Kreis der Tugenden (zu za9g- 
zova) *°*) aus, die Philo für jeden Menfchen, als folche, 
erkennbar und ausführbar glaubte, auch für Den, der einer. 
höheren Bildung ermangelte, der nicht als Geweihter in das 
Heiligthum göttliher Philofophie eingeführt fei. Keiner, 
glaubte er, der nur nicht darauf ausginge, jedes beflere Ge⸗ 
fühl, das ihn als Stempel einer göttlihen Abfunft eingeprägt 
worden , abfichtlich zu verwifchen und zu vernichten, der fich 
nue nicht mit Vorſatze dem thierifchen Elemente immer mehr 
bingäbe, koͤnne es fich verhehlen, daß es ſchoͤn und edel fei 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Weisheit und Tapferkeit zu üben, 
(auf welche 4 Eardinaltugenden er die einzelnen zurückzuführen 
. pflegt) *35) und Nichts ftehe der eignen Ausübung derfelben 
bei irgend einem einzelnen Menſchen im Wege. Solche Tu⸗ 
genden achtet nun auch Philo Feineswegs gering, vielmehr 
toiederholt er zu Öftern Malen, daß Die, welche auf Uebung 
derfelden die Zeit ihres Lebens verwendeten, Menfchen und 
Sort fehr wohlgefällig feien und glaubte ſich zu ſolcher Aner⸗ 
kennung ihrer Verdienfte verpflichtet, da ja in der Schrift 
ausdruͤcklich geſagt werde, dag Noah Gott mohlgefallen habe 
und er von allen feinen Zeitgenoffen allein erhalten worden fei. 
Allein genügen konnte fie ihm nicht. 

Er hatte das hoͤchſte Lebensziel in Identificirung mit 
Gott und das hiermit verbundene Schauen Gottes feftgeftellt 
und als unumgänglie Bedingung zur Erreichung diefes legs 
ten Ziels und mithin nothwendig als höchfte menſchliche Tu⸗ 

gend 





484) Nach ftoifchem Sprachgebrauche, leg. alleg. I. p. 60. 

485) Leg. alleg. L. p. 52., wo diefe dann felbft wieber auf die menſch⸗ 
liche Güte (ayadörze — Abel), als der diefen gemeinfchaftlich 
zum Grunde liegenden Tugend (7 yarızı) apern) zurüdgeführt 
werben ibid. p. 50. — de Cherub. p. 109. — de migrat. 
Abrah. p. 894. Vergl. hierüber noch überhaupt Joh, Ehris 
ſtoph Schreiter’s Abhandl. über Ph. Vorftellungen von dem 
Gattungsbegriffe und dem Weſen der Tugend in Keil's u. Tzſch. 
Anal. III. 2, 
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gend die vollendete Autſcheidung des Seiſtigen vom Körpers 
lichen anerfannt. Und fo wie es aumöglkh war, daß die Tus 
genden der Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Weisheit und Tapferkeit 
folches Ausfcheiden unmittelbar veranlaßten: fo menig fonnte 
er fie als hoͤchſte Tugenden anerfennen. Nach Philo war aber 
auch in derfelben Stelle der Schrift, weiche das Lob eines Yes 
den enthielt, dee ſich durch rugendhafte Handlungen augzeich⸗ 
nete, zugleich angedeutet, daß ſolche Tugenden nicht überhaupt 
und an fi) fondern bloß im Vergleiche zu dem Laſterhaften und 
Gottlofen vollkommen genannt werden könnten; denn es war 
ausdrüdlich dabei gefagt, Noah fei in feiner Generation 
gerecht und vollfommen. gewefen. Sie waren nothiwendig 
vorbereitende Mittelftadien, 80) bereiteten “aber doch jenes 
Ziel eben nur vor, erfämpften aber immer nur den zweiten 
Preis #7) und machten den erften nur möglich, führten ihn 
noch nicht ſelbſt herbei. Hierzu waren andere Mittel und Tus 
genden, die höher als jene,. an fi) vollfommen oder vielmehr 
vervollfommnend waren, nothtwendiger Weife anzunehmen. 

So lag denn in den anthropologifchen und kosmologi⸗ 
ſchen Praͤmiſſen des Philo die Unterfcheidung begründet, die 
den Alexandrinern entfcheidend eigenthümlich ift und namens 
lich von den fpätern fehr weit fortgebildet ward, zwifchen einer 
niedern und böhern, bürgerlihen und 'wefentii: 
chen *2°) Tugend zum großen Nachtheile Acht > fitts 
licher Lehre, die nicht die einzelnen tugendhaften Hand: 
Jungen nah Dem, was fie wirken, abmägen lehrt und etwa 
der Uebung der einen Handlung eine höhere Tugend, eine nie 
dere dagegen der andern zufchreibt, fondern als Prüfungenorm 


Ls 





486) De Abrah. p. 356.: ixsivn adv yap (7 rosas, Enos, Henoch 
und Noah) zors Ev ylsxig nasdıry madnuacım Koıner. 

487) va devrepria im Gegenſatze zu ole rd noura ur ddlor nn 
gross dradaası ibid. p. 355. 

488) demenonoav unv yaoıy adıdorpogor ibid. p. 854. Diefe 
höhere Trias Tugenden 7 uallaw ibid. p. 856. — 7 — 
xal Osogslsoriga de praem. et poen. p. 918. 
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aller nienfhlich ſittlichen Eroſhe die Eine menfchliche Sefinuung 
betrachtet, die. der Gefammtheit dev menfchlichen Handlungen - 
sum Seunde liegen fol; und zum nicht geringen Rach⸗ 
theife aͤht⸗ſittlichen Handelns, dafich zu folcher Scheis 
dung zweifchen hoͤherer und niederer Tugend, zumal wenn jene, 
wie Dieß nach den alerandrinifchen Lehren der Kall war, des 
äußern Beurtheilung weniger unterliegt, Leicht ein geiftiger 
Hochmuth gefellt, der die fittlichen Beftrebungen dev Mitmen⸗ 
ſchen vornehm geringfchägt und eine laſterhafte Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit, die ſich bei Uebertretung der niedetn und bürgerlichen 
Rugenden mit dem Beſitze der höheren tröftet, ja, wol gar, wie 
Diefe für die Beftrebungen der gewoͤhnlichen Menfchen zu ers 
Haben, fo jene für ſich zu gering achtet. Mängel, die bei den 
fpätern Alerandeinern, die diefe Lehre gefchäftig fortbildeten, 
ungleich fichtbarer Hervortraten,, als bei Philo ſelbſt. 

Die Entwickelungsſtadien folder höhern, weſentlichen 
Tugend fand nım Philo in der Höhern Trias jener Patriarchen, . 
in dem Leben des Abraham, Iſaak und Jakob erläutert. 8) 
„Diefe Patriarchen erft find an fich im Befige einer unbeftritte: 
nen Tugend, nicht erft bei Vergleichung mit Böfen; und fie 
werden alfo ſolches Lobes würdig geachtet, nicht weil fie beffer 
find als ihre Generation, fondern. weil fie die vors 
zuͤgliche Menſchennatur unverdorben erhalten haben (Yyuass 
Kuopov adsdsgoyov dıezioncay).“ 

Fuͤr die Uebung der niedern Tugend hielt Philo Feine hoͤ⸗ 
dere Bildung für "erforderlich. 0) Er glaubte, daß das fitts 
lich⸗ religioſe Gefühl, welches jedem Menfehen von der Natur 
‚mitgetheilt ſei (Abel), auch ohne befondern Unterricht jedes uns 
verdorbene Gemüth zur Uebung der Gerechtigkeit, der Billigs 
keit, des Erbarmens u. a. m. veranlaffen koͤnne. Aber freilich 
Fonnte dieß fittliche Gefühl die Menfchen niemals zu einer fol- 
‚en Tugendhöhe — wäre fie anders Tugend oder Höhe zu nen- 


489) Vergl. de Abrab, p. 854. 
490) Vergl. zu dem Folgenden oben ©. 88. ff. 
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nen — hinauffehranben, die Philo von dem Vollkommnern 
forderte. Niemals würde der Menfch durch das einfache Sit: 
tengefühl dahin geführt worden fein, jede Beruͤhrung mit dem 
Sinnlichen für Sünde, oder doch für Unvollkommenheit zu 
achten, darum jede finnliche Regung auf das Aengftlichfte zu 
unterdrücen und fich jeden finnlichen Genuffes, fo weit Dieß 
immer möglih, auf das Sorgfaͤltigſte zu enthalten. Um fol- 
che Tugend auch nur als Tugend anerfennen zu fönnen, um - 
wie viel mehr denn um fie zu üben mußte bei dem Menfchen 
die vollfommenfte Uebereinftimmung mit den Anfichten Philo’s 
über das Wefen, den Werth und das Verhaͤltniß des Sinnii- 
chen zum Ueberfinnlichen vorausgefegt werden; denn nur Der, 
weicher mit Philo fich überzeugt hielt, daß das Sinnliche an fi 
völlig nichtswärdig und nur Hemmniß des Göttfichen fei, daß 
darum, je mehr dieß vom Menfchen entfernt werde, das Gätt: 
liche defto.reiner hervortrete und fo diefer fich zu immer höherer 
Gotteswuͤrdigkeit und Gluͤcksfaͤhigkeit entwickele, nur Diefer, 
wie er denn die möglichft vollftändige Unterordnung alles Sinn: 
fichen an ſich für Tugend halten mußte, onnte vielleicht die 
Mebung derfelben nach und nach verwirklichen. 

Es ift daher an ſich Mar, wie Philo von Jedem, der die 
Höhere Tugend fich zu eigen zu machen ftrebte, vor Allem ver- 
‚langte, daß er fich unterrichte, d. h. fich über dag We⸗ 
fen und Verhaͤltniß des Sinnlichen zum Meberfinnlichen, des 
Irdiſchen zum Goͤttlichen auffläre, damit er all fein Vertrauen, 
alle feine Hoffnungen von Jenem auf Diefes übertrage. *91) 

Das Vorbild Defien, der diefer &rundbedingung aller 
hoͤhern Tugend genügt und durch Unterricht fih der Voll⸗ 
fommenheit zu nähern fuht, war ihm Abraham (nduxrix 
zemoduevos deeri 005 elsiwerv), 9?) der das Land der Chal⸗ 





491) Le. alleg. 1. P- 56.: 6 raplges 0 Heoͤe emoriund Bsßalav 
sorry Udworv dupörepa To doyalsodas zas apstds za} up- 
ddnore avruv aploraodas, all als} rapısay za) yuldrrav 
ändoryr.. 

498) De praem. ac poen. p. 914. — de somn. I. p. 590. u. 6. 
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der verließ — die (als Sterndeuter berühmt) ſich einzig mit 
finnlichen Dingen befhäftigten und nur diefe vorhanden glaubs 
ten — um dem Böttlichen Glauben zu fchenken. 

Wir fehen, mir find durch diefe Behauptung, daß HB: 
here Tugend nur in Verbindung mit Aufklärung über das Wes 
fen und den Werth des Sinnlihen und Geiftigen, des Irdi⸗ 
ſchen und Böttlihen zu verwirklichen fei, wieder an die Schwel⸗ 
fe des philofophifch =-fpeculativen Lehrgebäudes unfers Philo 
verfegt; denn eben in feinen Speculationen glaubte er ja die 
überzeugendften Beweiſe von der Hinfälligfeit und Nichtswuͤr⸗ 
digfeit des Sinnlichen und von der eigenthüumlichen und götts 
lichen Würde alles Geiftigen gegeben zu haben. Es fonnte nicht 
fehlen. Je vertrautere Befanntfchaft Jemand mit den philos 
nifchen Dogmen ſchloß, je entfcheidender diefelben in den Mits 
telpunft feiner Ueberzeugungen und feines Lebens traten: deſto 
reifer war er für folche höhere Tugend, ja, defto tugendhafter 
war er ſchon dadurch ſelbſt. Allein gleichwie fich die philont: 
fchen Speculationen felbft von dem Niedern zum Höhern, vom 
Irdiſchen zum Himmliſchen erhoben: fo entwicelte fich nicht 
gleich bei den erften Anfängen wahrer Philofophie die volls 
kommne Tugend, fondern fie hielt mit jener felbft eine Paral⸗ 
lele, welche wir, eben weil Tugend und Wiffen in der philonis 
fen Zheofophie auf das Innigſte verwachfen waren, nur 
dann in ihrer eigenthümlichen Geſtalt Fennen lernen koͤnnen, 
wenn wir uns einiger früher gewonnenen Refultate aus deffen 
Speculationen- erinnern. 

Philo Hafirte alles unfer Wiſſen über eine geiftige und uns 
fihtbare Welt auf eine verftändige und wiflenfchaftliche Bes . 
trachtung dieſer finnfihen. Ohne folche Unterlage hielt er 
alle Unterfuchung über jene für ſchwebende, weſenloſe Spiele 
unferer Phantafiee Cr hatte ſich dann überzeugt, daß die 
meife Geftaltung dieſer Welt eine Urfache fordere und daß die 
Welt, unfähig genug ihre intelligenten Formen nicht einmal 
gegen menſchliche Willkuͤhr zu erhalten, nicht Selbfturfache dies 
fer fein koͤnne; er hatte mithin eine überweltliche, weltbilden⸗ 
de Urfache poftulirt, deren weitere Befchaffenheit er ſich nun 
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aus den Veduͤrfriſſen zur Erklaͤrung dieſer ſichtbaten conftruiies 
te. - Auch von Abraham glaubte Philo ed ſymboliſch in der 
Schrift berichtet, daß er fih fo wie er das haldälfche 


Dogma (fo nennt nun Philo fehlechthin die Anficht nach wels 


her man, was er den Ehaldäern vorzüglich zur Laft legen zu 
müflen glaubte, die Urfache des Sinnlichen in diefem felbft 


fand) ?°°) verlaffen habe, eines wiffenfchaftliden Gebrauchs . 


feiner Sinne befleißigt habe. Er war ja zuerft nach Charran 
gewandert (Benef. XI. 31.) und hatte fich fpäter mit der Has 


gar vermählt (Genef. XVI. 1. ff.); denn wie Philo unter dem. 


erftern, welches Höhlen bedeute, die Stellen bezeichnet glaub: 


te, in welchen ſich unfre Sinne befanden, durch welche Yes -' 


ber um die ihnen zufommenden Dinge wahrzunehmen herauss 
ſchaue: *?*) fo hielt er die Hagar, die Magd der Sarah (in 
welcher er die vollfommne Tugend twiederfand) für die welt 
fiche Wiffenfchaft (eben für die Dienerin der vollfommnen Tu⸗ 
gend). 

Allein eben fo nothmwendig Philo von feinem Standpunkte 
aus eine wiſſenſchaftliche und geiſtvolle Betrachtung der ſinn⸗ 





493) Philo beſchreibt 8 naͤher de migrat, Abrah. p. 415.: Xal- 
datos zuv allow avdpunwrv FxnEmonKevas dapıpörren 
doxovosv dorpovoulav xal yeredlıaloyınnv, vd dniyaa Tor 
nsreagoıs sal rd ovgarıa vo Emil yis dpmoLöusvos sal 


Gsnsg den novassızs Aoywv T7V Euusisorarny ovugpmviav voü- 


navyrös Inıdsınvöuevos 77 tõr pepüw noös aliyda novwvig 
zal gvunadeig, Tünoss Ev debsuyulvan ovyyeveig dd ou 


Iyaondvar. Odros Tor Yarvöuevov roũro⸗ xcouor ev vos 


ovasy umerönneav slvaı uövov 7 Bsöv önra adriv 7 dv aöre 
Beöv rıgılyoria riv riv ülwr wuzjv' sinapuirny Ta xal 


dyayuıy Bsonkaosnoavres dosßeias nollns xareninoav TOP. 


- dvdowmiwor Blov. Diefe Anficht heift dann Ichlechthin zai- 
detxv döyua de nomin. mutat. p.11047., zaldaisr döfa, fie 
theilen galdaiteıw ibid. p. 416. — qu. rer. div. haer. p. 404. 
ohne daß hierbei mit manchen verehrten Forſchern an eine ber 
fondere chaldaͤiſch⸗ orientalifche Philofophie gedacht werden dürfe, 

die zu jener Zeit Eingang gefunden hätte, 
494) De somn. 1. p. 571. qq. — de Abrah. p.860. Vol. FI} und M. 
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lichen Welt für die erfie Stufe zu dem Tempel der wahren Er⸗ 
kenntniß Gottes achtete: fo wenig Fonnte er zugeftehen, daß 
von. ihr aus nun auch Bott ſchon fo geſchauet werden koͤnne, 
role‘ er ſei. Solcher wiffenfchaftliden Betrachtung konnte zus 
nächft Fein anderes Werf zugetheilt werden, ale daf fie die 
Bollfommenpeiten, die gütige und weiſe Einrichtung 
“und Erhaltung des Gebildeten erfenne und in Kolge 
diefer auf die Vollfommenheit des Bildners bei Herporbrins 
gung und Erhaltung diefes Gebildeten zuruͤckſchließe. Dergleichen 
erfannte aber. Philo, wie wir oben fahen, bet feinem höchften 
Gotte gar nicht an, da diefer alle Eigenfehaften und Vollkom⸗ 
menheiten überftieg, indem er im Gegenfalle mit dem Sinnlichen 
doch immer in einige Berührung getreten fein würde. #75) Jene 
Volltommenheiten bei Bildung und Erhaltung diefer Welt ach⸗ 
tete er vielmehr als zwei Sonderkräfte, als die gätige und 
die mächtige Kraft, die er auch Gott und Herr zu nennen 
pflegte. Bis zu diefem Grade der Erfenntnig vermochte ſich 
daher auch nur der Abraham (oder die philofophifche Betrach⸗ 
tung der Welt) zu erheben. Daher erfchienen ihm nun au 
in Mamre die 3 göttlichen Perfonen (Genef. XVIIL 1. ff.). 
Das Urgöttliche war alfo noch nicht rein erfannt, fondern nur 
erft in und mit feinen beiden Höchften Potenzen. So mußte 
denn alfo der Menfch, bevor er zu dem Schauen des höchften 
—* gelangte, erſt Kenntniß von deſſen Eigenſchaften er⸗ 

ten. 

Dieſe Unvollkommenheit in der abrahami⸗ 
tiſchen Erkenntniß prägte ſich nun auch natür⸗ 
lich auf die abrahamitiſche Tugend uͤber. 

So wie naͤmlich der Menſch, ſo ſchloß Philo von dem 
Fruͤhern ausgehend weiter, das chaldäifche Dogma verläßt, 
nach Eharran, in feine Sinne, in fich felbft einfehrt und in 
wiſſenſchaftlich gebildeter Weiſe Das betrachtet, was in den 
Kreis feiner Wahrnehmungen tritt: fo entdeckt er nicht nur In. 


495) ©, ©. 121. ff. 
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der außer Ihm liegenden Welt die Spuren heiltger Weisheit und 
Güte, die ihn zulegt zur Annahme eines göttlichen Bildners 
und Erhalters derfelben hinleiten, fondeen er achtet auch auf 
fich ſelbſt und feine Kräfte näher, bemerft es, wie ihm vermoͤ⸗ 
ge feines vernünftigen Geiſtes die Fähigkeit zuftehe, felbftthätig 
zu erfennen und zu handeln, und wie ihn ſolche Fähigkeit eben - 
fo wefentlih von allem Sinnlichen unterfcheide, als ihn dem 
Goͤttlichen zuführe; kurz, dieß Doppelte wird Ihm Mar und ges 
wiß, daß er göttlichen Geſchlechts fei und was in ihm Ihn zu 
folcher Würde erhebe. Mit diefer Selbfterfenntniß fteht 
nun aber ein Zweites in heiligem, unverleglihem Bunde. Der 
Menſch Fann nicht ſobald die göttliche Würde feines Geiftes 
erkannt haben, als er ſich verpflichtet fühlen muß, diefen zum 
Herrfcher in ſich ſelbſt zu erheben und alles Sinnliche ihm zu 
unterwerfen. Darum iſt es auch Ein Befehl der Abraham zu 
Theil wird, Ehaldäa und fein Vaterland‘, feine Verwandt⸗ 
ſchaft und das Haus feines Vaters zu verlaffen (Benef. XII. 

1.), unter welchen leßtern Drei Philo den Körper, die Sinne 
und die Sprachfähigkeit verfianden wiſſen will, mit einem Bor: 
te alles Sinnliche und ſinnlich Handeln, felbft das dem Geifte 
noch am nächften Verwandte. In wie hohem Werthe bei.dies 
fer engen Verbindung mit der Tugend (denn diefe befteht ja 
eben in dem Ausfcheiden aus dem Sinnlichen) für Philo die 
Seldfterfenntniß geftanden haben muͤſſe iſt deßhalb einfeuchtend 
und macht es nun auch Plar, in welchem Sinne und aus welchen 
Gründen er die Erkenntniß ihrer felbft auf das Wiederholtefte 
und Dringendfte Denen empfielt, die nach höherer Wiſſenſchaft 
und Tugend dürften und warum er Beftimmungsgründe zu ihr 
überaliher entlehnt, aus Mofis heiligen Musfprüchen, aus 
beidnifeher Phllofophen Lehre, ja, felbft aus der heidnifchen 
Götter Orakeln. *7%) Indeß hielt er fich Doch auch überzeugt, 
daß fich ſelbſt die alfo entwickelte Tugend bei nur abrahamitis 
ſcher Erkenntniß Gottes der Vollkommenheit nimmer rühmen 


496) De somn. I. p. 578, sq. — de migrat, Abrah. p. 389. 416. sq. 





dürfe, Und in der. Chat-war es auch fehr natuerlich , daß Deu; 
welcher den höchften Gott nur noch erft in feinen Cigenſchaften 
und Kräften, alfo immer noch felbft. in Verbindung mit dem 
Sinnlichen kannte, niemals Letzteres als an fich verwerflich 
und Erſteres als allein wuͤnſchenswerth betrachten konnte. 
Darum, menn er auch dem Goͤttlichen, was er außer fich er⸗ 
kannte und in fich wiedergefunden hatte, die vorzüglichfte Stels 
le, die Oberherrſchaft einraͤumte: fo geſchah Dieß doch noch 
nicht mit Ruͤckſicht auf Gott, als folchen felbft, fondern da er 
diefen nur als einen bildenden und erhaltenden, alfo ald einen 
gutigen und mächtigen kennen gelernt hatte, je nachdem der 
Zugendhafte das Eine oder das Andere hervorhob, aus Liebe 
zu Gott oder aus Furcht vor ihm. *77) Beide Bes 
wegsgruͤnde begründeten nun aber die Tugend, die Philo ver 
langte, wenn gleich in verfchiedenem Grade, wie wir alsbald 

" fehen werden, doch immer nur unvollfommen. Denn fo lange 
der Menſch Jam Böttlichen nur hoͤhern Werth und höhere Rech⸗ 
te, nicht allen Werth und alles Sein beifegte: fo lange fonnte 
er zwar Unterordnung des Sinnlichen unter das Göttliche im 
fih erzeugen, aber feine möglichft vollfommne Ausſcheidung 
‚wie fie die phifonifche Specufation forderte. Hierzu war eg 
nöthig, daß der Menfch das Göttliche, als an fich ohne allen 
Vergleich und ohne alle Berbindung mit dem Sinnlichen, ruͤck⸗ 
ſichtslos, zu erftreben aufftellte, 


Diefe Bemerkungen werden. die nachfolgende Stelle ers 
klaͤren, fo wie fie auch wieder von dieſer beftätigt werben, 
Eben bei der a Deutung der 3 Perfonen, Die dem 
Abraham erfchienen feien, fagt Philo de Abrah. p. 367.: 
„Es gibt drei Arten menfchlicher Lebensweiſe, von denen jede 
mit einer der erwähnten drei Perfonen zufammenhangt. Die vor 

zuͤglichſte mit der mittleren, mit Dem, der in Wahrheit iſt; die 
nach diefer mit der zur Rechten , der gütigen Kraft, welche Gott 
heißt; die dritte mit der zur andern Gelte, der herrſchenden, 





437) De cherub. p. 118. — ꝗd. Deus sit immptab. p. 898. 
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weiche Herr heißt. Die: verzoͤglichſte Leheneweiſe veſchaͤftigt 
ſich nämlich mit Dem „.dee an fich ohme irgend Etwas iſt, laͤßt 
ſich zu'nichts Anderem hinziehen und beſchaͤftigt fich anoſchlie⸗ 
Send mit den Verehrung des. Einen, die.übrigen werden dem 
Vater theils durch die gütige, theils durch die Fönigliche Kraft 
empfolen. Das, was ic fage,“ fügt Philo hinzu, „Fommy 
auf Folgendes hinaus: Wenn Menfchen bemerken, daß Je⸗ 
mand unter dem Vorwande der Kreundfchaft zu ihnen kommt . 
um Vortheile zu erjagen: fo fehen fie hinweg, menden fich ab 
und feheuen eine folche erheuchelte Schmeicpelei und Freund⸗ 
ſchaft als fehr nachtheilig. Gott aber, an weichen Fein Nach⸗ 
theil hinanreicht, laͤßt Alle freundlich zu fich kommen, die fich 
auf irgend eine Weiſe vorgenommen haben ihn zu verehrten, will 
überhaupt Niemanden von ſich hinwegweiſen, fondern ruft 
Allen, die zu hören vermögen, Folgendes in die Seele: „,„Der 
erfte Kampfpreis liegt Denjenigen vor, die mich wegen meiner 
felbft verehren, die anderen, die ihretiwegen, mögen fie nun Gu⸗ 
tes zu erlangen hoffen, oder erwarten, Befreiung von Zuͤchti⸗ 
gungen zu erhalten. Denn wenn gleich die Frömmigkeit Diefer 
Iohnfüchtig und nicht undeftochen ift: fo befinden fie fich doch 
nichts defto weniger innerhalb der göttlichen Ringmauern und 
ieren nicht außerhalb derfelben umher, «« 
Che wir nun aber weiter mittheilen, wie Philo den Men⸗ 
{chen denn doch endlich zum Höchften Ziele menfchlicher Erkennt⸗ 
miß und Tugend fortgeleitet werden laßt: ift e8 erforderlich, eine 
Bemerkung, etwas näher zu beleuchten, die PhNo an Darftel- 
fung des Seelenzuftandes, den er Abraham nennt, Fnüpft und 
auch fonft geen wiederholt, um unfre Berehrung, unfre Sehns 
Sucht nach demfelben und die Geringfhägung des ung jeßt zus 
gerheilten Maßes Kräfte herbeizuführen. Bei Gelegenheit der 
Worte nämlih, daß Bott dem Abraham erſchienen 
fei, macht Philo darauf aufmerffam, daß der Menſch, wel: 
cher durch verftändige, wiffenfchaftliche, geiftvolle Beobach⸗ 
tung der ihn umgebenden Welt zu eigner Erfenntnig des 
wahrhaft Göttlichen und mithin zu eigner Tugend gefommen 
.. fei, doch ja nicht glauben folle, daB er die Goͤttliche durch ſei⸗ 


ne eigne Kraft 'gefumden habe, ſondern fich immer erinnern 
möge, daß Dieß unmöglich kei ‚ toenn ihm nicht das Goͤttliche 
ſelbſt entgegentrete. #9) - 

Philo ſchloß keineswegs alle felb ſtehaͤtige 
Kraft des Menſchen bei Erringung des Goͤtt⸗ 
lichen aus. Schon das bisher Gegebene würde Beleg das 
für fein. Er forderte von dem Menfchen, den er für die hoͤ⸗ 
here Tugend fähig achtete, nicht nur äußere Makelloſigkeit des 
Wandels (Noah), fondern er verlangte auch aufmerkfame, 
mit Geiſt angeftellte, durch toiffenfchaftliche Bildung geförderte 
Betrachtung der finnlichen Welt (Abraham). Ya, e8 griff in’ 
die Innerften Fugen feines philoſophiſchen Gebäudes ein, die 
Mechte des Menfchen auf felbftftändige Kraft oder Freiheit, die 
. Bedingung für jene feldftthätige Handfungsweife zu verwah⸗ 
ren; denn von ihr aus nahmen ja wenigfteng feine anthropofos 
gifchen Speculationen ihren Anflug. Eben diefe felbftbeftim- 
mende Kraft, diefer Abglanz des göttlichen Weſens hatte den 
Menfchen den niedern Klaflen irdifcher Dinge enthoben, führte 
ihn in die Nähe der göttlichen Natur und erklärte ihn darum 
für faͤhiger als alles Andere, Gott zu erfennen, tie er ift. *®) 
Philo war als Philofoph zum Sreunde und zum Lobredner 
der Sreiheit berufen. 

Auch traten ſolchem felöfftändig freien Bandeln die 
pantheiftifchen Lehren, daß Gott Alles fei und wirfe, wie wir 
a. ſ. O. 600) fahen, fo fange nicht entgegen, als man forgs 
fältig genug zwiſchen dem Wefentlichen und Perfönlichen genau 
unterfchied und zwar nur Eine göttliche Wefenheit, aber mehre 
Potenzen fefthielt, die felbftperfönlich an derfelben Theil nahmen. 

Es war mithin weder nöthig noch möglich, daß Philo, 
wenn er feine früheren Annahmen fefthalten toollte, alle Mits 
wirfung des Menfchen dei Srringung der höhern Erfenntnig 





498) De Abrah. p. 361. 
499) ©. oben ©. 296. ff. 
500) ©. ©. 280. ff. 


des Goͤttlichen und bei Erſtrebung der höheren Tugend ansfchloß 
und er beabfichtigte Dieß auch um fo weniger, da er wenn 
ſchon nicht klar und durchgängig: fo doch zumellen wohl Bes 
merkte, 60) wie er im Gegenfalle der Untifienheit und Böss 
artigfeit der Menfchen eben fo gut die Verächtlichkeit und Vers 
ſchuldung, als der Weisheit und Tugend ihre Liebenswuͤrdigkeit 
und ihr Verdienft abgefprochen und fo doch zulegt feinen ans 
deen Grund jener Unvollkommenheit als eben das Göttliche. 
hätte nennen Fönnen, von-dem er ſchon jedes ndifferente, ja, 
weniger Gute fo fern hatte ‚ftellen wollen. Denn die Annahs 
me, die er bisweilen um diefer Zolgerung zu.entgehn Hinftellte, 
daß der Menſch, in wie weit er zum Böfen befähigt fei, von 
untergeordneten göttlichen Wefen unvollfommen hervorgebracht 
mworden ſei, wuͤrde, wenn fie fi) auch philofophifch in das 
Syſtem des Phito hätte einfügen laflen, 50?) doch der Sache 
nicht wefentlich abgeholfen haben , wie bereits oben einmal ers 
wähnt ward. Ja, felbft die Berufung auf die Materie, die er 
poftulirt Hatte, um in ihr alle Unvollkommenheit des Vorhande⸗ 
nen zu erledigen, Fonnte ihm hier nicht helfen; denn er Fonnte 
doch nimmer die Materie an ſich als Träger der Unvollkom⸗ 


menheit nennen, indem diefe, wie er zu wiederholten Malen: 


ausfpricht und wie Dieß in der ganzen philofophifchen Anficht, 
die er ſich über die Materie gebildet hatte, nothwendig bes 
gründet lag, niemals als an ſich und unverbunden mit Andern 
feiend oder wirkend (oder vielmehr hemmend) gedacht werden 
fonnte. Und als ſolche hätte fie angenommen werden muͤſſen 
ſobald das mit ihr Verbundene durchgängig indifferent war für 
‚ Schuld und Verdienſt, für Vollfommenheit und Unvollkommen⸗ 
heit. Jede menfchliche Thorheit und Sünde würde alfo doch, 
da die Materie an fich nicht wirffam fein Fonnte, immer wie: 
der an das Urgättliche angeftreift fein und dieß befleckt haben, 


601) S. oben G. 835. f. 
502) Was aber nicht der Fall war, f. über dieß Alles oben ©. 
322, ff. | . 


[| 
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fobatd das mit der Materie zum Menfchen verbundene Gätts 
liche. nicht feine eigenthuͤmliche felbftbeftimmende Kraft geübt, 
ſendern in diefem vielmehr ausfchlieglich das Urgoͤttliche fich 
wirffam geäußert hätte. °0>) n 
Aus diefen Bemerfungen ergibt fih, daß wir die Stels 
ken Philo's faͤlſchlich auf cine völlige Paffivität deuten wuͤr⸗ 
den, in welchen er behauptet, daß dem Menfchen, der fich zu 
"einiger Erkenntniß des Göttlichen erhoben habe, dieſes viels 
‚ mehr felbft erfchienen fei, ale daß er e8 auffände, daß er feine 
Belehrungen über daffelbe vielmehr der göttlichen Gnade ver⸗ 
danfe, die ihm entgegengetreten fei, als feinen Bemühungen 
u. dgl. m. Er will in ſolchen Yeußerungen bloß den Irrthum 
Derer zuruͤckweiſen und die Anmaßung Derer unterdruͤcken, die 
fich einbilden, wenigſtens durch einen zweckmaͤßig weiſen Ges 
brauch ihrer Kraͤfte, — wenn ſie auch deren Beſitz von der 
goͤttlichen Gnade ableiten — die eigentlichen und wahren Be⸗ 
gruͤnder ihrer Weisheit und ihrer Tugend geworden zu fein; 
eine Anfiht, die dem Philo in doppefter Hinficht als eine irr⸗ 
thümliche Anmaßung bei Beurtheilung des Verhäfts 
niffes der göttlihen Mitwirkung zu den Kräfs 
ten des Menſchen erfhien, wenn ſich legterer 
thatfählih zur höhern Weisheit. und Tugend 
heranbilde, Indem auch außerdem, daß Gott in fo fern 
überhaupt als Urquell aller ſolchen menſchlichen Vollkommen⸗ 
heit zu betrachten ſei, als er dieſen erſt durch das Ueberhau⸗ 
chen ſelnes Geiſtes zu ihr befaͤhigte, 50%) ihm noch ein doppel⸗ 
"tee Einfluß zugeftanden werden müffe, durch welchen immer 
noch erft menfchliche Annäherung an das Göttliche möglich 
oder doch mirflih werde. 
Einmal war es an ſich klar, daß dem Menfchen alle 
fein Streben nach höherer Einfiht und Vollkommenheit 





503) Es ift dieß ganz Dem analog, was teir Über bie nothwendige 
Unterfcheidung der göttlichen Kräfte von Dem Irgbttlichen ſelbſt 
erwähnten , ©. 369, Note 274. 

504) ©, oben ©. 801. ff. 
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durch wiſſenſchaftliche Erfenntniß diefer finnitichen Welt Niches 
geholfen haben wirde, wenn nicht eben diefe finnfiche Welt 
anf göttliche Beranftaltung fo eingerichtet geweſen wäre, daß fie 
den Menfchen zu tieferer Erkenntniß des Goͤttlichen hingeleitet 
hätte, 9°) ‚oder, damit ich mit Philo's Worten rede, mern der 
Menſch nicht durch die himmliſche Speife und das göttliche 
Licht 806) der Sophia und des Logos hierbei genährt und erleuch⸗ 
tet worden wäre. °07) @ine Mare Anficht über die Sophia und 





505) Dieß öfter in dem allgemeinen Sage ausgeſprochen, daß der 

Menſch nicht würde zu Gott gelangen koͤnnen ‚ wenn ihn nicht 

Gott zu ſich züge, f. leg. alleg. TIL. p. 100,3 5 yag un: der 

zus mois davrov Exaisos cov ıxörnY Ä0yov, our Gy avi 

de plant. N. p- 217. — de Abrah. p. 861., oder in der ans 

dern Form, daß der Menfch eben et durch die göttlichen’ Eis 

genfchaften zu Bott gelanse de somn. I. p. 576. — :qd. Deus 

sit immut. p. 810.. In der Stelle de migrat. Abrah. ꝓ. 10. 

Beides verbunden: 0 dmöuavos Hey (der ihn nothivendig za füh 

- ziehn muß, mit Bezug auf die Etelle Exod. XXXIN. 

"  xard ayayxalov ovvodomogos zontas roẽe —B adrou 

Aöyoıs. 

806) xdlluros nöros leg. alleg. IT. p. 1108., vaua' nörius⸗ vo- 

plas de.poster. C. Mg. T. L. p. 249. u. Aehnl., :Evampaopıs 

.Hsiov leg. alleg. III. p. 61., Heio» Yüs ibid. p. 80. Daher 

auch der dem Philo fehr geläufige Ausdruck Emouißgsiv zaos 

dpstds, Tv Emıoryunm U, Aehnl. qd. Deus sit immut. p. 815. 

Vergl. hiermit noch den orgavsos verös de migrat. Abrah. p. 

403. und den Ausdruck mörsaos Aöyos de nomin. zulat, p. 
1062. 


so7) Wie auch in diefem Betrachte (ſ. oben ©. 259. Note 259.) der 
20908 ald gefammte güttliche Mittelfraft und dann au natuͤr⸗ 
lich die Logi in ihrem Wirfungsfreife ald Erzengel und Engel ers 
ſchienen (vergl. leg. alleg. III. p. 98. — de post. C.Mg.T.I. p. 
243. — qd.D. sitimmut. p. 816. — qu. rer. div. haer. p.509.); fo 
findet hierin zum Theil (f. * 208. N. 162.) die Bezeichnung des Lo⸗ 
gos als eines Propheten oder Interpreten (des goͤttl. Geſetzes) und 
eines Prieſters ober Hohenprieſters Gottes (de somn. I. p. 596.), 
der das Gbttliche lehrt, qd. D. sit immufab. p. 318., hierdurch 
die Tugend foͤrdert und das Lafter tilgt, leg. alleg. HI. p- 101, 
AA drne de migrat. Abrab, p.406., ihre Deutung. Vergl. ibid. 


vo, 





den ons Bann foche Redeweiſe bald aufflären. - Was führte 
den Menfchen von Betrachtung der Welt zur Ueberzeugung eines 
göttlichen Bildners derſelben? Die intelligenten Formen, die 
ſich in der Welt darlegten, und eine intelligente Urfache außer 
fi verlangten, oder in mehr phülonifcher Sprache, der auf 
die Materie übergetragene - göttliche Logos (prophorifos, oder 
Ins Einzelne gefaßt die Logi), der jüngere Bruder des im gött- 
lichen Geifte ruhenden göttlichen Verftandes (Logos endiathe⸗ 
t08); der jüngere Sohn der Gattin des Unerforfchlichen, der 
Weisheit (Sophia). Diefer war es mithin, fammt den 
. übrigen ‚göttlichen Kräften, die nah Dem, was wir oben fahen, 
zur Erklaͤrung der intelligenten Formen der Welt zu poftulicen 
waren, welche den menfehlichen Geift eigentlich zur Erkenntniß 
Gottes hinführten, die fonft unmöglich, ja, undenkbar gewe⸗ 
fen wäre; fie ſpeiſten, nährten und tränften ihn alfo mit der 
himmliſchen Nahrung der Lehre, deren Symbol Philo dann 
Häufig in der Quelle und in dem Mannah der Wüfte wieder: 
fand. Sie waren mithin die eigentlichen hoͤchſten und legten 
‚Erzeuger menfchliher Weisheit und fonach auch menfchlicher 
Qugend. Sie feßten zwar Liebe und Streben des Menfchen zu 
‚diefen voraus, aber unter ihrer Mitwirkung allein konnte erft 
die Liebe fruchtbar und das Streben gluͤcklich werden, °°®) 





p- 76. — qd. Deus sit immutab. p. 812. Der mehr negafive 
Kreis diefer Wirkfamfeit ift hervorgehoben, wenn ber Aöyos 
ewgpgovsorns, &lsygos genannt wird. Vergl. quod deter. p. 
182. — qd. Deus sit immut. p. 812. 819. (feßtere Stelle, 

.' wie fie Mangey gibt, iſt corrupt, Es muß noch Miyrov 

" ° Aöyov eingefchaltet werden, was wegen des folgenden Aöyos 
leicht wegfiel.) — de prof. p. 451. (Der Aöyos EAsyyos ähnlich 
tirfend dem menſchl. Gewiſſen de decal. p. 756.) — In aͤhn⸗ 
lichen Beziehungen heißen die Logi ueaizas xal deıausemral Ad 
yos de somn. I. p. 586. . 

508) Hierdurch öffnet fich von ſelbſt die Einficht in den anderweiten 
Wirkungsfreis der göttlichen Kräfte (außer dem oben erläuters 
ten Eosmifchen) in den boctrinalen. Sie find es nämlich, 
die, indem fie fich uns vorzüglich nahe legen, uns eben bier 
durch zur Kenntnif ihrer und des Goͤttlichen überhaupt führen, 


. 


— 
Und dann durfte ber dankbar⸗ und verſtaͤndig⸗ fromme 


Menſch das Walten einen, gottlichen Vorſehung nicht ver⸗ 
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wobei dann hatärlich alle göttliche Kraͤfte, wenn auch nur in 
. ihren verſchiedenen Kreiſen, dieſes Lehramt uͤbernehmen; wie 
wir denn eben oben im Texte geſehen haben, daß die guͤtige 
Kraft die Menſchen Gott lieben, die maͤchtige Gott fuͤrchten 
lehrte. Ueber die göttliche Weisheit als ſolche Lehrerjn des 
Menſchen f. leg. alleg. I. p.52.: Aoupaves Tas Apgds 7 yavızı) 
Eger ano — — rije ou GsoU vopias. In Beziehung hierauf 
heißt fie auch 7 zeopes za) rudnvoxöuos nal Kougbrpögyos vür 
dydderov dalrıs igseuivov qd. deter. pot. iasid. p: 176. — 
Vgl. auch de profug. p. 458.— leg. alleg. Il. p, 1108.— Aehnliches 
vom gͤttl. Logos III. p. 92.: opge rne wurje roopnv ol« 
dorl; Aöyos Bsov owveyns, — — — nung nüoay nepusulnpus, | 
nal undev uloos auftoyov aurov düv:, qd. det. p. 176., weß⸗ 
halber auch uesdeosos zal dyzuper Halaov yozwr leg. alleg. III. 
p- 80. genannt wird, fi auch de migrat. Abrab, p. 414. — qu.rer. 
div. haer. p.491.sq. (In noch firengerm Sinne wäre eigentlich 
das 50 Gottes ald göttlicher Führer der Menſchen zu nennen 
geweſen, als eigentlich übergetragene göttliche Kraft, wie Dieß 
auch wirklich zuweilen gefchieht, |. oben S. 262. Tote 264, 
Inwiefern aber. der Logos, oder bie auf ſolche Weife den Men⸗ 
fchen heranziehende Gotteskraft erft noch im, Plane Gottes lag, 
dieß er -Zvdsaderos Haov. vios de nomin.. mutat. p. 1065.) 
In gleibem Sinne erichienen denn auch endlich die Logi als 
geiter zur göttlichen Meisheit und Tugend leg. alleg. III. p- 
90. — de migrat. Abrab. p. 899. — de posterit. Cain. Mg. 
T. I. p. 229. und 243, Letztere Stelle: 000s yap sau Aoyos 
sooaura dgeris E97 za xal eldn- it hiernach fehr verftänds 
lich. Wie nämlich die einzelnen Logi Manifeftationen der götts 
Ulichen Kraft in der finnlichen Welt find: fo erziehen dieſe eben 
als ſolche den Menichen wieder zur Erfenntniß des Goͤttlichen 
heran, in welcher die wahre Tugend beftcht. — De poster. 
C. Mg. T. I. p. 258. ift der allgemeine Sag ausgeſprochen: 
zo nos ulndssay dy — — zois diavolas Ouuacıy EX Tuv ward 
zöv noouoy Öuvaueuy — — xaravosipdal re xal yvupissodas 
ouußißnee. Yehnlicy de migrat. Abrah, p.414. Daneben iſt es 
jedoch immer Far, daß aus allem Diefen, in welchem die einzels 
men göttlichen Kräfte übereinfommiert, noch auf keine Identität 
der Perſoͤnlichkeit derfelben gefchlöffen werden darf (wie Dieß ges 
wöhrlih und auch von Ofrörer a. a. O. 1.1.6, 218, ges 


X 
kennen, Die [Im Tugendſtrebden mannich fach ſonſt 

noch foͤr derrend. 5. ſeinen freien Willen: durch weiſe und 
guͤtige Regierung der ſonſtigen Gegenſtaͤnde der ſinalichen Welt 
warnend und aufmunternd, belohnend oder beſtraͤfend fuͤr das 
ewige und wahre Gute zu gewinnen ſuchte. Denn die goͤt t⸗ 

liche Regierung der Welt, vermöge weicher er Alles, 
was in ihr iſt, nach feinen Zwecken leiten koͤnne, 69%) war 
in den goͤttlich erhaltenden Kraͤften der gnaͤdigen und geſetz⸗ 
gebenden ſchon feſtgeſtellt; °1%) die Regierung Gottes aber für 
foiche Vervollkommnung der menfchlich = vernünftigen Seele 
eines Theile in der Vorſehung oder der dem Schöpfer na 
‚törlicen Fuͤrſorge für das Gefchaffene überhaupt, 514) andern 
Theile 





- 


fchiehf), indem ſelbſt Die ſcheinbarſte Stelle, welche dafür vor⸗ 
gebracht werden koͤnnte, qd. deter. potiori insid. p. 176. nur 
die Identität der Wirkungs art, nicht die des Wirkunge kreis 
ſes und der Perfonlichfeit beweift. — Nun wird endlich wol 
auch eine fehr ſeltſame bildneriſche Redeweiſe an ſich Plar fein, 
die fich bei Philo findet und ſcheinbar ganz unverſtaͤndlich if, 
Er behauptet nämlich zu den wiederhofteen Malen, daß Bott 
(das Göttliche) die Weiber der Menfchen (unter denen er bie 
Tugenden verftcht) befruchte, daß fie gebären. Die Menſchen 

koͤnnen bloß Liebhaber der Tugenden fein, Gott erfi macht fie 
zu Müttern‘ leg. alleg. III. p. 9., befonders de cherub. p. 
114. 116. 


* 509) Oia yae nvloxos 7 rar. xal außegrirns oianam Srsılmupdvos ayss 
N üv 20lln werd vonos sa) dlunv Exaora undevös moosdsöus- 
‚vos allov’ navra yap Bea dvvara de opif. m. p. 9. — 
Gott als Regent zu wiederholten Malen ö x oyrs dorar zal 
nyeuav sls 6 Beös de cherub. p. 122., arnyepaiv de post.C.M. 
T. 1. p. 227., 2uBeovnrs, —28 züvy andvsuy de opif. m. p. 
91., mnödalsouyos, jvioyos, Tosunv nal Badsluos de agric.p.195. 
— de conf. ling. p. 328. 84. 45. — de decal. p. 765., woures 
xal uövos zwv vAwv Bacslavg de post. C. Mg. T. I.:p. 24. 
orgaräpzne de decal. p. 751. 
510) De plant. N. p. 226. 
“ 511) Gott ald vorfehender oder für beftimmte Zwecke bad All regte 
render Derrfcher dmiroomos dnsoriuar qd. D. sit ĩmmut. 
p- 297., rn wal domos de just. p. 780., sd zirrs zge- 
under- 
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Theils in dem höchften Werthe jener, vermöge defien fie nicht 
nur über alles Andre hinausragte, fondern als allein rein gött- 


undeundyn yöcıs qd. Deus 5. imm. p. 80%. — leg. alleg. I. p.45., 
ouriꝙ de agric. p.199. — de nom. mut. p.1052, Die göttliche 
npövoss,.nooundese (leg. alleg. I. p.45. — de nomin. mutat. 
p- 1052.), önionewpss (de agric. p. 19.) je beilfamer fie für 
meuſchliche Tugend und je nothiwendiger fie für Erreichung des 
Weltplans Gottes mit ben Menfchen (wovon fpäter) erſchien: 
defto Öfter erwähnt. Kurz beſtimmt und in das natürliche Vers 
haͤltniß zum Schöpfer geftellt erfcheint fie de opif. m. p. 2.: 
6» (xsou0v) 04 pdexovses ws desiv ydvyros Askıidacs To 
ampslsueisarov nal dyaykasöraroy vuv sic sueißuny Yuoyzam 
vRpreuvöusvos v9 wpövosavy. Te nir yde yayavözos 
dumelsiodns Tov warkge zal Hemsjv aiges Aoyos" wa) yap 
nano ixyövar xal Önusovgyde zuv Önusoupysdirsen eroyd- 
beras es diaporis‘ nal den nis dmılıusa za) Blaßepd unzari; 
naon dmdeiras, Daa I agpilıua xal Avcırali) Kaya Koono» 
damogiksv inınodst., de decal. p. 751.: uußegvızne, 06 0ixo- 
Youst gerypies als) rd ovumarra. — Philo hatte über die 
Borfehung ein befonderes Buch verfaßt, was und faft nurnoch 
In einer alten Iatein. Weberfegung, (ſ. S. 110. 0.18.) in einigen 
vorzüglichen Theilen jeboch auch noch griechifch von Eusebius 
in feiner praeparat. evangel. VIEL 18. erhalten ift, J. die Fragm. 
bei Mangey T. II. p. 684. sqq. — UNebrigens konnten alle diefe 
Bezeihnungen Gottes als Regenten, unb als vorfehenden Res 
genten in volllommener Uinalogie, mit Denen, die ihn ale 
Schöpfer bezeichneten, jetzt dem hoͤchſten Botte felbft, jeht dem 
Logos oder den Logis (denen auch in biefer Rüdficht der einmal 
auch für fle firirte Name Erzengel oder Engel beigelegt ward, 
f. oben &. 259. Note 259, vergl. mit leg, alleg, I. p. 98. sq.), 
jegt den beiden Kräften der Gute und der Macht, oder auch 
den ihnen untergebenen der gnädigen und geſetzgebenden in 
gleichem inne beigelegt werben, indem immer das Höhere das 
Miedere umfaßte. Vergl. hierzu mit ben oben erwähnten 
G©tellen und namentlich mit de conf. ling. p. 828. 845. in Bes 
tracht des Logos die St. de cherub. p. 114.5 0 wröalsenzgos xal 
sußsgrnsns vou navsos Aöyoc., de migrat. Abrah. p.389,: Aöyos 
eb xadanap olaxos dvesinuuivos ö saw Olum zußsgrsne anda- 
Asovysi za ouunarce., de prof. p.465. — de conf. ling. p. 886. 
n. 45. sq., in Betreff der vorfehenden und regierenden Kraͤfte 

de cherub. p. 113. und die Heuferungen, daß ed Bott unans » 

Dönmneiäd.salesonde. Rel.s Philof. 25 


‘ 
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lichen Wefens und mithin als allein fähig zur hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit zu gelangen, eine vorzügliche göttliche Berücfich- 


\ 





ftändig fein würde, unmittelbar für das Geſchaffene zu forges 
de conf. ling. p. 345., auch die finnlihe Schwäche die Majeſtaͤt 
des Urweſens zu ertragen unvermögend fei de somn. I. p. 586. 
Auch ift oben bereits erwahnt worden, daß Philo auch die 
Luftgeifter als Potenzen betrachtete, welche die Anſtalten 

der göttlichen Vorſehung durchfuͤhrten (ſ. S. 812. f.). — Selbſt 
den pekſoͤnlichen Umgang dieſer vorſehenden Potenzen mit 
den Menſchen, - die hierdurch gefoͤrdert werden ſollen, läßt 
Philo auf Grund der Theophanien des A. T. fteben, f. bef- 
de Abrah. p. 866. Mögen nun an d. St. die hoͤhern göttlichen 
Kräfte oder Luftgeifter verfianden werden, was nicht ganz 
flar ift (da die fpätere allegorifche Deutung auf jene nicht als 
anbedingte Norm angefehen werden Faun): immer mußten 
fie unter Scheinförper gedacht werden, indem in Wahrheit 
materialere Körper auch wefcıttlichere Unvollfommenbeit mit 

ſich gebracht hätten, die ſich mit dem bdiefen berbeiführendess 
Wunfche, den Srommen hülfreich beizuſtehen, nicht vertragen 
haben würde. Auch fpricht Dieß Philo in der. bezeichneten St. 
beſtimmt aus. Er redet von den 3 güttl. Naturen, die dem 
Abraham, zu Mamre erichienen feien (Genes. XVIIL 1. ff.) und 
fügt: sopdorıov dd xal TO u Nuvamtas Ruruvsur al 
un dobiovras dodsorruy napiyuy yarzaclav. 'Alld ves- 
sa ys ws axdlouda” To Bd npimor Eusivo sepaswölorazon 
dowmmdtTous OYVsas TOouUrouc oWparos tic Mia 
ErdgWrnwy nEuoeYyWedas, zZapızı Ti TEOs Tor dorsion. 
(vergl. de vita Mos. I. p. 609. u, oben &. 8312, N. 374.) — Es 
iſt hierbei noch Eine Behauptung Philo's zu befprechen, die oͤf⸗ 
‚ter& volederfehrt und nach dem Befagten Anſtoß erregen koͤnnte. 
Er ſpricht ſich nämlich zumeilen, z. B. leg. alleg. ILL. p. 98. dahin 
aus, daß Bott das Gute an fh, das urfprüngliche Gute (Te 
agonyovueradyada) felbft, das fernere, d. h. die Abwendinıg des 
übel Gewordenen (za deurspa, 60a Repıdzas naxuy anallayı;v) 
durch feine Kräfte wirke. Diefe Behauptung ift vom philonifchen 
Standpunkte aus in fo fern verftändlich umd wahr, als natürlich 
eine Alteration Gottes zu göttlichen Kräften nur durch vorliegens 
den Mangel am Böttlichen (der Materie) erregt werden konnte - 
und wo der Gegenſtand des göttlichen Wirkens felbft ein reis 
göttlicher geweſen wäre, eben auch Bott ſelbſt und nicht feine 
Kräfte gewirkt haben würden. 


% 


ö 387 


tigung anfprach. 512) Diefe Anerkennung, twie fie dem Men⸗ 
ſchen eine demuͤthigere Anficht über den Werth feiner Tugend 





512) Dagegen ſtand eine etwa denkbare ernenerte Ausgießung des 
göttlichen Geiftes über die Menſchen und eine hierdurch erhöhte 
natürliche Tugendkraft des Menſchen dem philonifchen Ideen⸗ 

kreiſe ohne freundliche Berührung fremd gegenüber, Eine fols 
“ he würde ihm die innere Menfchens und Bottesbfonomie zers 
rüttet haben. Gott wollte ja in, dem Univerfum eben auch 
Menfchen mit den ihnen eigenthiämlichen Geiſtesanlagen vor⸗ 
handen fehen und zu ſich heranbilden. Eine fpätere willführliche 
Erhöhung diefer geiftigen Anlagen wuͤrde darum in alle Wege 
an die göttliche Weisheit, und da fie doch immer nur theilmeig 
hätte fein koͤnnen, an die göttliche Gerechtigkeit hart angeftoßen 
fein. Auch hätte in ſolchem Falle die Philofophie, . welche 
dahin ftreben follte, den Menfchen auf eine feinen natürlichen 
Zähigfeiten angemefiene Weiſe zur Gotteswuͤrdigkeit zu erhes 
ben, Wahrheit und Werth verlohren. Eine folche weitere Auss 
gießung kennt nun auch Philo nichts vielmehr ift der Unterſchied 
- des geiftigen Elements im Menfchen Kolge feines eignen Thuns 
und Treibens. Der Weife, der den Körper entfernt und den 
göttlichen Geift in reinerer Klarheit in fich leben und mithin in 
vollfommnerer Kraft in fich wirfen läßt, it eben als fols 
her des göttlichen Geiftes vorzüglich theilhaftig ; während bies 
fer fi defto weiter zuruͤckzieht, je engere Bertrautheit der 
Menſch mit dem Körperlihen eingeht, de gigant. p. 287.: 
avsuua ou — — dnyparos Emiormun, A Rüs 0 vopde, 
sixörms wardzes, p. 288.: altıov Ti Avenıornnoouvyne 
miyıorov 7 oupE xal 7 Tpis vapxa oixelmcıs nal auzos dd 
önokloyes (Moſes Genes. VI. 8.) gaozus dia TO elvas auroue 
oopnac un divaodas so Gelov Rvevua Zarausıyasn, P. 290.: 
jgsumconev adızourrss, iva xal rd copias nvsüna Deiov gr) 
dedims ueravaoray oiynonras, ndunoluv dd 200909 karauslın 
ap nur. Bon einer andermeiten Mittheilung des Geifted 
durch Gott fonnte demnach nur in dem mittelbaren Sinne die 
Rede fein, als der Menfc durch die vorfehenbe göttliche Gnade 
angeregt werben mochte, das Göttliche in fich ftärfer hervors 
treten zu laflen, Vergl. de gigant. p. 287. : Wenn es nun doch 
an einigen St. heißt, daß der Geift Gottes über einen Menſchen 
gefommen ſei (ardpwros xaranvavodels za) dndesucas de 
Mos. II. p. 695., Heogöenros ibid. p. 690., snaraxwuyn seow- 
zdrn ibid. I, p. 645.), daß diefer jenem früher Unbekanntes 
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empfahl, loͤſfte dann auch zugleich Die Zweifel, bie ſich oft 
genug aus dem Worhandenſein unverfennbar trüber Seiten, 





eröffnet, er ihn zu prophetifher Würbe und Wirkſamkeit 
- (dvdorasaogös Rgopyzrlas de Mos, II. p- 692.) erboben babe 
(zveüua srpognsixoy de Mos. 1. p. 645.) u. dgl. m.: fo iſt 
bier wohl zu bemerfen, daß auch in diefer St. nur immer vom 
dem GBeifte Hottes im Menſchen die Rede fei, ber 
dann folches Alles wirkt, wann der Menſch aus fich jelbft her⸗ 
ausgegangen iſt umd im gleichiwefentlichen. Umgange mit Gott 
lebt de Mos. Il. p. 690. Moſes oux ir ar Er davın. Beopo- 
ositas zal HsoniLss rell. f. oben S. 58. 7.34. u. S. 334. N. 407. 
Der nun nicht mehr menfchliche Gottesgeift im Menfchen ers 
ſcheint nun aber hierbei auch natürlich in einer der menfchlichen 
entgegenitehenden Thätigkeit; der Menfch fagt und vollführt 
dann nichts mehr ihm Eigenthümliches, fondern der in ihm zur 
Gottgleichheit geläuterte Geiſt iſt das Agens auf den Totalmens 
fhen. qu. rer. dir. haer. p. 517. — de speciall: legg. Mang. 
IL p. 343.: mpopijeme ovdiv Idiev anopaivsras euer 
it nur Interpret Gottes (der im ihm if) de monarch. I. 
p. 820. — de praem. ac poen. p. 918., -obfchon auf der ans 
dern Seite doch immer ein gewiſſes (wenigftens fonft menfchlis 
ches) Individuum die Prophetie ausſprach und fih in fo fern 
die göttlihe Prophetie mit menfchliher Anficht Identificiren 
mußte, Die wichtige Stelle, in welcher fich Philo hierüber 
erklärt it de Mos. II. p. 698.: dp’ olc ayyallouivos za) äpe 
öpausvors (daß am Zage vor dem Sabbath bas doppelte Maß 
Mannah herabfiel und das hiervon aufgchobene nicht verbarb) 
saranlayels Muoijc ovx doroyasaso maldlor 7 Veopogndsls 
 Idionıos vv EBdounv. "Bu Alyaw or nal Tosaszas aizaolas 
Goyyavsis noogmselas sioiv‘ 6 ydp yors oVx Gy ourws SUox6- 
ws suövßöinoss, ei un za) Oster fu nvabua zo wodnyrosv 
nos avınv vv alndeıer. Vergl. oben ©. 58, Note 34. Es 
it eine innere Ausgießung des Geifted, eine innere Dffenbar - 
rung, ein inneres erleuchtet und ergriffen Werben, eine innere 
Befruchtung des Menfchengeiftes durch den Gottesgeift in ihm, 
Natuͤrlich findet fie nun aber nur bei Guten Statt, in denen der 
Bedingung Genuͤge geleiftet wird. Daher nur ber Gute, unb 
zwar biefer ale folder, in Wahrheit ein Prophet fein mag. 
qu. rer. div.&haer. p. 517.: zavri dedgwme corsip 6 iegös 
Aöyos npogrreiav unprugei. Judeß iſt es auch bier nicht aus 
Ber Acht zu laflen, daß die menfchliche Gute ober Tugend für 
Philo eine wefentliche war und burch beftimmte Thathandlungen 
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die diefe Welt aufiweift, #13) und aus der fo häufigen und 
fichtlichen Unverbältnigmäßigkeit fittlichen Werths und weit: 





ber Askeſe erreichbar blieb, weßhalb denn auch Bileam von dies 
fem Gottesgeifte getrieben erfcheinen fann. Doch ift es übers - 
haupt erfichtlich, daß dem Philo die ganze Erzählung über Bis 
leam (Num. XXII. 1, ff.) mannichfach unbequem war und 
während er einmal (de vita Mos. I. p. 644.) behauptet, Daß diefer 
nur vorgegeben habe, Jehovah zu fehen, läßt er ihn doch bald 
darauf (p. 645.) vom göttlichen Geiſte ergriffen werden: ZEw 
03 ngosiduv ivdous aurixa yivaras NEOENTIXoV NVsUUaTOS 
dnıpossjoarrog rel. — Weunn nun aber hiernach eine Aus⸗ 
giefung des göttlichen Geiſtes über die Menfihen unmittelbar 
durch Gott Feine Statt haben Eonnte: fo blieb doch immer die 
Möglichkeit, ja, die unter gewiflen Umſtaͤnden eintretende 

- Mothwendigfeit einer Dffenbarung in ihren Rech⸗ 
ten ungefränft und fließ weder an die Weisheit, noch an die ' 

” Gerechtigkeit Gottes an, fo lange jene Offenbarung als eine 
zunächft nur perfünliche und durch erlangte perfönliche Wuͤrdig⸗ 
keit verdiente war. Dieß war ſie aber bei den Alexandrinern 
in ſich nothwendiger Weiſe, da nur der Vollkommene und Gott⸗ 
gleiche in einige Beruͤhrung mit Gott treten kounte. Indeſſen 
ſchwindet der Werth einer ſolchen hiſtoriſchen Offenbarung 
ſtets, weil natuͤrlich, in dem Maße, in welchem der Menſch 
fi einer innern Offenbarung, eines innern Lichte rühmen 
kann. Wie chriftliche Secten ähnliche Erfcheinungen darbieten : 
fo trat auch bei den Alerandrinern der Werth alter ſolchen Of⸗ 
fenbarung aus diefem Grunde zuruͤck. Sie wurde jedoch nicht 
ganz aufgegeben umd es wird von Philo zu den wiederholteften 
Malen gerühmt, dag Gott Mofe aurongosunws das Göttliche 
mitgetheilt habe, 3. B. de decal. p. 768., theilg, weil ein fols 
her Verkehr nun philofophifch gerechtfertigt war, theils, weil 
das befondere göttliche Anfehen des Geſetzgebers einmal feſtge⸗ 
wurzelt daftand und endlich doch auch noch mit Nuten, ja, Noth⸗ 
wendigfeit gegen Juden und Heiden feftzuhalten war, die diefe 
philofophifche Wethode etwa überhaupt nicht anerfannten oder 
doch nicht im jüdifchen Gefeggeber realifirt glaubten, 

613) Nur diefe phyſiſchen Hebel hat die philon. Theodife zu rechts 
fertigen, die moralifchen , fo lange fie die Freiheit als noth⸗ 
wendig und als ungertrennlich von der Möglichkeit der legtern 
feſthielt, nicht (ſ. oben S.826.). Jene phyſiſchen Nebel, d. h. bie 
finslichen Schmerzen und das Mühen ſelbſt um die nothwen⸗ 
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lichen Gluͤcks den. ſchwankenden Gemäthern ungekräftigter 
Frommen aufdrangen und fie beunrublgten. Jene Uebel erſchie⸗ 
nen nun als Fräftige Hülfsmittel für die Seelenfeligkfeit der 
Menfchen In der weiſen Hand des Höchften, der im Kleinen 
ftrafte, um im Großen zu fegnen; °1%) jene Ungleichheit in 





digen Lebensbebürfnifle Tießen allerbings vom philontfcher Stanbs 
- punkte aus fragen: warum in ihnen and) außer ben mit ber menfch« 
lichen Natur weſentlich verwachſenen Störungen des Gotteds 
lebens andere und, wie es ſchien, vermeidliche zugefügt feien ? 
514) Daher fand der Menſch, als er diefe Welt ſuͤndenlos betrat, Alles 
auf das Herrlichfte ihm bereitet (f. &. 805.) ; darum trübte fich 
auch die Schöpfung in Schmerzen und Mühe im Gegenbilbe ber 
fündigenden Menfchheit; darum ſteht es zu hoffen, da wenn 
einmal der Menfch die Sünde in ihrer wahren Geftalt erfennt 
und fie verläßt die Zeit zuruͤckkehre, in welcher die Welt willig 
und freundlich Alles bietet, voeflen er nur immer bedarf, Dan 
fieht, wie bei folcher Auffaffung die Erinnerungen au eine felige 
Vergangenheit im parabdiefifchen Kindesalter der Menfchbeit 
und die Hoffnung anf deren Wiederkehr in des Meſſias Reis 
he; die unfreiwillige (ouy dxovow Rom. VIII. 20.) d. 5. nicht 
wefentliche Unterwerfung der Natur unter das Werderben in 
Folge der erften menfchlihen Guͤnde und die Sehnſucht ders 
felben nach Erloſſung bei der Offenbarung der Herrlichkeit volls 
endeter Tugend eine pbilofophifche Unterlage und ethifche Bes 
deutſamkeit gewinnt. Weber die mefllanifchen Hoffnungen, bie 
fi hieran knuͤpften, f. die Ste Abtheil. Die Hauptftelle, wel⸗ 
he dieſes ganze Gebiet umfaßt und die ich deßhalb vollſtaͤndiger 
mittheile, ift de mundi opif. p. 17. 18.: ua #7 wowry ya 
vlosı vis sis vo Lv mapuoneude dndoas euper 6 ürdipwos 
sie dıduoxallay ram Enera: uövow oda dyzınpgv Bodens wire 
gvoeas, Ors keuovuevos vov doznydınv vov ydvovs (doch natürs 
lich diefem auch nur in feinem erften unſuͤndlichen Zuſtande) 
dndyas xar dralamapus dv dgdorusden dam xal er 
mogig rür ayayxalay deagovon. Tovurĩ dd ovußıloaras day 
unse ai üloyos jdoval Ypuzüs Ivaszsvowo, „yarreımagylar 
za) Aayveiay Emıragloaoas , unse ai Söhne 7 9 ders 7 ze 
parem dndvnias 6 vov Pioy xodsos dvayursas, pyTe 
orellwos xal aduywas dıavosay as Armas, und" 6 naxos 
osußovlos goßos vos du) vd onovdaia say Eoyas ögmäs 
dyazassior ; um —— sa) deslia nal adızla xal zo 
say allem zaxiv dungavor nindos Iniöntan Nun di zar- 
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keiner Weile mehr veriegend, da es doch immer die höchfte, 
Altes vorfehende Weisheit Gottes klaͤrer zu beurtheilen ver- 
mochte, wie hier das herbere Einfchreiten, dort der freundliche 





zur, 00a Aslanras, Taptunuspnodstunr — — — diravız 
dx moosyxovoa Tıuweös doaßwv Enırndsvadrer. "Eon I ndı- 
xımörev sis zölasıy ad ww dvayaalar Öusnöpsora , - moi 
ydp dvarsuvoyrıs va rudla, nal uıyavy beiden xul norapam 
dmnoyersvovrss onelgovssc TE nal Qursüorreg nal TV yanırövov ' 
xduarov 450° nudoav xal vonzup arpurus Exdezöusvos dr 
Irors ovyaoulkovas ra Enıryössa‘ xal savı" doriv Ore Aunod 
xal ou mavo dıapxä did mollds Adußivru airias- 7 yap öu- 
Powv irallyiar yoga xaslouge» ı zaldins Bdpos xarır- 

erdeions — zarinlaoey, 7 zwv megudunder, 7 Pia mver- 
naruv dla avrass narkorgeye” nolla yap Uöup xal ang &is 
ayoviav xapmüv vowregiLovan Eı dd owgpoeuvn wir iferua- 
guodeiev ai Aneroos rüy nadwv öpual, dixasoouen d2 as xitoꝛ 
zo adızsıy onovdal va nal ‚Fehorsulas, nal, ouvshörts yavas,: 
sale dostais sa} vais nar' aperds dvepyeiaıs ar wanlas al al 
xar' adrads vvro⸗ meabes, dynenubvov ur moleuov zou 
Kard yoy7Y, — — eipnvns d2d Ensogovons xal zais &v per dv- 
vausoıyv evvoulay Tapaoxevalovans jouy7 Ta al TpFws a- 
nis av roy Osöv ärs pıldoerov zal wildnalov nal moocdrs 
yıldrdoanoy rd Adyadd auranare mapuezeiw e£ droiuou vw 
yeyaı. ibid. p. 89. — de conf. ling. p. 845.: eis ww 6 Deös 
auvöntors map avrov Iyas Övvausıs dgayovs %a} OWwrnpiovs 
zov yevoulvov naoas, als Euplporras xal aı zolaoıngsos® 
Eors dd xal nöAaoıs ou Imibnusov duapryudrwr ovoa awäÄuaıs 
za) inaröopdwes. Ya, dem Gefagten gemäß, mußte es nun 
fogar wuͤnſchenswerther erfcheisen, für feine Zehler beftraft und 
fo zum Beflern angehalten zu werben, als wenn man ftraflos 
davonkam. Vergl. qd. deter. pot. insid. p.181. Webrigens leis 
tet auch Philo mehrere phyſtiſche Hebel vom kosmiſchen Eles 
mente der Materie ab, alg nothwendige nicht zu hebende Nach⸗ 
wehen berfelben (zar’ naxoloudnow) |. fragm. Mg. UI. p.644. — 
Ohne innern Verband mit feinen anderweiten Lehranfichten ſteht 
Vie Behauptung da, daß Gott zu mehrer Erhebung des Vortreff⸗ 
lichen auch minder Gutes geichaffen habe, leg. alleg. III. p. 74. 
(80.). Nech beichränfter und noch mehr fich felbft entgegens 
firebend Ketuft er fich wol auch endlich darauf, daß Gottes 
Wirkungstreig viel zu groß fei, als daß er jedes Einzelne beach: 
ten koͤnne, f. ebendaf. und de somn. I, p. 579, 
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Erweis der unermuͤdlichen Langmuth Gottes die einzelnen 
Menſchen, Zöglinge Gottes, für das ewig Gute getoinne. S1#) 

Wir ehren noch auf einen Augenblick zu Abraham zus 
ruͤck? In ihm ift alfo dee Fortſchritt der Menfchen zu höherer 
Erkenntniß und Tugend charakterifict, in welchem er aufhört 
dem Sinnlihen fein Vertrauen zu fehenfen und volles Ber: 
trauen zu dem erkannten Göttlichen gewinnt. Dieß drückt 
Philo auf Grund der Stelle Genef. XV. 6. kürzlich aus: der 
Glaube if Abraham’s Zierde und Belohnung. 
Er fchildert dieſen Glauben öfters. Wir heben die mwichtigfte 
Stelle hierüber quis rer. div. haer. p. 493. zum Schluffe der 
Darftellung diefes abrahmmitifchen zodnos zig yurjs hervor. 
„Vielleicht möchte Jemand fagen: „„Haͤltſt du denn Die, dag 
Abraham Gott geglaubt habe, flr chen lobenswerth? Ber, 
und wäre er der Ungesechtefte und Gottloſeſte, follte denn nicht 
auf Gott achten, wenn dieſer Etwaͤs fagt und verſpricht ? 
Diefem antwoͤrten wie: fährt Philo fort „Befter, nicht 
fo ungeprüft entziehe dem Weiſen das ihm zufommende Lob, 
oder theile dem Nichtswuͤrdigen eine vortrefflihe Tugend, den . 
Glauben, zu, oder befchuldige unſre genauere Einfiht in 
dieſe Dinge. Denn wenn bu tiefer forfchen und dich nicht auf 
der Dberfläche halten wollteft: fo wuͤrdeſt du klar einfehen, 
daß es nicht leicht ſei, Gott allein, ohne irgend eine andere 
Zuthat zu glauben, deßhalb, weil wir mit dem Irdiſchen, mit 
welchem wir verbunden find, Verwandtfchaft fühlen, weiche 
uns zuredet, auch den Reichthämern, der Ehre, der Herr⸗ 
fhaft, den Freuden, der Geſundheit und Stärke des Körpers 


515) Unſer Urtheil über dergleichen Ungluͤck oder Ungleichheit übers 
haupt ift fehr zu befchränfen, f. frag. Mang. T.II.p.641. Gott 
ftraft nicht gleich, weil er wartet, ob nicht vielleicht ein Straf⸗ 
barer fich beffere ibid. p. 634. — leg. alleg. I. p. 46. III. p.80. 
Auch halten wir oft für Tugendhafte oder Bosartige, die es nur 
dem Scheine nach find vergl. die Fragmente ©, 644. und irren 
eigentlich ſtets, wenn wir die Böfen für gluͤcklich achten, wels 
che ſtets unglüdlicher find im ihrem Herzen, als es je ein 
Srommer werden kann, daſelbſt &, 640. 
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und vielen andern Dingen unfer Vertrauen zu ſchenken. Dars 
um iſt es das Werf großen und himmliſchen Berfiandes, ſich 
* alles Dieſes zu erheben, dem Geſchaffenen, weiches in 

Allem feiner Natur nach unzuverläffig ift, fein Wertralien zu 
entsichen, und Gott der allein und in Wahrheit treu iſt 
(uöry nor) daſſelbe ausfchließend vorzubehalten.“ 51°) " 

Ueber ſolche Deufung det Geſchichte Abraham's hat ſich 
Philo theils dfter beilaͤufig, theils auch in mehren hierzu bes 
ftimmten Büchern (de migratione Abrahami, de con- 
gressu quaerendae ervditionis gratia, de Abrahamo) 
ausführlich und im Zufemmenhange ausgefbrochen. Auch 
über die zwei folgenden Patriarchen Iſa ak und Jakob und 
deren ähnliche Deutung hatte er, wie er une felbft fagt, be 
fondere Bücher abgefaßt. Fie find aber nicht bis auf ung ges 
Zommen. Indeſſen läßt ſich doch aus gleichfalls beiläufigen 
Nachrichten hinreichend nachweifen,, wie er diefe Männer auf: 
faßte, und welche ‚Stadien auf dem Wege zur Vollkommen⸗ 
Heit fie für ihn gebildet Haben mögen. Da der teefentlichen 
Punfte hierin weniger find: fo werden wir über fie auch kuͤr⸗ 
zer ſein koͤnnen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ſo lange der 
Menſch noch uͤber einen Gegenſtand des Unterrichts bedarf, 
die aufzunehmende Lehre noch nicht fein Eigenthum geworden 
it und daß andermweite, dieſer Lehre fremde und entgegen- 
fiehende Anfichten Einfluß auf ihn üben. Die Schwanfen 
ſchloß auch Philo Feineswegs aus dem Stadio des Abraham 
aus, meinte vielmehr, daß bevor der Menſch, wenn er auch 
fon auf dem Wege zur beſſern Ueberzeugung ſei, das Sinn: 


616) De nobilit. p. 908.: das wal zısrevons Adyaras ro Oeg Rob- 
xor, dssdız nal nowros axdıyy nal Bsßalav bayıv undimyır, ie 
dorsv 8y alzıov TO dyardzu mal TTpOVosL Tabzs K00uoU nel Tu 
öv auıy., de praem. ac poen. p.914. Eine furze Beftimmung 
diefer wlosıc leg. alleg. II. p.1103.: zus &v rue neartevoaı Ora; 

‚dv uadn Orı naysa sd alla zolnıras, uövos di avsös ürps- 
sog dass. 


liche völlig in feiner Nichtewuͤrdigkeit habe. kennen lernen und 
volles, ausfchließendes und Dauerndes Vertrauen zu dem Goͤtt⸗ 
lichen gewinne, er jezuweilen, noch in den Anfängen dieſer 
Anficht begriffen, irre werde, die klare, begruͤndete, ihm durch 
Untgericht übergepflanzte Anficht wieder trüben laſſe und ſich 
wieder mit dem frühern Zutrauen den finnlichen Dingen Hin- 
gebe. (Wie ja auch Abraham mehrmals nach Aegypten ges 
zogen war, welches dem Philo ald Symbol des finnlichen Lebens 
galt, und mehre Kinder gehabt hatte, von denen nur eines 
erwählt ward.) 

Darum, mochte fi) auch früherhin wol der Menſch vor⸗ 
übergehend für die Hinfälligfeit des Irdifchen und für den uns 
veränderlihen und emigen Vorzug des Göttlihen gewinnen 
laffen: immer trat ein neuer entfcheidender Wendepunft im 
menfchlichen Tugendfireben erft mit dem Augenblide ein, wo 
der Unterricht feinen Kampfpreis. den (unerfchütterlichen) 
Glauben errang und der Menfch gleichfam über die Jugend⸗ 
jahre der Bildung hinaus vollfommen entwickelt (7&Asog) °17) 
war. Dann erft bedurfte es nicht mehr des äußern Antriebs 
zu folcher Anficht; fie hatte im Innern des Menfchen eignes 
- Leben gewonnen und fie war, wie Philo fagt, Kigenthum 
ſeiner Natur geworden. Denn in ganz ähnlicher Weife, wenn 
auch in etwas verfchiedenem Sinne wie Paulus von dem 
Glauben die Wiedergeburt des Menfchen ableitet, den Öläubigen 
eine neue Ereatur nennt: behauptete auch Philo, daß Der, 
welcher nur einmal den Glauben, das Ziel des Unterrichts, ers 
ftrebt Habe, auf dem Grunde einer edlen Natur Handle; 
indem nämlich jene Lehre zur Ueberzeugung des Menfchen ge: 
deihe, vertwachfe fie fo innig mit defien ganzem Weſen und Han- 
dein, daß fie ald Theil und daß die Aufnahme derfelben in ihn 
als eine Veredlung feiner Natur betrachtet werden müffe. 

Naturgemäß mar es ferner, daß Philo auch nun erft, 
nachdem der Menſch auf ſolche Welfe nicht mehr in Kolge des 





517) Leg. alleg. I. p. 88. 


Unterrichts, ſondern auf Beranlaffung und auf Andeingen feinen 
veredelten Natur dem Goͤttlichen allein und im vollfommenften 
Grade Liebe und Zutvauen widmete, ihn auch wahrer und 
vollfommener Freude an der neuerfannten Wahrheit fähig 
glaubte; denn eben nur unerfchätterliche Ueberzeugung kann 
dauernde Beruhigung bei den Gegenftänden gervähren und mit 
wahrer Freude an denfelben verbunden gedacht werden. - 


Mit Rückficht Hierauf glaubte nun Philo dieß Stadium 
der Ueberzeugung Iſaak genannt, deffen Name die Freude 
in ſich trägt. Und nach den vorausgefchicdten Bemerkungen 
fann e8 nicht mehr dunkel ſein, warum von diefem zu wieder; 
holten Malen gefagt ward, daß er auf Grund feiner edlern 
Natur zur Vollkommenheit ftrebe, daß ihm, der die Tugend 
vermöge natürlicher Kräfte, 1%) ohne Kampf fiegreih, er⸗ 
ringe, ald Preis die Sreude gefallen fei. 1%) Diefe Freu⸗ 
de felbft befchreibt er mit einigen Worten de8 Buche de 
praem. ac poen. p. 913. näher: „Saat oder das Lachen iſt 
das Fförperliche Zeichen der unfichtbaren und geiftigen Freude. 
Diefe Freude, bei welcher die Seele durch und durch mit Heis 
terfeit erfüllt iſt, iſt der vollfommenfte und‘ fhönfte Genuß; 
fie ergoͤtzt fi an Bott, dem Vater und Schöpfer aller Dinge, 
an Dem, was ohne Bösartigkeit gewirkt wird, gewährt es 
auch Feinen finnlichen Genuß (Hdornv), wenn es nur anders 





518) De praem. ac poen. p. 914.: su dd xar’ sumosolary yu- 
0sas aurnnoov al avrouadn zul aurodidanron 
smoauivg vν dpssiv Aoaßeiov avadidoras zapd. Die 
Worte auınxoov u, f. im Gegenfage zu dem zu unterrichtens 
den Abraham zus faflen, vergl, de sacrif. p. 131. — denom. 

multat. p. 1058. 


519) De praem, ac poen. p. 915.: perd nlosıy mpoUxBsTo To Trep- 
Tosovusvp nV dpseyv in QVosus Anovızl xal NIN7PogNoaHE. 
zaod vd adkor. ’Rvoudoßn yap, as mir av elmosev " Ellmwes 
yllas, ws di Xaldatoı mrposovouakovas "Ioaas. (KIIEN, PTIX 
risit). Vergl. auch qd. det. p. 178. sqq. zudasuoria leg. al- 
leg. II. p. 1102., suggoovry IL. p. 77. 
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auf eine edle Weiſe geſchieht und an der Fortdauer des Unis 
verſums. 


Wenn der Menſch thatfächlich einmal die unerfchätters 
liche Ueberzeugung gewonnen hat, daß nur das Göttliche feis 
nes Strebens werth fei und wenn er, was natürlich auf das 
Frühere folgt, nur die größere oder mindere Kerne von diefem 
Ziele für einen Gegenftand wahrer Trauer und Freude achtet: 
fo tag auch das Ziel felbft, nach weichem zunächft zu ſtreben 
Philo ihn veranlaßte, wirklich nicht mehr eben fern; denn eine 
möglichft ſcharfe Ausfcheidung und bei Seite Setzung alles Defs 
fen, was im Menfchen mit dem Sinnlichen in Verbindung fteht, 
ein möglich befchränkter, nur widerfirebend und theilnahmslos 
geübter Umgang mit dem Sinnlichen, fo weit diefen die unabs 
änderliche Nothwendigkeit erheifchte, waren die ganz natürs 
lichen Zolgen jener Ueberzeugung. Wie hätte auch mol der 
Menſch, ohne fich felbft des gewißfenlofeften Irrthums zu 
zeiben, auf ſolchem Standpunfte noch verwandtliche Theils 
nahme zu dem Sinnlichen fühlen mögen, deflen Verbin⸗ 
dung mit fich er für Hemmnig göttlicher Würde und Seligs 


keit achtete? 


Deßhalb glaubte denn nun auch Philo die ſtrenge Son⸗ 
derung finnlichen Empfindens und himmliſchen Sehnens und 
die Berwerfung des erfteen in den Söhnen des Iſaak (ale in 
den Folgen jener freudigen Ueberzeugung) vorgebildet. In dem 
Eſau, „dem milden und unbändigen, voll Zornsd- und Be . 
gierden“ fand er die dee Sinnlichkeit fi hingebende Hands 
lungsweiſe des Menſchen wieder, die ohne Rüdficht auf eds 
lere, Menfchen wuͤrdigere Genuͤſſe möglichfte Befriedigung 
ihrer felbft und möglichfte Abwendung alles fie verlegenden 
Schmerzes fucht, aber von der gebildeten Ueberzeugung ver- 
worfen wird (Iſaak's wirkſamer Segen traf den Eſau 
nicht). 929) In dem Jakob dagegen „dem fanften, men⸗ 
fchenfreundlichen, dem Pfleger der Tugend, der Gerechtigkeit 





520) Vergl. auch de congressu p. 488. 


und Demuth, der In eine hoͤhere Ordnung verfeht wird, dem 
BVertheibiger vernünftiger Anfichten und dem Gegner thöriger * 
erblickte er die as ketiſche Tugend, die mit Niederhaftung 
aller finnlichen Wuͤnſche dem Zuge nach dem Himmliſchen folgt. 
In folcher Tugend erkennt die gebildete Ueberzeugung ihr wah⸗ 
res Kind und den wahren Erben der himmlifchen Verheißun⸗ 
gen (Iſaak giebt dem Jakob feinen vollfommenen Segen und 
ſtellt ihn als Erben feines Haufes auf). 

Der Asket (Jakob) erſchien dem Philo nur noch durch 
Ein Band an das Sinnliche geknüpft, durch das unzertrenn- 
kiche der Rothwendigkeit, das andere, welches die Mehrzahl 
Menfchen und alle noch nicht gebildete an das Sinnliche 
fefielte, finnliche Leidenfhaft, die mehr ale es zur Erhaltung 
des Lebens nothiwendig ift, die finnlichen Genüfle fucht und 
den finnlichen Schmerz vermeidet, war gelöft; °21) denn wenn 
auch jene. unumgänglichen Berührungen mit dem Sinnlichen, 
felbft bei dem Asketen nicht ohne Vergnügen oder ohne 
Schmerz gefcheben konnten: fo mochte Dieß doch Feine beftes 
ende Kraft mehr dußern, wonach die Menſchen zu oͤfterm und 
anderm Verkehr verlockt würden, als ihm die Nothwendigkeit 
erheiſchte, weil jenes Vergnügen und jener Schmerz feine 
Theilnahme mehr erregte. 

Mit Unterdrücung der leidenfchaftlihen Sinnlichkeit 
war nun aber auch nach Philo der Argfte Widerfacher übers 
wunden, der den Menfchen an Erreichung feines heiligften und 
befeligendften Ziele, an der Anſchauung Gottes hinderte; 


521) Eben daher, weil er das Vergnügen gleichſam unterfchlug, 
d. i. vermied, wird er mit Beziehung auf feinen Namen 29 
(373 calcem tenuit, supplantavit) von Philo ganz gerobhnlich 
nregvıors (zum nadaw) genannt. Vergl. leg. alleg. II. P- .1108. 
II. p. 78. 7 Die Solange (das Vergnuͤgen) Fnonoss ‚nv 
nreovan bed Menfchen, all’ open zrepviksm donobea nal ana- 
way voV dorsiov, avın Mregviodzoeras npic Tou nalıy you- 
xoros 'Iauauß* nalnv dd 0U TY3Y ou owuazor, AAl Av nu- 
dæies wur) od Tois dyrayamıords roödnovs avuris nalecı zul 
zaxlasjunzouivovs., de nomin. mutat. p. 106. 
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denn der nothmwendige Umgang mit dem Sinnlichen war ziwar 
als folcher unumgänglich, machte aber doch fein Recht keines⸗ 
wegs ˖ ununterbrochen geltend. So mußten für den Asketen 
(Jakob) Augenblide fommen , in welchen (ee Iſrael ward, 
d. h. in welchen) feine Seefe ganz frei von den ſchmutzigen und 
entehrenden Feſſeln diefes irdifchen Kerfers vein geiftig, wie 
fie war ehe fie fih dem Sinnlichen vermählte, Gott dem reis 
nen Geiſte ähnlich, ja gleih, mit ihm eines Weſens ward 
und der unendlichften Wonne genoß, die Philo Fannte, 622) 

- Wer dem Bisherigen mit einiger Aufmerffamkeit gefolgt 
ift, der wird nun aber leicht felbft den Schluß ziehen, daß 
Philo den vollfommenen?) Zuftand des Asfeten, 
in welchem er Gott ſchaut, nicht ununterbrochen -dauern 
laffen Fonnte. Denn wenn auch die nothiwendigen finnlichen 
Bedürfniffe nicht ununterbrochen ihre Nothwendigkeit für. den 
Menfhen äußern: fo kehren fie doch unvermeidlich Immer 
wieder zuruͤck und führen mithin den Asketen immer wieder 
vom Himmel auf die Erde Hernieder. Dieß will Philo fagen, 
wenn er vonwden ununterbrodhenen Shwanfungen 
der Asketen fpriht. Diefe Schwankungen mußten ihm 
für" alle Asketen auf gleiche Weiſe nothmendig erfcheinen, und 
erſchienen ihm auch fo. Indeſſen machte er doch auch hier 
wieder einen Unterſchied. Es Eonnte nämlich gefchehen, daß 
bei folcher nothiwendigen Rüdkehr zue Erde der Menfch, 
‚wie ja auch nach feiner Geburt, diefe wieder lieb gewinnen 
fernte, länger auf ihr verweilte, Furz, ftatt vorwärts rück 
waͤrts ſchritt, was Philo ungleich fehneller gethan meinte, al 
Erſteres (Joſe ph, der nach Aegypten zieht, Symbol des 


622) DNTD" nämlich = DR TIRN ON, — Dft erfcheinen dieſe eins 
zelnen Tugendgattungen einzeln, oft verbunden in den philonifchen 
Schriften; verbunden iſt de somn. I. p. 590. — de Josepho p. 
526. — deMos. I. p.614.die Höhere Trias: Abraham, Iſaak und 
Jakob, Ein großer Theil des Befammtgebietes dieſer geſchichtlichen 
Geſetzesethik in der oft erwähnten Stelle de Abrah. p. 850. sqg- 

628) zdlsıos de ebriet. p. 251. 


ehefalenben Arketen), wiheen Andere, als veine Geiſter 
(sa9apuszarog wor), ſo weit Dieß nämlich der Begriff eines 
Menfchen zuließ, eben nur fo lange auf Erden verweilten, als 
zur Befriedigung der unumgänglichen Bedürfnifie erforderlich 
war, (Symbol eines ſolchen reinen Geiſtes Mofes). 

Bevor wir Diefes jedoch durch einige kurze Schlußbemer- 
tungen weiter erläutern, iſt es erforderfih, etwas Naͤhe⸗ 
sed über den Grad und den Werth der Askeſe 
nach Philo's Sägen beizubringen. 

Seinen 'Vorderfägen gemäß konnte eigentlich Feine As⸗ 
keſe, ale Begenfag gegen Vergnügen, fobald fie 
nicht wirklich dem Leben nachtheilig ward (in welchen Falle 
ſie dann aufgehdrt Haben würde, zu menſchlicher Volks 
koinmenheit 52*) beizutragen) zu ftreng fein. Denn je fhär- 
fee nun die. Sonderung zwiſchen Gelftigem und Körperlichem 
gehalten wurde, je weniger Rechte. der Menfch dieſem Legtern 
einraͤumte, je minder er fich alfo um deſſen Sreuden Fümmerte: 
deſto leichter und dauernder mußte es ihm nach philonifcher 
Dentweife möglich fein, als ein reiner &eift der göttlichen Ans 
ſchauung, oder des höchften menfchlichen Zieles würdig und 
theilhaftig zu werden. 

Daneben dehnte fich diefe Asfefe auf gleichen Grund 
Hin auch natürlih auf ftandhafte Ertragung der 
Leiden (xaprspla) aus; denn das Schmerzgefühl war nicht 
minder als das Vergnügen eine Hinneigung des Geiftes zum 
Körperlichen nur in umgelehrtem Verhaͤltniſſe. °2°) Die größ: 


" > . . 
524) omparıxn apsrı) leg. alleg. II. p. 1102., f. oben S. 882, Note 
404, - 


525) Ueberhaupt ließ fich das Gefammtgebiet der Berührungen des 
Beiftes und des Körpers auf die 4 Hauptklaſſen zurädführen, 
die bei Philo auch Öfters verbunden bervortreten, Vergnügen 
und Schmerz, Hoffnung und Furcht. Alſo Berährungen mit 
NRücdficht auf gegenwärtige oder zufünftige, angenchme oder wis 
berftrebende Buftände, f. leg. alleg. IL. p.1088., Ill. p. 82. 107. 
Daher fchlehthin vd Teooapa nad qd. det, pot. ins. p. 177. 


te Standhaftigkeit, oder die mindeſte geifige Theilnahme an 
leidenden Smpfisdungen war die gleichgeftinumte Schwefter der 
hoͤchſteroglichen Mäßigung und nicht weniger als fie Ban 
Hänge Bedingniß für den moͤglichſt Tugendhaften, der 

fih den koͤrperlchen Beruͤhrungen auf alle Weiſe zu entziehen 
iuchte. 6°°) 

Aber in dieſen beiden Momenten (die ſich denn unter dem 
Namen Apathie zuſammenfaſſen ließen, ſ. S. 860.) Hätte num 
auch die ſcharf bezeichnete Graͤnze der Askeſe feftgeftellt fein ſol⸗ 
len. Jedes Weiterfortfehreiten derfelben, in weichem fie fich zur 
Selbftpeinigung des Körpers oder Geiſtes umgeftaltet hätte, 
wurde fo wenig durch den alerandrinifchen Standpunft ges 
rechtfertigt, daß es zu denfelben in fichtbaren Gegenfaß trat; 
denn Dergieichen Peinigungen hätten ohne alien Streit deu 
Geiſt dem Körper vielmehr zu = als abgewandt. Das ales 
gandrinifche Strebeziel in der Askeſe durfte Fein anderes 
fein, als das Fleiſch zu indifferentifiren, d. 5. defs 
fen Einfluß abzuſchwaͤchen in nothwendigen und zufälligen Er⸗ 
eigniffen,, in Freud' und Leid. Anſtatt folcher Selbftpeinigumns 
gen hätte der verftändige (d. h. feinen Zweck verftändig vers 
folgende) Alerandriner dafür forgen follen, theils die immer noch 
nothwendigen Beduͤrfniſſe der finnlichen Natur möglichft vor⸗ 
bereitet vorliegen zu ſehen, Damit nicht etwa irgend eine längere 
Beſchaͤftigung für diefe den Geiſt zu fich fordere, theils alle 
die fchmerzlichen Empfindungen, die fi) natürlich dann und 
wann ereignen, nach Möglichkeit von fich zu entfernen. 

Philo Fam aus diefem Gewirre der fcheinbar fich wider 
ferebenden Säge: einer möglichften Entziehung aller nicht uns 

ent⸗ 





Vorzüglich de praem. ac poen. p. 921.: reoodgme örrer de 
ed vor) nadwv , Övow uiv wupl TO ayader dvsazus 7 yll- 
Aoy, dovns zal dnıltvnias, dvosw dd nspl TO zaxov wapen 
5 wgosdonuusvoy, Aunne za) gößov, rell. 

6236) De decal. Pe 764. — de opif. m. p- 17. zu leg. alleg. IL P. 
1108, 


4 


01 


entbehrlichen Beduͤrfniſſe und einer thaͤtigen Fuͤrſorge für das 


wirkliche Vorhandenſein derfelben; einer nothwendig ftands 
haften Ertragung aller Schmerzen und Befchwerden und der 
möglichften Borfehrung gegen diefelben zu keiner recht durchs 
gebildet⸗klaren Anficht. °?7) Er verfannte es nicht, wenig 
ftens nicht in dunklem Gefühle, daß in Wahrheit ein forgenfos 
fer und fehmerzlofer Genuß der (nothivendigen) Lebensbedärf: 
niſſe für ihn eben fo gut begründet fei, als die Verachtung aller 
Lebensfreuden und aller Lebensleiden. Uber er erfannte. es 
eben nur in dunklem Gefühle, nicht in klar verftandenem phis 
fofophifchen Bewußtſein. Er lobt auf der einen Seite die 
Vorſchriften der Therapeuten, die dahin zielten, 528) ja, denkt 
fih, wie wir bald näher fehen werden, die endlichen Mefs 


ſianiſchen Zeiten eben in ſolcher Indifferenz: 52% vermag es 
“aber doch in Feiner Weife diefen Standpunkt feftzuhalten, fons 


dern ſchwankt auch öfter hinüber in das bodenlofe und gräuels 
volle Gebiet der Selbftpeiniger °?9) und ftellt Lehren und Sit 


tengefege auf, die allem 'menfchlichen Gefühle Hohn fprechen 


und es erſchreckend klar machen, bis zu welchen entfeglichen 
Berirrungen und Verfehraubungen des einfachen Sittengeſetzes, 
welches Gott in jedes Menfchen Herz gefchrieben hat, veligiöfe, 
namentlich theofophifchs myſtiſche Irrthuͤmer führen fönnen, 
bei weichen ſich Glaube und Handeln ſchwer oder nicht mehr 
fondern läßt; wie gerade bei ihnen fo oft der Schein höherer 
por der Welt auszeichnender Froͤmmigkeit und Religiofität mit . 
kaum glaublihen Sräuelthaten ungeftört Hand in Hand geht. 





627) Gfroͤrer'n geht es bei Beurtheilung ber mefftanifchen Hoff 
nungen unfrer Alerandriser nicht beffers f. den Schluß ber 8, 
Abtheil. dieſes Kap.'s. 

528) De vila contempl. p. MO.: sv ulr yag Aaxevınıv oxinpa- 
yuylay unavıacıy, asl dd zal navragou zny dAsuddoson. 
suxollav änırnösvovow dvd apdros Tols Ndorijs gpilrgoss 
ansydöuevor- 

539) ©. die 3. Abtheil. diefes Kap.s, 

580). Wie Dieß eben in Folge der ungenauen daſſung der Apathie 
geſchah ſ. de somn. I. p. 584. 

Dahne jüd. s aterande. Rel.⸗Philoſ. 26 
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Noch ivenäger verdammlich und feinen Borderfägen mehr 
entfprechend, wenn gleich ſchon Zeuge der trüben Lebens: 
anficht, zu welcher Philo durch letztere überhaupt verleitet 
wird, find Ausfprüche, in welchen er den Juͤngern höherer Zus 
‚gend alle Freuden und Zierden des irdifchen Lebens, Reichthuͤ⸗ 
mer, Ehrenſtellen u. dergl. zu vermeiden, ja, zu verachten ges 
bietet, Damit fie der Seele und nicht dem Körper leben moͤch⸗ 
ten. ©?) Sie ehren oft wieder. Wir heben nur einige aus 
ihnen heraus, vor allen de somn. I. p. 577., in welcher ſich 
die Vertheidigung fotcher Irrthuͤmer mit hoher Vortrefflichs 
keit der Darftellung vereint; welche eben fo klar, ale ſchoͤn IR. 
Philo erläutert hier zunächft die Stelle Lev. XXIL.7.: „Und 
wenn die Sonne untergegangen und er rein geworben it: dann 
mag er von dem Beiligen efien“. Er unterfcheidet Hier ein 
doppeltes Licht, ein Trdifches, welches Dem leuchtet, der 
ſich in irdiſcher Herrlichkeit ergögt, und ein himmliſches, 
in welchem der wahre Tugendfreund lebt. Dieb im Voraus. 
Nun Philo ſelbſt. „Die heil. Schrift“, fagt er, „will uns 
offenbar durch jene Worte (des Leriticus) unterrichten, daß 
auch nicht Einer rein genug (sdayıs) fei, In die heiligen und 
ehrwärdigen Myſterien eingeweiht zu werden, der mit irdi⸗ 
ſcher Hoheit dieſes fterblichen Leibes geſchmuͤckt iſt; daß aber 
wol die Andern dazu gelangen mögen, die jener den Zutritt zu 
ſich nicht geftatten und folglich durch Das Licht der Vernunft 
erleuchtet werden, vermoͤge welcher fie ſich über die Schranken 
unbegrändeter Anfichten zu erheben vermögen. Oder fehft du 
nicht die Sonne, wie fie im Aufgehen und Untergehen Entge⸗ 
gengefegtes bereirft? Denn wann fie herauffteigt: fo wird Als 
led, was nur Immer auf der Erde ift, erleuchtet, aber der 
Himmel verbirgt ſich. Wann fie aber wieder untergeht: dann 
zeigen fich die Geſtirne und das Irdiſche tritt In Schatten. So 
auch bei und. Wann das Licht der Sinne, wie die Sonne, 


581) wuyi, dmınodss uorn nv ou owuurs vergl. de vitı Mos. I. p- 
607. : 


403 


aufgeht: fo verbirgt fich die wahrhaft himmliſche und göttliche 
Wiſſenſchaft; wann jenes fich aber zum Untergange neigt, dann 
zeigt fich der Glanz der Tugend, den himmliſchen Gefticnen 
Ahntich, und der veine Geiſt von Nichts verhüllt, wird wahrs 
nehmbar. “ 632) Nicht viel weiter unten (p. 583.) befchreibt 
er auf VBeranlaffung der Erzählung, daß Jakob einen Stein ges 
nommen und auf ihn das Haupt zur Ruhe gelegt Habe (Genef. 
XXVIII. 11.), das Leben eines folchen Tugendfreundes auf 
folgende Art: „Es ziemt Dem, der ſich um die Tugend bemüht, 
kelneswegs teichlich zu leben und zu ſchwelgen und emfig Fleiß 
und Mühe auf die fogenannten Gluͤcksguͤter zuwenden, Die aber 
in der That des Ungluͤcks voll find. Solcher ganzes Leben (wel⸗ 
che diefen nachftreben) ift nach unferm heiligen Geſetzgeber ein 
Schlaf und Traum. Wenn diefe, nachdem fie im Verlaufe 
des Tags die Gerichtshöfe, Rechtsverfammlungen, Schau: 
ſpielhaͤuſer und alte Arten dem Mächften Unrecht zuzufügen 
durchlaufen find, nach Haufe kommen, verfehren die Unglück 
feligen auch ihre eigne Wohnung, nicht das Gebäude, meine 
sch, fondern die Ihnen angefchaffene Wohnung des Geiftes, 
den Körper, indem fie zahlloſe Wollüfte nach einander eins 
führen. — — — Bon folcher Handlungsmeife ift nicht Eis 
ner von Denen, die die heil. Schrift auszeichnet, fondern die: 
fe find Liebhaber der Ordnung, dee Mäfßigung, der Scham: 
baftigfeit, und haben ale Grundftein ihres ganzen Lebens 
Enthaltfamkeit, Genuͤgſamkeit, Standhaftigkeit gelegt, zum 
fihern Dort für ihre Seele, in welchem fie gefahrlos und zus 
verfichtlich anlegen koͤnnen; fie find erhaben über Reichthuͤmer, 
Vergnügen und Ruhm; find Verächter der Speifen und Ges 
traͤnke, in wie weit fie nicht der Hunger zwingt es hierin 
den Uebrigen .gleich zu thun; find aber vollfommen bereit, 
Bunges und Durſt, Wärme und Kälte und was nur immer 


582) Berg, leg. alleg. I. p. 49. : ora» dvarelig pdyyos vne dois 


so kaungov nal Helov Oyrus Imlzeras rys dvayrias yuoows 
7 ydveoıs., I. p. 1092. Lehtere Stelle ganz Ähnlich der im m Terte 
durchgefuͤhrten. 
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ſchwer zu ertragen fein mlag, uni des Beſitzes der Tugend wil⸗ 
fen zu erdulden; 59°) ſie lieben es mit ſolchen Gegenftänden ihre 
Bedürfniffe zu ftillen, die Teicht herbeizufchaffen find, weßhalb 
‚fie auch niemals in foftbaren Gewändern gefehen werden; fie 
achten im Begentheile die Koftbarfeiten für Schande (dvadoc) 
und für fehr erheblichen Rachtheil im Leben (usydAnv tod Blov 
Enuiav). . Kür fie ift eine Eoftbare Lagerftätte der weiche Erd⸗ 
boden; Betten: Reifig, Kräuter, eine Blätferftreu oder Gras; 
Hauptkiſſen: einige Steine oder ein kleiner Sandhügel, der 
fih ein wenig über den ebenen Boden erhebt. Solch’ ein Les 
ben“, fügt Philo an, „nennen die Schweiger ein kuͤmmer⸗ 
liches, Die aber, welche der Tugend gemäß leben, das ſuͤße⸗ 
fie. Daher bezeihnet er denn nun auch natürlich alle für 
Gegenſtaͤnde irdiſchen Gluͤckes geachtete Vorzüge ſchlechtweg 
als veraͤchtliche Dinge 5?%) und ſelbſt der eheliche Umgang, 
der doch immer zum Beſtehen des Individuums entbehrlich iſt, 
konnte ſeinem Tadel nicht entgehen. Er verwirft ihn zwar 


"nicht ſchlechthin, achtet vielmehr auch ihn als eine für das 


Beſtehen ded Ganzen nothmwendige Unvollkommenheit des Mens 
ſchen: *26) indeffen entziehen fi doch die Vorzüglichften defs 
ſelben, weil auch er die Seele verunreinigt. 82°) 





583) Noch höher geſpannt leg. alleg. III. p. 87.: ovrw xasayporn- 
zıxas Foynnev avrie (yaorpos), üsre ovdd Ta dvayaasa 
eırla 7 nora moosiesas Hewgig ray Osluw vospöueros. Alfo 
ganz ähnlich Dem, was er von ben Therapeuten berichtet de 
vit. contemplat. p. 894, 

584) dv QMoyscy ngosizxe de prof. p. 454. 

585) Od. det. pot. p. 174. 

636) De monarch. IL p. 826.: z 8° Erdgov weipay Ardods Aaßos- 
en xure zo eixör ansıdsorkga mpös uc Onoa re rıv wo- 
gnY dnpaspveorarny oun Eygovaa, xaddnıe rind 
Asklssaoudvow unpöy sis Tgavdınta züv dyypaynooulvaw do- 
yudıam Ule roagslav uno Tüv Mpoeyyapaydirram cunav, or 
dusslälnnsos Rapausvorrse 7 0v Tapadigoyras oppayidas 
ärdgas 77 nagadekausvos auyzlovss var davrüury aramallas, 
de gigant. p. 288. 
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Schwer m üben mochte mol foldhe Tugend Aberhaupt 


fein, aber gewiß ſchwerer noch im Umgange und in Beruͤh⸗ 


rung mit vielen Menfchen, als in der Einfamfeit, wo weder 
der fröhliche Genuß, noch der wiederholte Spott, noch die end⸗ 
liche Verachtung Anderer dergleichen Grundfäge erfchütterte. 
War daher jene Tugend in Wahrheit eine Tugend und ein 
Gluͤck: fo mar der Rath, den Philo den Eeinen gab, ein gus 
ter, die Einſamkeit zu fuchen, indem nur in folcher 
wahre Weife gebildet und gefunden werden fönnten. „Dies 
jenigen,“ fagt er. de Abrah. p. 362. „toelche Gott fuchen 
und fich-fehnen, ihn zu finden, Tieben auch die ihm theure Eins 
famfeit und beftreben fich hierdurch zuerſt jener glücklichen 
und fellgen Natur ähnlich zu werden“; und in der Stefle de 
decal. p. 744.. läßt er auf die Srage, warum die Gefeke in 
der Wuͤſte gegeben feien, feinem Unwillen über die Städte ale 
Bildungshaͤuſer der Eitelfeit und Lafterhaftigfeit und feiner 
Verehrung der Einſamkeit vorzüglich feeien Lauf: „Wenn Yes 
mand nicht wiffen follte,“ fagt er, „marum die Geſetze nicht 
in Städten, fondern in der tiefen Wuͤſte gegeben feien, fo 
will ich es ihm fagen. Vorerſt, weil die Städte unzählbarer 
Boͤſen voll find, voll von Ruchlofigkeit gegen das Göttliche 
und von Ungerechtigfeit gegen Menſchen; denn es gibt, in 
ihnen Nichts, mas nicht Taͤuſchung wäre, wo das Verfälfchte 
mehr Beifall findet, als das Aechte, und das Scheinbare, wels 
des zwar thatfächlich irrthuͤmlich ift, aber eine betrügliche 
einſchmeichelnde Hülle um fich- wirft, mehe als das Wahre, 


wo auch die Eitelfeit erzeugt wird, die hinterliftiger als Alles 


ift, die man aber dort anftaunt und verehrt, indem man leeren 
Schein wegen goldener Kronen, purpurner Gewaͤnder oder 
wegen der Menge der Diener und Wagen heilig hält, auf der 
nen die fogenannten Gluͤcklichen oder gar Seligen erhaben her: 
umgefuͤhrt werden, und die denn zwar zuweilen mit Maulthie- 
ren und Pferden befpannt find, bisweilen aber auch von Wien: 
{hen auf den Schultern getragen werden , deren Seelen mehr, 
denn ber Körper, durch diefes Uebermaß des Stolzes nieder; 
gebeugt werden.“ Nachdem er in dem Kolgenden fich dar: 


über ausgefprorpen hat’, wie durch folche aͤbermaͤßige Hochach⸗ 
tung des Sinnlihen unaufhörlihe Kämpfe, Geringſchaͤtzung 
des Goͤttlichen, Abgdtterei und mehre andere ber verwerflich- 
fee: Untugenden entfprängen, fügt er als zweiten Grund bei, 
warum die Geſetze in der Wüfte gegeben feien, „daß Der, der 
Diefe Geſetze beobachten wolle, feine Seele Iosreißen und fich 
von den ſchwer abzumwafchenden Mafeln reinigen muͤſſe, zu 
welchen der untermifchte und zufammengelaufene Städterhaus 
fen Bingeriffen würde. Dieß ift aber“, fett er hinzu, „Peis - 
nem Andern möglich, als Dem, der abgefondert lebt (dıoss- 
cHEyrı) und nicht einmal alsbald, fondern erft geraume Zeit 
fpäter, wenn die eingeprägten Maale der alten Gefeglofigfeit 
fih nach und nach verdunfelt und verlaufen haben und endlich 
verſchwunden find. “ 

Solchen Berirrungen des fittlihen Gefühls Fönnte noch, 
nicht Rechtfertigung, nicht Entfchuldigung, aber Doch Be⸗ 
» dauern und Verzeihung werden; denn in ihnen würde der 
Menſch doch nur gegem fein eignes Gluͤck zürnen und es vers 
aichten. Aber bei ihnen blieb nun auch Philo nicht fiehen; 
er verfolgte vielmehr feine Anficht von der nothmwendigen Ries 
derdrücung alles menfchlichen Wohlgenuſſes, role ſchon bes 
merft, felbft wider fein philofophifches Intereſſe, obſchon nicht 
wider die Erfahrung, welche die Schwärmer felten auf der 
erften Stufe ihrer Schwaͤrmerei ſtehen bleiben läßt, bis zur 
Unmenfchlichfeit unerfchättert weiter fort. Einen klaren Be: 
weis ftatt mehrer mag Die fohaudererregende Weife geben, in 
welcher er fich über Abraham äußert, da Diefer feinen Sohn, 
den Iſaak, zu opfern unternimmt, Um das Lob des Abras 
ham als Asketen zu erhöhen, macht er ihn zum wahrhaft fans 
nibaftfchen Ungeheuer. — Er bat früher die Freude der 
Eltern über Iſaaks Geburt, veligidfes und ſittliches Wohlver⸗ 
halten befchrieben und fährt de Abrah, p. 373. fo fort: 
„Diefer Abraham empfängt plöglich den göttlichen Befehl, 
den er nimmer gefürchtet hatte, feinen Sohn auf einem hohen 
Berge zu opfern, der von feinem Mufenthaltsorte drei Tage 
veifen entfernt war. Obſchon er nun mit unfäglicher Liebe an 


% 


dem Knaben hing, wechſelte er doch nicht die Farbe, ward 
auch nicht gebeugt in ſeiner Seele, ſondern blieb in ſeiner un⸗ 
erſchuͤtterlichen und feſten Ueberzeugung unverändert: berfelbe, 
der er vordem geweſen war; gefeſſelt in Liebe an das Himm⸗ 
liſche uͤberwand er, was nur immer Verwandtſchaft und Zus 
neigung entgegenftellten und fagte Keinem feiner Hausge⸗ 


noſſen irgend Etwas von dieſem Gottesbefehle. Aus der gro⸗ 


Ben Anzahl feinee Dienerfchaft nahm er zwei der aͤlteſten, die 
mit der meiften Liebe an ihrem Heren hingen, und ging dann 
ſammt feinem Sohne, wie wegen eines: gewöhnlichen Opfers, 
Als er den beftimmten Drt von ferne erblickte, befahl er feinen 
Dieneen zu warten und gab feinem Sohne Zeuer und Holz 
zu tragen, indem er es für Recht achtete, daß das Opferthier 
Das felbft Herzutrage, mas zum Dpfer erforderlich ift, eine 
fehr leichte Laſt; denn Nichts ift zur Thaͤtigkelt bereitwilliger 
als die Srömmigfeit. Sie gingen in gleichmäßigen Schritte, 
mehr geiſtig als koͤrperlich den fürzeften Weg, deflen Ziel die 
Heiligkeit war, und Famen an dem beftimmten Orte an. - Der 
Vater trug Steine zufammen um .einen Altar zu erbauen, 
der Sohn aber, der nun alles Uebrige zum Opfer bereitet ſah 
und doch Fein Schlachtthier gewahrte, fprach zum Vater: 
„„Siehe, Bier ift das Feuer und das Ho, Water; we if 


. aber das Schlachtthier ?““ Ein Anderer, der etwas Gleiches 


vorgehabt, und deffen Seele Dieß getrübt Hätte, würde von 
diefen Worten erfchüttert worden fein, mit Thränen das 
Schwere, was gefchehen follte, mitgetheilt und in der Ent⸗ 
feffelung feiner Gefühle Ruhe gefischt Haben. ber diefer ver: 
änderte fi) gar nicht, weder am Körper noch im Geiſte, und 
mit ruhigem Blicke und mit noch ruhigerm Geifte antwortete 
er auf die Frage und ſprach: „„Mein Kind, Bott. wird ſich 
ſelbſt ein Opferthier auserfehen; es wird fich finden, wenn da 
auch vielleicht wegen der großen Wüfte zweifelhaft fein follteft. 
Alle Dinge find Gott möglich, auch die, welche für Menfchen 
unmögli und unbegreiflich find.“ “ Und wie er Dieß fprach 
ergeiff ex feinen Sohn fo Schnell als möglich , legte ihn auf den 
Altar, zog mit der Rechten das Dpfermeffer und richtete e6 
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auf Ihn, um ihn zu tödten. Da endete der rettende Bott das 
Wert, ale es erft halb gethan war, durch die Stimme in der 
Luft, durch weiche er dem Abraham befahl abzulaffen und den 
Knaben nicht zu berühren und rief den Water zweimal mit Ra- 
men, damit er ſich umfehrend und zurüdgezogen verhindert 
werde. das Opfer durchzuführen.“ Philo beklagt fih hierauf 
bitter über die „bösartigen Verfleinerer“, welche in diefer 
Handlung des Abraham in feiner Weiſe etwas Außerordents 
liches fanden, indem fie erinnerten,, daß ja auch viele Andere 
ihre Kinder den Göttern darbrächten, theild zum Wohle des 
Staats, theils zur Abwendung befonderer Ungluͤcksfaͤlle, ja, 
daß felbft Könige ihre fürftlichen Kinder zu dergleihen Opfern 
auserfähen; daß barbarifche und heidnifche Wölfer oft genug 
ihre Kinder den Goͤtzen opferten, welches noch obenein Mofes 
auf das Heftigfte table; daß die Somnofophiften der Inder 
fortwährend beim Beginn der langen und unheilbaren Kran 
heit des Alters fich felbft den Scheitechaufen errichteten und 
verbrännten; ja, daß fi) deren Frauen, wenn fie ihre Gat⸗ 
ten verliehren, mit Freuden in den Scheiterhaufen ftürzten um 
mit den geliebten Leichnamen verzehrt zu werden. Leber biefe 
und Ähnliche Gegenreden neidifcher Widerfacher eifert Philo 
heftig und fucht nachzumeifen, wie alle dieſe erwähnten Beis 


fpiele der Standhaftigfeit, welche Abraham hierbei gezeigt, - 


in Feiner Weiſe gleich kaͤmen. Jene Alle nämlich, die am Ende 
Dafielbe, was Abraham gethan, hätten es doch nicht auf dies 
felbe Act und aus gleicher Geſinnung ausgeführt, fondern ents 
weder gezwungen, oder weil e8 Sitte geweſen fei, oder um 
fi Ehre dadurch zu erwerben, oder von einem befürdhteten 
Uebel fich zu befreien. Deren Keines habe bei Abraham Statt 
gefunden. „Denn es war weder in Babylon, noch in Mefos 
potamien, noch in Chaldaͤa, wo er auferzogen war und längere 
Zeit gelebt hatte, Sitte, Rinder zu opfern, fo daß man ihn 
vielleicht wegen der größern Reihe ähnlich Handelnder gegen das 
Schreckliche einer ſolchen Handlung abgeftumpft glauben koͤnn⸗ 
te, noch lag auch hierin irgend eine Furcht vor Menfchen vor; 
denn es kannte ja nicht einmal Jemand den Gottedausfpruch, 
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der ihm allein zu Theil -geworden war; auth herrfchte ten all⸗ 
gemeines Unglück, zu defien Abwendung es der Opferung des 


geliebteſten Kindes bedurft hätte. Aber er fuchte vielleicht Lob 


bei den Menfchen durch diefe Handlung zu erreichen? “Allein 
welches Lob wol, in der Wäfte, da niemand von Denen, die 
ihn hätten loben follen, gegenwärtig war und wo er felbft 
die beiden Sklaven eine größere Strecke hinter fich gelaffen 
hatte, damit es nicht feheine, als 06 er fich habe erheben und 
prahlen wollen, wenn er Zeugen feiner frommen Handlung 
herbeigeführt Hätte — — —? Hierzu Fam, er hatte nur. 
diefen einzigen ebenbürtigen Sohn befommen und hatte gewiß 
auch eine fo wahre Liebe zu ihm, daß fie die fehr mäßige Zunei⸗ 
gung und Kreundfchaft, die man gewöhnlich fo nennt, bei weis 
tem übertraf. Hierzu trat noch ein anderer fehr wirffamer Lie⸗ 
besgrund, daß er nicht in Präftigen Jahren, fondern als 
Greis diefen Knaben gezeugt hatte; denn gerade nach den 
Spätgebornen tragen die Eltern ein befonderes Verlangen, fei 
es, daß fie längere Zeit ihre Geburt Herbeigewünfcht oder 
daß fie nun feine andern zu hoffen haben, indem die Natur 
nun wie auf ihren Außerften und längften Gängen ruht. Auch 
würde es nichts Außerordentliches gerwefen fein, wenn er von 
vielen Kindern Bott diefes Eine dargeboten Hätte, gleichfam 
als Erftlingsopfer für jene; er würde dann in den übrigen Le: 
benden noch Zreude und feinen geringen Troft gefunden haben, 
der fich der Trauer beigemifcht Hätte Wenn aber Jemand 
den einigen Geliebten hingibt: fo übt er ein Werk, welches 
über altes Lob erhaben ift, indem er Nichts feinem häuslichen 
Gluͤcke zu Gute Hält, fondern in vollem Uebergewichte fi für 
die Liche Gottes entfcheide: Auch war ihm mol faft allein 
Das, was er that, ſelbſt zu thun; denn die Uebrigen, wenn 
fie auch für das Heil Ihres Vaterlandes oder der Heere die 


.. heigen zum -Schlachtepfer hingaben, blieben entwweder zu - 


Haufe, oder ſtanden ferne von den Altären, und, wenn fie 
Hinzugezogen waren, wandten fie die Yugen ab und Fonnten 


88 nicht mit anfehen , während Andere den Todesftreich führten. 


Diefer aber ging ale ein Priefter felbft an diefe Handlung bei 
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"einem Sohne, den er wie der zaͤrtlichſte Water liebte, je, 
wollte fogar vielleiht nachdem Gefege der 
Borandopfer die einzelnen Glieder feines Soh⸗ 
nes zertheilen, um fie gu opfern. So neigte er ſich 
alfo nicht auf der einen Seite zu feinem Sohne und auf der 
andern zur Frömmigkeit, fondern wandte fich mit voller Seele 
ganz und gar der Heiligfeit Hin und achtete das verwandte 
Blut dagegen gering. Was ift denn nun von diefem Allen“, 
ruft hier Philo aus, „etwas Gewoͤhnliches? Was, das nicht 
ganz ausgezeichnet und Aber alles Lob erhaben wäre? fo daß 
Der, welcher nicht von Natur ein Neider ift oder ein Freund 
des Böfen nicht erfchüttert werden und das Uebermaß der 
Froͤmmigkeit bewundern müßte, felbft wenn er nicht Alles, 
was ich gefagt habe auf einmal erfaßt, fondern nur irgend 
Etwas davon?“ — 

Wir wollen ung hier durchaus nicht in eine Beurtheilung 
des fittlichen Werthes einlaffen, die der Handlung des Abra⸗ 
ham felbft zufteht: aber fo viel leuchtet doch ein, daß folche 
Weife deffen Verdienft zu erhöhen die Froͤmmigkeit in Blas⸗ 
phemie und die Tugend in lafterhaften Unfinn verfehrt. Wer 
fieht es nicht klar, daß hier der Fuͤrſt der Finfterniß in ber 
Geftalt eines Engels des Lichts wandelt? 

Wenn ſich die hoͤchſte Tugend des Philo in folhen Ab⸗ 
fheulichfeiten Außern follte, obfchon diefe, wie wir bereits fas 
ben, feinen Principien zunächft feen lag, er auch von feinem 
beffeen Genius freundlich gewarnt, diefelbe Feineswegs immer 
am diefe knuͤpfte: fo mar es wahrhaftig für die Welt ein Gluͤck 
daß er doch noch nicht fo ganz in der Thorheit feiner Anfichten 
gefangen war, um diefe höchfte Tugend von allen Menfchen 
zu fordern. Zwar würde er, felbft wenn er fie gefordert haͤt⸗ 
te, Dan? fei es dem richtigern, natärlihern Gefühle der 
durch Theofophie nicht verfchrobenen Menge, gewiß nur We⸗ 
nige gefunden haben, toelche ihm gefolgt wären: indeß fors 
derte er fie felbft nicht einmal in der philofophifch : befchränk: 
tern Form ale Apathie von Allen. Er mochte deun doch wol 
einfehen, daß, wenn fich je die Geſammtzahl der Menſchen 


l 
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zu fireng confequenter Durchfuͤhrung auch nur dieſer hätte vers 
einigen mögen, zweifelsohne in Kurzem die Bande geſellges 
Zufammenfebens gelöft, die Freude am Leben erftorben und bie 
@rde in ein weites Grab verwandelt worden wäre. Er for 
derte fie in ihrer ganzen Strenge nur von Denjenigen, die fi 
vorzugsweife dem theoretifhen oder beſchaulichen 
Leben (Bios Ieworzixnös, ET) apsın Iewonzixn, 57°) 5 Is 
eia), °?°) oder der philofophifchen Befchäftigung mit Gott (als 
Hsoanerrai) °*%) widmeten, denen es einziges Ziel alles Stres 
bens fei Gott zu ſchauen, wie er if. 5%) Run lag zwar ' 
dieſes Ziel nach philonifchen Principien eigentlih für alle 
Menfchen auf gleiche Weiſe vor; denn Beides, daß mit ihm 
die für Menfchen höchfte denkbare Seligfeit zu erlangen ſtehe 
und daß der Menfch die Faͤhigkeit Habe dieſes Ziel zu errei⸗ 
chen, war nach philonifcher Lehre in deffen Natur, alfo nicht 
ale Aufgabe für Individuen, fondern für Alle gleichmäßig bes 
gründet. Indeſſen glaubte doch Philo ein vollfommenes Hin- 
geben an das Himmlifche, eine ausfchliegliche Beichäftigung 
mit Ihm nur dem vorgerüdteren Alter empfehlen, 





537) De prof. p. 476. — de migrat. Abrah. P- 895. 418. — de 
decal. p.759. — de vita Mos. I. p. 610.,  meös Deor Zum 
qu, rer. div. haer. p. 487. 

688) Leg. alleg. I. p. 50, 

689) Leg. alleg. I. p. 50. 

640) Qd. deter. pot. ins. sol. p. 165. 167. 184. — de sacrif. p. 132. 
— de plant. N. p. 219.: yuz7 adnölavoua iv avr) Auveiu⸗ 
cuv napd ardewmos Ndierey mporsdsudens rν Tod νον 
Beganeiay voyov., indrns xal Gsgamavrnjs de congress. p.489., 
Oepanevral de ebriet. p. 249. 

541) eö dewpnrixov, anentıxöy, ogasınöy ylvos qd. Deus sit im- 
matab. p. 314. — qu. rer. div. haer, p. 520. — de plantat, N. 
p- 219., rò moognrınöy ydvos qu. rer. div. haer. p. 518. — 
de nomin. mutat, p. 1061. Aehnlich 1063., z0 Hewenrixor 
sa! axsntıxöv Epvos qu. rer. d. h. p. 520., Bepamsvrindy yi- 
vos de prof. p. 456., or gılodsauovss de mund, opif. p! 36. 
— de ebriet. p. 258. 
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ja, verftatten zu koͤnnen. Denn fo Tange die Zeit der Jugend 
oder des Mannesalters dem Menſchen noch größere Kräfte zur 
Verfügung ftelle: fo Tange habe er auch die Verpflichtung an⸗ 
ftatt des beſchaulichen Lebens, vielmehr ein thätige®, 
praftifhes Leben (Bios monaxzıxog, 5%?) dpsın mouxnı- 
m, 2) 4 moäßıs) °**) zu führen, in welchem er fi mühen 
folle, die Höhere Weisheit und Tugend, die er felbft errungen 
habe, nun auch unter den Mitmenfchen geltend zu machen, 
oder wenigſtens durch die That den fonft nicht unfcheinbaren 
Tadel eines trägen Lebens zu widerlegen und zugleich die Reins 
heit feiner Askeſe nachzutveifen, indem eine Asfefe, die etwa erft 
nach einem lafterhaften Leben geübt würde, wenn die Luft zur 
Sünde gebüßt oder die Kräfte dazu geſchwunden wären, fi 
durd) ſich felbft brandmarfe, oder, falls fie auch nur nicht 
durch ein wirklich praftifches Leben vorbereitet fei, doch wenig⸗ 
ftens ohne Bürgfchaft ihrer Reinheit daftche. | 
Zür diefe praftifhe Lebensweiſe, die Philo ne 
ben die theoretifche Hinftellte, forderte er alfo Feine niederere 
Erfenntniß und Feine geringere Tugend, als für jene, was der 
charakteriſtiſchen Eigenthümlichfeit der philonifchen Speculas 
tion ſchroff entgegengeftanden haben würde. Vielmeht follten 
auch Diejenigen, die ſich diefer tofdmeten, die vollfommenfte 
Nichtswuͤrdigkeit alles Irdiſchen klar erfannt haben und über: 
zeugt fein, daß das einzige des Menſchen würdige Ziel die Er: 
ſtrebung des Göttlichen fei. Allein fie follten im Frohgefuͤhle 
des göttlichen Werths und des himmlifhen Gluͤcks, zu wels 
chem fie ſich auf ſolche Weife erhoben, Beiden freiwillig in hoͤ⸗ 
herm Grade entfagen, als Dieß die menfchliche Unvollkommen⸗ 
heit ſchon an fi forderte, um nicht allein gluͤcklich zu fein, 





542) Lg: alles II p. 1103., modsrenög wal mepvpuevos de prof. 
p- 45 0 
. 548) Leg. alleg. I. p. 50. — de vita Mos. I. p- 610. — de vita con- 
templ. p. 889. — de decal. p. 759. | - 
544) Leg. alleg. I. p» 50. ” 
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fondeen auch dieſes Gluͤck weiter zu Verbreiten; 5%5) fie follten, 


um mit Philo's Worten zu reden, öfter in Berührung mit dem 


Sinnlichen treten, um Andere, fo weit e8 möglich, daraus zu 
befreien. Den Praktikern gab daher auch Philo den Rath, 
ihr Uetheil über den Werth der irdifchen Dinge und das Maß 
fich ihrer zu bedienen nach dem Verhältniffe möglicher Wirk; 
ſamkeit abzumeſſen, ja, fich ſelbſt zu. bemühen, irdifcher Mittel 
theilhaftig zu werden, weil fie durch ſolche den Zweck ihres 
peaktifchen Lebens mächtig zu fördern vermöchten, theils An⸗ 
dere zur Mitwirkung hierzu anreizend, theils den edlern Ges 
brauch jener Mittel Iehrend, theils endlich alfo am Flärften die 
höhere Vollkommenheit dee Asfefe beurkundend, welche fich 
zulegt freiwillig folder Güter entfchlägt, nur aber dafür ftets 
zu ſorgen, daß fie nicht etwa felbft, von Liebe zu diefen irdi- 


ſchen Dingen befangen, mit Leidenfchaft ſich derfelben 


öfter als noͤthig bedienten. 

Mit vorzüglicher Klarheit fpricht ſich Philo über das 
Wefen, die Beftimmung und das Berhältniß des praktifchen 
Lebens zum theoretifchen in der Stelle de prof, p. 453. sqq. 
aus. „Wenn du fiehft,“ fagt er, „mie ein Nichtswuͤrdiger 
ſich heftig gegen die Tugend auflehnt, große Ruͤckſicht auf 
Das nimmt, was er verachten follte, auf Reichthümer, Ehre 
und Vergnügen, und die Ungerechtigfeit lobt, die, zu den eben 
Genannten verhilft (denn immer werden die Ungerechten am 
feichteften reich und geehrt): fo fchlage nicht gleich den eniges 
gengeſetzten Weg ein und befleißige dich etwa der Armuth, der 
Einfachheit und eines fehr firengen und einfamen (aiorneov 
re xa} uovwrıxod) Lebens. Du würdeft deinen Widerfacher da: 
durch nur reizen und die einen läftigern Feind zuziehen. Sieht, 


545) Qd. Deus sit immutab. p- 29%6.: 2 yo ananıa sous fr 
ves arıay ivexa , un yorviu Teuns, un Nalluy suxoouiag, 
pn owtnglas waroldos ‚kb vönemn pvlaxns, u7 ddwr Pehar- 
Örnzos, u —R u —R Enavopduibson » AN itgwv ayı- 
erslas, pn) es agüs Geoy wvosßsias dmiospapousvos naxodaı- 
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wie. du es anfangen mußt, um feinen Ringkuͤnſten zu ents 
fliehen. Laß dich au mit ihnen ein, nicht mit den Kuͤmmer⸗ 
niffen um jene Gegenftände, wol aber mit Dem, was Ehre, 
Herrſchaft, Silber, Bold, Güter, Farben, ausgezeichnete 
Formen und Schoͤnheit dir zu Gebote ftellt, und wenn bu 
glaͤcklich bit, fo gib diefen Irdifchen Dngen die edelfte Geftalt 
und vollbringe fo ein lobenswerthes Werf, Oder weißt du 
nicht, daß, wenn es ein Unerfahrner übernimmt, ein Schiff 
zu retten, welches noch gerettet werden Pann, er es oft zu Grun⸗ 
de richtet, während ein Steuerfundiger oft auch ein Schiff 
rettete, ‚welches verlohren ſchie? — — — Immer tadelt 
Das, was mit Kunft ausgeführt wird, Das, was ohne Kunft 
geuͤbt ift, am beſten und das begründete Lob für jenes ift ein 
unzweldeutiger Tadel für Diefed. Wenn du alfe den nichtswuͤr⸗ 
digen Reichen tadeln willſt: fo ziehe dich nicht vom Ueberfiuffe 
und von Schägen zurüd. Jener wird ſich nämlich In nicht 
‚eben freifinnigem, vielmehr knechtiſchem Geifte als ſchmutzig⸗ 
" ängftlicher Abwäger des Geldgewichts, ald Wucherer, kurz 
als Geiziger zeigen, oder im Gegentheile als unfinniger Ver⸗ 
ſchwender, ſtets geneigt zu ſchwelgen und zu praffen — — —; 
du aber wirft die Armen unter deinen Freunden unterftügen, 
wirſt dem Vaterlande reichliche Gaben zuftellen, wirft Töchter 
armer Eltern reichlich ausftatten, Fur; wirft Alle, die der 
Bäter würdig find, zum Mitgenuffe deiner Güter faden. Auf 
gleiche Weife, wenn du den Chrfüchtigen und Prahlenden ſei⸗ 
ner Erbaͤrmlichkeit überführen willft: fo Fannft du es nur dann 
leicht, wenn du felbft geehrt Hift und darum verfchmähe das 
Lob der Menge nicht. Dann Fannft du deinen Gegner, wenn 
ee ſtolz fich brüftend einherfchreitet, fällen. Er wird fich feiner 
Auszeichnung bedienen, um feinen Stolz zu befriedigen und 
andere Beflere verächtlich zu behandeln, oder die Schlechten 
zu fördern. Du wirft dagegen Alle, die es werth find an den 
Bortheilen deines guten Rufs Theil nehmen laſſen, den Guten 
Sicherheit gewähren und die Böfen durch Srmahnungen bef- 
fern. Wenn du zu Trinkgelagen und reichbefegten Tiſchen 
sehft: gehe guten Muths und befchäme die Unmäßigen durch 
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mr, ar⸗ 
che es in frommem Hochmuthe als Aeifieeuugzeiret unvoll⸗ 
kommenen Tugend geringſchaͤtzten, °*7) indem ja doch endlich 
‚beide auf gleicher Baſis, auf vollendeter Gottliebe und Vers 
achtung der irdifchen Freuden beruheten; bald erfcheint es ihm 
jedoch felbft als die geringere Stufe, °*°) indem er natürlich 
feinen eignen Principien entgegengehandelt haben toürde, 
wenn er die dftere Berührung mit der Sinnenwelt, gefeht 
auch, daß fie aus Grundſatz, ‚nicht aus Liebe zu ihr ger 
ſchehe, in Wahrheit ohne Nachtheil für das höhere Gluͤck und 
die höhere Würde geachtet Hätte. Inzwiſchen ruͤhmt er fich 
zuweilen felbft des praftifchen Lebens, das er zum Wohle ſei⸗ 
nes Volkes führe, 0) wenn es ihn fchon oft von dem Streben 
nach dem Göttlichen abgehalten Habe, und er ift beftändig in 
Ermahnung der Juͤngern zur Nachfolge. 

In geroiffer Beziehung, nämlich in wie weit fie an das 
Leben anftreifte, war diefe Unterfcheidung der Theorie und 
Praxis gewiß ein großer Gewinn für diefe Philofophie, aber 
nichts deſto weniger war fie dem eigenften Weſen derfelben 
durch und durch fremd, ftand ohne Unterlage in ihe und ohne 
Verbindung mit ihr fhwanfend da und nur einer unwillführ: 
lihen Nachwirkung des beffeen fittlichen Gefühles, was fo 
manche menfchlich » fpeculative Verirrung wider Willen und 
Wiſſen der Speculation ins richtige Gleis gebracht hat, ver- 
danfte fie ihr Dafein; denn ftrenge aus Philo's Borderfägen 
fortgefchloffen ließ fid vorerft gar nicht abfehen, warum 
der. Menfh um Anderer willen fein Gluͤck und feine höhere 
Würde aufgeben follte. Philo Hatte Feinen andern Stands 
punft gerechifertigt, als die dem Menfchen abfolut möglichfte 
Trennung des Geiftigen von dem Irdiſchen. War diefe that: 


547) Qd. omn. prob. lib. p. 879. 

548) De vit. contemplat. p. 889. — de migrat. Abraham. p. 895.: 
Osugntiıxov yap Tis dueiveay Ploc 7) mülkov oinsouuevos 
loyixo; 

549) De specc. legg. p. 776. 
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ſaͤchlich bewerkſtelligt: ſo war er eben dadurch In dem Beſitze 
der denkbar hoͤchſten Seligkeit, die natuͤrlich der Menſch um 
keinen Preis in der Welt, weder um Gottes, noch um der 
Menſchen willen aufopfern konnte, eben weil ſie die hoͤchſte 
war. Eine ſolche Aufopferung war vollſtaͤndig unmoͤglich, 
folglich eine ſolche Forderung ſinnlos. Wenn in ganz anderer 
Weiſe eine gelaͤuterte Moral Aufopferungen für das Wohl uns 
frer Mitmenfchen fordert: fo ftellt fie aber auch ſolche ald Bes 
dingung unfrer Höheren Vollfommenheit und Seligkeit auf. 
Ungleich folgerechter dachten hierin die fpätern, ftrengen As⸗ 
feten, wie namentlid Mani u. %., die ſich wol hüteten ben 
Schaden, der der Welt durch ihre asfetifhen Grundfäge zus 
wuchs, auf eigne Koften zu tragen. Dieſe ſchieden vielmehe, 
da nun die Welt einmal bei lauter ftrengen Asketen gar nicht 
hätte befteben koͤnnen, nicht fowmol 2 Stadien in der 
vollfommenen Asfefe felbft, auf deren einem man fich mit 
Bewußtſein und Abficht feiner ſtrengſten Askeſe entäußert haͤt⸗ 
te, fondern vielmehr 2 Klaſſen Tugendhafter, voll 
fommene und firenge Asketen tenaces propositi viros, si 
fractus inlabatur orbis und andere minder ftrenge, die eben 
dafür zu forgen hatten, daß diefes Letztere nicht allzufruͤh 
gefchehe. 

Es mußte ferner dem philonifchen Asfeten ganz gleich- 
gültig fein, was man von feiner Asfefe denke, ob man fie 
billige und bewundere, oder verwerfe und verfpotte, oder gar 
fie von einer unedlen und unreinen Triebfeder ableite. Jedes 
Kümmern um dergleichen Urtheile würde vielmehr felbft eine 
unteine Triebfeder ſolcher Asfefe verrathen haben. Und, was 
noch mehr iſt, die ganze Polemik Philo's gegen eine aus uns 
edlen Bewegsgründen geübte Askeſe fchwanfte nicht wenig; 
denn indem feine Ethik die Erwirkung eines beftimmten Zus 
ftandes, nämlich der Geelenreinheit, als Ziel der Vollkom⸗ 
menheit und Seligfeit anerfannte, oder mit andern Worten 
eine weſentliche war: fo mußte es für ihn fchlechthin 
gleichgültig fein, auf welche Weife jener Zuftand herbeigeführt 
worden war. Unnachlaßlih mußte er Jeden, wie er auch 


419 


fonft immer befchaffen war, in dem Befike der Höchften Tu⸗ 
gend glauben, der, aus welchem Grunde es immer fein moch⸗ 
te, fih der Berührung des Irdiſchen, fo weit es Menfchen 
möglich war, vollfommen enthielt. Und wenn er gegen eine 
Askeſe anftrebt und fie belächelt, die um den Schein höherer 
Tugend um fich zu legen von Menfchen geübt werde, benen . 
eben ſolches Scheinen finnlich wohlgefalle, oder die erft zur freis 
willigen Askeſe jenes Scheined wegen geftempelt worden fei, 
da fie doch nothwendige oder natürliche Kolge gebüßter Luft 
und verfchwendeten Vermögens wäre: fo konnte Dieß von ſei⸗ 
nem Standpunfte aus durchaus nicht in fo weit gefchehen, als 
ob folche Askeſe an fid gar feinen Werth habe (wie Solches bei 
einer geläuterten Ethik geſchehen müßte), indem doch die durch 
jene herbeigeführte geringere Berührung des menfchlichen Gei⸗ 
fies mit dem Sinnlichen .diefen immer weſentlich verbefferte, 
ſondern konnte nur inimer in fo weit getadelt werden, als fie, 
eine unzureichende, ſich Doch noch keineswegs von allem Sinn: 
lichen losgeſagt habe und durch den Wahn, als fei Die ges 
ſchehen, ſchaͤdlich werden könne, indem fe zum fernern Bes 
harren bei diefem ficher mache. 


Bei ſolcher Betrachtungsmeife, die aber den eigenften philo⸗ 
nifhen Srundanfichten mit Nothwendigkeit entnommen ift, teübt 
fich allerdings das vortheilhafte Licht gar fehr, welches die Pole: 
mie Philo's, gegen diefe unzureichende Askeſe geführt, auf feine 
Ethik fallen läßt, *°9) indem durch die Behauptung, daß die Aus⸗ 
&bung jener an fich Peinen Werth habe *61) und folhen nur das 


550) Und was befonberd Joh. Chriſt. Schreiter ftärfer hervor: 
hebt in f. Abhandlung: Wer find die Gegner, weiche Philo in 
feinen Schriften beſtreitet und welches Licht verbreitet diefe Pos 
lemik über die Lehren, Marimen und Handlungen, welche Je⸗ 
ſus und die Apoftel im N. T. rügen und befämpfent Im 
Keil’sn. Tzſchirner's Analekten 1. Bos.1. St. &,102. ff, 
beſonders 110, ff. - 

551) Qd. det. p. 167.: 7 adv ou» Goxnoıs uloov o Telsıov, yiva- 
vas ydg iv ou-seinlass uiv anpornros dd dyısulvass yızai. 
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durch erlange, daß fie nicht bloß den Körper treffe, fondern 
daß auch der Geift daran Theil habe, dem Scheine nach ein 
opus operatum aufgehoben wird und fittliche Betveggrände zur 
Tugend gefordert werden, welches aber bei Philo weder in Wahr: 
heit ift, noch auch wegen feiner wefentlihen Tugend Statt fins 
den konnte. Nach diefen Bemerkungen kann folgende Stelle 
Seicht in ihrem Sinne und Werthe aufgefaßt werden entnoms 
‚men aus quod deter. pot. ins. sol. p. 158.: „Wenn du 
fiehft,“ fagt er hier, „ daß Jemand nicht zu gehöriger Zeit Speife 
und Trank zu fih nimmt, oder Bäder und Salben von fich 
weit, oder die Umhüllung feines Körpers vernachläffigt, oder 
auf dem Erdboden fchläft und unter freiem Himmel lebt, um 
hierdurch in den Schein der Enthaltfamkeit zu kommen: fo 
habe Mitleid mit feinem Irrthume und zeige ihm den wahren 
Weg der Enthaltſamkeit; denn was er bisher gethan hat, 
find unnüge und leere Selbftpeinigungen und durch folches 
Hungern und Ähnliche Quälereien fchadet er feiner Seele (ins 
dem er fie irrthuͤmlich ficher macht) , wie feinem Körper. Auch 
wird deßhalb noch Fein Menſch Fromm, weil er Sprengungen 
und Reinigungen anwendet und zwar feinen Körper heiliget, 
aber feine Seele beſchmutzt, oder meil er im Ueberfluffe einen 
Tempel erbaut mit glänzenden Zurüftungen und Koften, oder 
weil er Hekatomben opfert und nicht aufhört Stiere darzu⸗ 
bringen, oder weil er durch Eoftbare Weihgefchenfe das Hei⸗ 
figthum bereichert und Die werthvollſten Kunftwerfe lautern 
Goldes und Silbers reichlich einführt. Ein folcher geht irre 
auf dem Wege der Krömmigfeit, hält Gottesdienft (Ior- 
oxsla) für Beiligkeit (doworns); gibt Gefchenfe dem Unbe⸗ 
ſtechlichen, Gaben Dem, der niemals dergleichen annimmt, 
ſchmeichelt Dem, der durch Feine Schmeicheleien gewonnen 
werden Fann, aber aͤchte Verehrung freundlich aufnimmt; 
ächt ift aber die, wo Die Seele nur ein einziges Opfer bringt, 
die Wahrheit. Jene falſchen wirft er von fich; falfch find aber 
die, welche im Prunfe mit äußern reichlichen Gaben beftehn.“ 532) 


652) Qd. Deussit immutab. p. 294. 9.815. — de plant. N. p. 229. 
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Nach diefen Bemerkungen über die philonifche Askeſe 
fchren wir nun wieder zuruͤck und legen den Schluffteln zum 
aufammenhangenden Ganzen der philonifhen Zugendlehre. 
Wir berührten bereits früher, wie er jeden Asketen, auch den, 
den er für den vollfommenften aller erklären mochte, auch den, 
der durch alle heranbildende Stadien geläutert und durch ers _ 
füllte Korderungen an ein vorhergehendes praßtifches Leben bes 
währt worden war, in fteten und nothwendigen Schwanfuns 
gen befangen glaubte und befangen glauben mußte; denn moch⸗ 
te e8 auch einem folchen wirklich gelingen nach Unterdruͤckung 
jeder finnlichen Begierde in den Augenblicken, wo die finnliche 
Natur ihr Recht auf Befriedigung finnlicher Bedürfniffe nicht: 
geltend machte, rein geiftig, mithin ſelbſt göttlih, Gott zu 
ſchauen: fo waren Dieß eben nur Augenblicke. Die finnliche 
Natur kehrte mit ihren finnlichen Bebärfniffen immer unab⸗ 
weisbar wieder, und — vernichtet war jene göttliche Würde, 
zerriffen jene Seligfeit und von Neuem mußten beide ers 
kaͤmpft werden, In diefem Sinne vergleicht er das Leben des 
Asketen mit den auf: und niederfteigenden Engeln auf der Him⸗ 
melsfeiter de somn. I. p. 587. sq. „Der Asfet“, ſagt er, 
„ſieht hier fein eignes Leben, welches einer Leiter gleicht; denn 
die Askeſe ift ihrer Natur nach gar unregelmäßig bewegt, bald 
fteigt fie in die Höhe, bald Fehrt fie zurück zum Gegentheile, 
und hat, dem Schiffe gleich, bald eine glüdlichere, "bald eine 
minder glückliche Fahrt. „„Das Leben des Asketen““, meint 
Jemand, „„ift (gleich dem des Kaftor und Pollur) ein Leben 
einen Tag um den andern, den einen Tag lebt er und ift wohl, 
den andern Tag fchläft er und ift todt.““ Und es fcheint Dieß 
nicht mit Unrecht gefagt zu werden. Denn dem Weifen (an ſich) 
ift es als Loos gefallen die göttliche und himmlifche Stätte zu 
bewohnen, er wird gelehrt nach oben zu ftreben, die Böfen das 
gegen nach den Höhlen des Hades; er ftrebt dem Tode entges 
gen vom Anfange feines Lebens bis zum Ende und ift vertraut 
mit diefem Abfcheiden von den Windeln bis zum Alter. Der 
Asket ift gleichfam der Mittelmann zwifchen beiden Yeußerften 
und tie auf einer Leiter fteigt er oft heran, oft herab, bald 
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von feinem beffern Theile herangezogen, bald von feinem ſchlech⸗ 
ten entfernt, 6°?) bis ihm einmal (am @nde diefes Lebens) 
der Michter des Kampfes und des Streites, Gott, der beffern 
Ordnung zuruͤckgibt und die entgegengefegte völlig zuruͤck⸗ 
zieht. 6 554) 

Wie nun aber der unausgefegte Rüdfall des Asketen 
aus dem Himmlifchen ins Irdiſche dem Philo ſchon an fi) als 
beteübend erfcheinen mußte: fo war er ihm doch auch noch in 
‚ der beſondern Ruͤckſicht bedenklich, als der Asket bei dem noth- 
wendiger Weiſe öfter wiederholten Genufle finnlicher Reize auch 
vielleicht wieder Bergnügen an denfelben finden Fönnte und 
fo von der Höhe, zu welcher er fich erhoben, nicht mehr noth⸗ 
wendig und auf Furze Zeit, fondern freiwillig und dauernd 
herabfteige, ober aus einem Jakob und Iſrael ein Joſeph 
toerde ; denn mit diefem, der, ob er ſchon ein Sohn Jakob'e 
war, doch wieder nach Aeghpten (dem Symbole des ſinnlichen 
Lebens) zog, verglich er den zuruͤckfallenden Asketen. Je ſchleu⸗ 
niger er nun aber einen ſolchen Ruͤckfall geſchehen glaubte, wie 
ja Alles, je ſteiler der Weg ſei, deſto leichter von dieſem ruͤck⸗ 
waͤrts falle; 665) und um wie höher, durch nichts Anderes zu 
erfegen, er das Gluͤck der Asketen achtete: defto wiederholter 
und dringender ermunterte er ftatt eines Joſeph's ein Moſes zu 
werden, d, 5. ein reiner Geift, fo weit Dieß dem Menfchen hier 
ausführbar If, oder zu einer fo unerfchütterlichen Ueberzeu⸗ 





553) In welchem Sinne bieruach Ph. die Askeſe eine vermittelnde 
Kugend nenne (ſ. qd. deter. p. 167.) if Far. In demielben, 
welchen er de somn. II. p. 1139. ausſpricht: usdopeos 6 dorssoc 
— — unse daöv auıöy elvas une ardpwmov dlld Tüv üxpo» 
dganzöusor drdpamöcur miv Orntos ylvoı, dpa dd 
epdaprov, und ganz zu entfernen ift die Anficht, als ob mach 
Philo die Askeſe eine geringere Tugend fei, die fih Gfroͤrer 
in Mangel richtigen Verftändnifies diefer Stelle und genauerer 
Berüdfichtigung vieler andern erfchloß. 

554) Bergl. auch ibid. p. 582. — de nom. mulat, p. 1057. — de 
somn. II. p. 1189. 

555) De Abrah. p. 858. 


sung in Betreff der höchften Tugend und zu einer fo fertigen 
Ausuͤbung derfelben zu gelangen, Daß man zwar noch des Sinns 
kichen fich bediene, aber von n deſſen Reizen voͤllig ungeruͤhrt 
bleihe. 666) = 

Ein folcher allein war dann nun auch fähig der ununter- 
beochenen Seligfeit zu genießen, die zwar außerhalb der Grens _ 
zen dieſes Dafeins lag, die aber, wie fehon oben 557) bes 
merft, dann eintreten fonnte, wann der Tod die Feſſeln voll 
kommen löfte, welche das Geiftige an das Körperliche feſſeln 
und die Verbindlichkeiten enden, durch welche jenes zu diefem 
hingezogen wird. Ungeftört von außen, da des Körpers Bes 
duͤrfniſſe ſchweigen, und ungetrübt in feinem Innern Wefen, in 
welchem die Liebe zum Sinnlichen ertödet ift, lebt er, ähnlich 
den göttlihen Kräften, Bingegeben und verfunfen in ununters 
brochene göttliche Anfchauung und Seligkeit, während, to 
immer jene Liebe nicht erftorben, wenn fehon der Leib von der 
Seele. getrennt ift, der noch nicht vollfommen gereinigte Abs 
zweig des Goͤttlichen fich eine neue Laufbahn öffnet, wie früher 
von Neuem mit finnlichen Kräften fich einigend, bis auch er 
feiner göttlichen Abkunft und feiner göttlichen Anfprüche wuͤrdi⸗ 
ger und mithin auch er mit den andern der höheren Seligkeit 


theilhaftig wird. 


Dritte Abtheiflung. 


Juͤdiſche National, Anfihten und Hoffnungen 
Philo's und deren Verhältnig zu feinen 
philofophifhen Speculationen. 
Borzaglicher Werth der jädifhen Nation — 
Meſſias. 





Wenn wir in den beiden vorſtehenden Abtheilungen dieſes Ka⸗ 
pitels ins Einzelne gehend geſehen haben, wie bei der philoſo⸗ 


556) Quod det. p. 156. 
557) S. ©, 33%, f. 





phiſch⸗ vergelftigenden Auffafiung des Mofatsmus durch unfre 
Alexandriner zwar mehre fehroffe Seiten des letztern gemildert, 
aber noch öfter die einfache Erhabenheit und Fräftige Steenge 
feiner Lehrmeinungen und Gefete in die Höhe gefhraubt und 
verflüchtigt wurde: fo wird uns Philo nun eine recht freund- 
liche Ausficht auf die philoſophiſche Bildung derfelben eröffnen, 
wenn wie nach ihren Vorftellungen über National Anfprüche 
und Hoffnungen fragen. Während unfer Erloͤſer in Palaͤſtina 
den härteften Kampf gegen Nationalſtolz fampfen mußte, in 
defien Folge die Paläftinenfer auch unabhängig von höherer 
Bildung des Verftandes und von reinerer Päuterung des Her: 
zens zu frommem Sinn und Wandel, der göttlichen Gnade und 
der beglüchendften Zukunft gewiß zu fein glaubten, fand folche 
befchränfte Verblendung und folch’ geiftiger Hochmuth bei den 
philofophifch gebildeten Alexandrinern und befonders bei Philo in 
Feiner Weife Statt, welcher Letztere namentlich oft mit liebens⸗ 
würdigem Eifer vor folddern Unwefen warnt und feine Glaubens: 
genoflen auf das Dringendfte ermahnt, ſich nur als ein geiftiges 
Volk Gottes zu betrachten und deßhalb eben durch immer allges 
‚meinere und vollendetere Bildung des Geiftes ein Gottesreich 
zu gründen, in welchem dann auch die phufifchen Uebel, die 
nothivendigen Kolgen der Untugenden ‘(zu deren Strafe und 
Beſſerung ihnen Gott Eingang zur Welt geftattet Habe), °°*) 
verſchwaͤnden und fie nicht nur felbft zur Höchft möglichen irdi⸗ 
ſchen Seligkeit, oder vielmehr zu einem Zuftande gelangten, in 
welchem Alles darauf berechnet fei, die Verbindung des Men⸗ 
ſchen mit dem Göttlihen möglichft ungeftört fein zu laſſen, 
fondern auch dur ihr Gluͤck Andere gewoͤnnen und fo die ge: 
fammte Denfchheit zu Einem Tempel Gottes ummandelten, 
wodurch ſich denn nun auch eigentlich erft der Hintergrund des 
philofophifchen Lehrgebäudes unfers Philo vollkommen ſchloß. 
Er hatte feinen Zöglingen nur erft im Himmel vollkomme⸗ 
ne Ruhe verfprechen koͤnnen. In gewiſſer Hinficht mußte fich 


558) Als ſolche erichienen nämlich, wie wir oben S. 390. N. 514. 
ſahen, bie phyſiſchen Uebel unfern Alerandrinern, 








diefem Hinausfchieben der Seligfeit in ein Anderes Leben Je⸗ 
der fügen, der auf philonifhem und alerandrinifchem Stand: 
pımfte überhaupt ftand. Der nothwendige Umgang wit dem 
Sinnlichen, der nun einmal nicht abzuändern ftand, war im⸗ 
mer ein entehrender und niederbeugender. Nichts defto wei - 
niger blieben doch mehre Wünfche übrig, deren Erfüllung auch 
in diefem Leben mol möglich getwefen wäre, Die Sinnenwelt, 
wie fie jest vorlag, erzwang fich, außer den abfolut nothwen⸗ 
digen zur Ernährung und Erzeugung der Menfchen, noch viel: 
fältige andere Berührungen auch des Srömmften mit ihr. Dem 
Vergnügen nämlich konnte wol der Fromme in fo weit ents 
gehen, daß er fich durch daſſelbe und um beflelben zu genießen 
nicht zu weiterem, als jenem abjolut nothwendigen Verfehr mit 
dem Sinnlichen beftimmen und fo von der Befchauung des 
Goͤttlichen abwendig machen ließ. Micht aber fonnte er auf 
gleiche Weife dem Schmerze und den Bemühungen 
auch um die nothwendigen Bedürfniffe entgehen. 
Mochten legtere bei voller Mäßigung auch noch fo unbedeutend 
fein: immer verurfachten fie bei der gegenwärtigen. Lage der 
Dinge auch noch außer der Unterbrechung des geiftigen Ums . 
gangs mit dem Göttlichen beim Genuffe derfelben die andere zu 
deren Gewinnung. 5°) Auch fonnten Krankheiten, peinigen: 
de Verfolgungen u. a. unzählbare weltliche Uebel zwar mit vie: 
ler. Standhaftigfeit, aber doch nicht ohne Gefühl ertragen 
werden, d. h. ohne Hinneigung des Geiftigen zum Sinnlichen 
und ohne Abmendung jenes vom Göttlichen. ©) Mochten 
nun auch diefe phufifchen Störungen zur höhern geiftigen Ver: 
vollfommnung und Seligfeit des Einzelnen oder des Allgemei- 
nen beitragen, was, tie mir oben bemerften, der dankbar > 
Fromme fchlechthin anerfennen mußte: fo blieb doch die Er: 


559) De gigant. p. 288.: xalros za) yayos nal masdorpopla zal 
Kogsuös zwv avayxaluv adokia ze uera ayenuarlas za} 
noayparsicı, wy ai uöv idsas, as dd nowa) za) uvpla alla 
xor ooylay avdncaı naraudgavar. 

560) ©. oben S. 400, ff. 
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fällung des Wunfches immer möglich und deßhalb die Hoffnung 
gerecht, daß einmal, wenn nun Alle zu dieſer hoͤchſtmoͤglichen 
menfchlichen Vollkommenheit gebiehen wären, auch die phy⸗ 
fischen Uebel ſchwinden und dee Menſch dann erft auch der höch- 
ften irdiſchen Seligfeit genießen werde, in welcher er, wie bes 
merft, nicht allein eben nur durch die unerläßlichften irdiſchen 
Bedürfniffe fich dem Umgange mit dem Göttlichen entzog, fons 
dern er auch diefen auf eine Weiſe genügen Eonnte, die jene 
Unterbrechungen am mindeften dauernd und läftig werden lie: 
fen; oder mit Einem Worte die Hoffnung auf ein irs 
difhes Gottesreich. 56°) 

Die Zuverfiht auf Vermirflihung folder Hoffnung 
knuͤpfte nun Philo allerdings auch an einen gewiſſen, fchon 
‚gegenwärtigen Vorzug feines Volks 56°) in religiöfen Dingen, 
der. jedoch keineswegs auf einem mwillführlichen Particulariss 
mus oder einer Prädeftination in Folge eines unbedingten Rath⸗ 
ſchluſſes Gottes gegründet war, vermöge defien gerade diefes 
Volk vor andern zu höherer Seligfeit befaͤhigt fei, oder doch von 
dem Göttlichen zu folcher zu gelangen irgend wie vorzugsweiſe 
unterftägt würde. Ein folcher Particularismus mußte der ales 


561) Vergl. audy de mundi opif. p. 17.: 04 usuouperos €0v dezy- 
ylınv sov ylrovs (nämlich in feinem unfündigen Zuftande) 
anovos xal aralamupus Ev dpdorwsarn dıairn xal sv- 
nopie ruv avayxalam drakovarn. — — — p. 18.: ei amppo- 
on nr dGenpagıodsiey ei äustpos cov nad opnel, de- 
nawern di ai weg rô adızeiv onovdal ve nal yelorıpias 
za) owelörzı Ypavas, vais Sgsrais za} vais xaT' dpsras 
Eveoyslau ai xaxiası sa) ai ar auras dynvuros neaksıs, 
dynonufvov ulv molluov ou xara yurjv, Ds dypevdas Lars 
wolduev dpyalguraros xal Bapizaros, siprjvme Od Exıogon- 
ons nal weis dv yuiv Öuvapacıy suvoulav Tagaosnsvafovons 
Nov ve xal nodus Uns av wor Deöv ürs yılaysrov ma) 
gilöxzalov xal neesirs gildsdownor vd ayadı avröpers 
nagaoysiv SE Eroiuov vo yiraı 

562) Er legt ihm de praem. ac poen. p. 9%. bei nyeuoriay zur seu 
Ovove gilwr; nennt es auch de justit. p. 727.: drupgyv vıre 
ey nom: 





427 


randriniſchen Lehre fremd bleiben. Jene Faͤhigkeit, wie diefer 
Anfpruch auf vorfehende Unterftüßung war, wie wir fahen, 
in der vernünftig = freien Seele des Menfchen begründet, wel⸗ 
cher Jeder eben als Menfch theilhaftig war. Sie war an fih 
rein göttlichen Weſens, Fonnte wieder zu diefer Reinheit ges 
fäutert werden und in dauernder Seligfeit Gott ſchauen; fie als 
vollfommenfter aller Gegenftände in der finnfichen Welt, ja, 
als das Einzige, mas in ihr göttlider Vervollkommnung und 
Dauernder Vollendung fähig war, konnte hoffen, daß zu diefer 
ihree Vervollkommnung und Vollendung die übrigen finnlichen 
Gegenftände von der gütigen und weltherrſchenden Weisheit 
in fo weit geleitet wuͤrden als Dieß dem freien Willen die Un 
befangenheit zurückließ, welche nothiwendig war, um jene Voll 
endung felbft nicht im Werthe zu verringern. Auch erfannte 
es Philo in Folge diefer Säge Öfter8 an, daß in Wahrheit alle 
Menfchen an ſich diefelbe Würde und diefelben Hoffnungen 
theilten, und das Nationale hierin keinen Unterfchled begruͤn⸗ 
Den tönne. So verfidhert er u. 9, de humanitate p. 712, 
daß das Geſetz (in der allegorifch gedeuteten Stelle Deut. 
XXI 10.) alien Menſchen, deren geifiges Ohr noch zu Hös 
ren vermöge, zurufe, feinem auch andern Mationen Zuges 
hörigen ein Leid zuzufügen, wenn fie ihm nichts Anderes vor: 
zumerfen hätten, als daß er nicht zu ihrem Wolfe gehöre, 
was an ſich einen Vorwurf nicht begründe (dvasrıov ders). 
„Denn“, fügt er bei, „außer Boshelt und außer Handlungen 
aus Boshaftigfeit vollfühet, gibt es keinen Grund zu gerech⸗ 
tem Tadel“ und quaest. in Genes. II. 60. (p. 144.) geht 
er fogar näher auf jenen philofophifchen Grund der Gleichheit 
Aller ein: „Wir alle Menfchen“, fagt er, „find verwandt 
und Brüder, die in Folge höherer Berwandtfchaft An einander 
bangen müflen; denn wir alle find Einer und derſelben Mutter 
Abkoͤmmlinge, nämlich der vernünftigen Wefenheit“. 59) 


568) Vergl. außerdem de Mos. II. p. 678. — de monarch. 1. p. 
815. — de animal. sacrif. ıdon. p. 836. 
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Wenn nun aber jeder religioſe Vorzug der Juden, wel⸗ 
cher etwa in irgend einer particulariftifchen Prädeftination feis 
nen Grund fuchen wollte, den Alegandrineen fremd fein mußte: 
fo waren fie doch eben auch in Folge ihrer Prämiffen berechtigt 
den hiftorifch = religidfen Vorzug hervorzuheben, den. 
gerade die Juden in mehren vorzüglichen Vorbildern dee Froͤm⸗ 
migfeit (den Patriarchen) und in den mofaifchen Gefegen bes 
faßen; denn bierducch war ja diefen die Einficht in das wahre 
Weſen der Tugend, ohne welche dieſe felbft nicht geübt werden 
‚mochte, 5°*) fichtlich erleichtert; ein Vorzug, der aber auch bei 
weiten eher als ein errungener, denn als ein willführlich von 
Gott dem jüdifchen Volke ertheilter erfchien, da ja eben erft 
die Vervollfommnung ihrer Raturen die Patriarchen zu jener 
Tugend und die vollftändige Vergeiftigung des Mofes diefen 
zum Umgange mit Gott befähigt hatte. 


Diefer Ihr Vorzug mußte nun aber auch den aferandrint- 
ſchen Juden nur als ein ſehr relativer erfcheinen, Handelten 
fie in Folge jener ungeſchriebenen *06) und geſchriebenen Geſetze 
ſo, wie es dem wahrhaft Tugendhaften zukommt: ſo gelangten 
fie in Wahrheit leichter als Andere, die jene nicht kannten, zu 
dem Gipfel der Würde und des Stücks, und in fo fern genoſſen 
fie eines Vorzugs; achteten fie aber jener nicht und blieben fie 
jener ungeachtet in fündhafter Verbindung mit der irdifchen 
Melt: fo fteigerte ſich wie ihre Schuld, fo ihre Strafwuͤrdig⸗ 
£eit und in fo fern war ihr Borzug nur relativ. Dieß Alles find 
Anſichten, die fih bei Philo öfter außgefprochen finden. Wir 
heben die vorzüglichfte Stelle aus. De justitia p. 726. sq. 
verfichert er, daß diefes Volk in vorzuͤglichem Sinne ein @igens 
thum des höchften Weſens fei, und nennt als Urfache die vor- 
zügliche Tugend feiner Stammpäter, die wie eine unverwelk⸗ 
fiche Pflanze dauernd fortblühe und den Nachkommen heilfame 





564) ©. oben ©, 871. ff. 
5665) So nennt Philo die mufterhafte Lebensiveife der Patriarchen, 
f. meine Abhandlung in den Studien 1838. 4, ©. 1026, 
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Fruͤchte bringe, ob ſie ſchon vielleicht ſuͤndigen, wenn nur nicht 
unheilbar (indem dann die vorleuchtenden Exempel Nichts mehr 
helfen koͤnnten). „Glaube aber nun nicht etwa Jemand, daß 
edle Abkommenſchaft ein an fich vollfommenes Gut fei und vers 
ſaume deßhalb gut zu Handeln. Gin folcher möge bedenken, 
daß Derjenige noch größern Unmillen verdient, der von aus⸗ 


gezeichneten Eltern erzeugt ift und durch die Schiechtigkei fels - 


ner Handlungsmeife feinen Eltern Schande bringt. Denn er 
ift um fo tadeinstwerther,, weil er in feiner Nähe Vorbilder der 


Tugend wahrnimmt, die er nachahmen follte und doch nicht zur | 


Berbeflerung feines Lebenswandels benutzt.“ 

Diefe Stelle ift deßhalb fehr wichtig, weil fie ung zugleich 
mit der Verſicherung, daß die Abſtammung von den Patriar⸗ 
chen einen wahren Vorzug begruͤnde, *6680) genauer den Gegen⸗ 
ftand an die Hand gibt, in welchem jener Vorzug fich äußert. 
Keineswegs nämlich, als ob die höhere Tugend der Vorväter 
übergetragen wuͤrde auf die Nachkommen und ihnen fomit an 
fih das göttliche Wohlwollen erwürbe, °°7) was allem Ale⸗ 
randrinismus ſchlechthin entgegengeſetzt waͤre, in welchem, 
wenn man das oben uͤber Tugend Geſagte vergleicht, derglei⸗ 
chen Uebertragungen gar nicht einmal denkbar waren und was 
der Verſicherung geradehin entgegenläuft, daß dieſe Abkunft, 


566) Diefe Verfiherung Fehrt oft teicder, vergl, de vita Mos. P- 
694. — de nobil, p. 906. u. 6, 

567) Wie Gfroͤrer meint (a. öfters a. O. J. 1. p. 487.), der 
jedoch Philos ganze Anfichten über Judenthum nur ſchlechthin 
pofitiv verfteht, ob er Solches fchon felbft in fchneidendem Con⸗ 

* trafte mit andern von Philo behaupteten Gästen ftehend findet. 
Uebrigens ift er dabei vorfichtig genug, die a, St. nur big zu 
dem. „unheilbar « roiederzugebenz die folgenden paßten allers 
dinge in Feiner Weife zu feiner Anficht. Wenn in einer fpäter 
näher anzuführenden Stelle (de exsecrat. p. 937.) die Vor⸗ 
väter ale Zürbitter für ihre Kinder und diefen hierdurch helfend 
kennen gelehrt werben: fo wird doch auch dort ale bie unnachs 
laßlichſte Bedingung zu ihrem Heile die eigne Beſſerung ge⸗ 
nannt und jene Fuͤrbitten ordnen ſich den gewoͤhnlichen Fuͤrbit⸗ 
ten fuͤr Andere bei. 


J 


fatis fie fündigten, den Juden den göttlichen Unwillen in noch 
höherm Grade zuziehen würde. Vielmehr wird durch dieſe den 
Juden nur die leichtere Möglichkeit ihr wahres Wohl zu er⸗ 
kennen und mithin felig zu werden geboten. 

So erklaͤrten ſich dem Philo auch die Leiden, unter denen 
gerade fein Voik zu feiner Zeit feufzte ganz natürlich. Ueber 
diefe Leiden ſelbſt fpricht er ſich aleichfalls a. der a. St. kurz 
vor den gegebenen Worten fo aus: „Man kann beinahe das 
ganze jüdifche Volk, wenn man es mit den übrigen Bölfern 
allen zufammenftellen will, mit einer Waife vergleichen. Denn 
während es diefen megen der Verbindungen, in welchen fie un 
ter einander ftehen, nicht an Helfeen fehlt, wenn fie nicht 
gerade ein unerfeglicher Verluſt betroffen hat: fo nimmt Ries 
mand im Mindeften an jenem Theil, weil es feine eignen (den 
übrigen Voͤlkern verhaßte, und dennoch niemals zu verlegende) 
Geſetze hat.“ Sie find ihm nun Strafen, die um fo härter 
die Juden treffen. müflen, je verdammlicher an ſich die von 
ihnen begangenen Sünden find und vornehmlih, wenn man 
fie mit Ruͤckſicht auf die ihnen näher liegende Moͤglichkeit, fie 
zu vermeiden, betrachtet. Hierbei zu vergleichen die Stelle 
de sacrificant. p. 853.: Gott läßt e8 den Unwuͤrdigen wohl 
ergehen und uns von ihnen übertounden und bedrückt werden, 
nicht ihretwegen felbft, „fondern um und noch trauriger und 
befüimmerter zu machen, weil wir Unheiliges verüben, wir, 
die wir, in Linem Staate geboren, der von Gott geliebt if, 
unter Geſetzen aufgetvachfen, die zu jeglicher Tugend veran⸗ 
laſſen, von früher Tugend an erzogen zu Allem, was dem 
Manne am Meiften anfteht, dieſes doch Alles gering ſchaͤtzen 
und dagegen von Dem, was in Wahrheit gering geſchaͤtzt zu 
werben verdient, eingenommen find, fo daß wir Kleinigkeiten 
fehe wichtig und große Dinge fehr gleichgültig behandeln“. °°®) 





668) De praem. ac poen. p. 926.: vuy ulyr yap pure ws voper, 
pure cüv marpiar day (die Tugenden der Patriarchen, bie 
fogenannten ungefchriebenen Geſetze) aidw mosounevos, alle 

I dioyüy vorspiies niv cwv avayaaluy, de- 
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Ya, Philo Hielt ſich Abergengt, daß da auch die bis⸗ 
herigen Ungluͤcksfaͤlle dad Volk im Weſentlichen nicht gebeffert 
hätten noch ungleich furchtbarere-zu erwarten feien, die ſich 
wirffamer erweiſen möchten. °°%) Die Heine Schrift de ex- 
secrationibus ift mit einer Aufzaͤhlung der furchtbaren Stra- 
fen angefüllt, welche in diefer Rücklicht zu erwarten feien. 
„Dieß iſt dee Fluch und diefe find die Strafen,“ fagt er uns 
gefähr an deren Ende p. 936., „die die Berächter der heiligen 
Gefege, der Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit, welche fich dem 
Glauben an mehre Götter ergeben haben und in GSottloſigkeit 
enden, zu erbulden haben werden, weil fie der angeſtammten 
väterlichen Lehre vergaßen, in welcher fie von Jugend auf uns 
tereichtet wurden, daß nur ein in Wahrheit Einiger als ber 
hoͤchſte Bott angefehen werden koͤnne, dem Die, welche lieber , 
dee lautern Wahrheit, ale erdichteten Erzählungen anhangen 
wollen, folgen müflen. Ich Habe Alles offen herausgeſpro⸗ 
chen. Sollten fie nun aber dieß Alles nicht zu ihrem Verder⸗ 
ben, fondeen zu ihrer Beflerung wirken laſſen und ſollten fie 
fih von Herzen ſchaͤmen und ſich beſſern; ſollten fie fich felbft 
der Pafterhaftigfeit anflagen und offen befennen, was fie bes 
sangen haben: fo Fönnen fie fich vor Allem ducch ein reines 
Herz, den ſicherſten Bürgen für ihren Entſchluß, und dann 
auch mit dem Munde, damit auch Die, welche es hören, fich 
beffern mögen, das Wohlwollen des gnädigen und barmherzis 
gen Gottes erringen.“ 

Aber nun lag au die Srage nahe: Wird ketzteres wol 
geſchehen? Werden die Juden durch alle diefe Strafen gewarnt 
von ihren Gefeßen den weifen Gebrauch machen, den fie koͤn⸗ 
nen und follen? Wird ihnen je ihr Vorzug ein wahrer Ges 
gen fein? — 


eamsisıs BE zds sur davemrür xal ÖBoloorarav oiniar 
u. ſ. w. 

569) Vergl. de exsecrat. p.934.: xüv dm) Tovross un — 
sdayıalovres nal ras En’ alydsay dyovoas sußvrersis ddous 
durgenopsvos: dann eben noch härtere Strafen. 


An fih war diefe Frage weder zu bejahen noch zu ver⸗ 
neinen. Beides war bei der Freiheit jedes einzelnen Indivi⸗ 
duums wol möglich. Aber Philo bejahte fie mit Zuverficht. 
Der Grund mweßhalb? war der Glaube an Mofis Weiffaguns 
gen von dem einftigen hohen Gluͤcke Iſrael's, das ja nur unter 
höheren Tugenden denkbar war. Hierauf weift Philo hin de 
human. p. 701., wo er von den legten Lebensacten des Mo: 
fes redet. „AS er nun ganz vorbereitet war abzufcheiden, 
wollte er doch noch nicht diefen Weggang unternehmen, ehe 
ee den einzelnen Stämmen feines Volks feine Wünfche für fie 
ausgefprochen hätte, die der Zwoͤlfzahl der Stämme entfpres 
chen und an deren Erfüllung man glauben muß; denn Der, 
welcher betend wünfchte, war Gott befreundet, Gott felbft iſt 
den Menfchen gern gnädig und Die, für welche er betet, find 
von vorzüglicher Abfunft.“ Und öfters noch finder Philo in 
diefen oder andern Verheißungen des Mofes von dem fünftigen 
gluͤcklichen Zuftande des Volks den Ueberzeugungsgrund, daß 
es wirklich folhen Gluͤcks werde theilhaftig werden; 37°) 

Noch ift die Bedingung und der Gegenftand dieſes Got⸗ 
tesreichs mit Einigem zu berühren, obfchon nach Obigem im 
Allgemeinen auch bereits an ſich Plar. Wahre Tugend ift die 
vornehmfte Bedingung, der Gegenftand Entfernung alles phy⸗ 
fifchen Uebel, oder aller irdiſchen Kümmerniffe, die der From⸗ 
‚me, wenn er ſchon nicht das Irdiſche liebt, denn doch in fo 
fern willkommen heißen muß, als fie ihm der nothiwendigen 
Berührungen mit der finnlichen Welt wenigere fein läßt. Phi⸗ 
lo verbreitet fich Hierüber in den legten Theilen feiner Bücher 
de praemiis ac poenis und de exsecrationibus, aus denen 
wir deghalb, um ein Flares Bild der alerandrinifch s meſſiani⸗ 
fen Hoffnungen hervorzurufen, Einiges im Auszuge geben 
muͤſſen. 

Zunaͤchſt ſchließt er an die fo eben gegebene Stelle de ex- 


secrat. p. 936., in welcher er den Juden, falis fie fich beſ⸗ 
fern, 





" 570) Zetgl, auch de vita Mos. II. p. 695. 
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deine Enthaltfamfeit — — —. ‚Geniche ohne Nothwendig⸗ 
feit nur mäßig, wenn du aber zu veichlicheem Genuſſe genb⸗ 
thigt fein follteft: fo ift- Hierbei Immer eine vernuͤnftige Ueber⸗ 
fegung Fuͤhrerin und du wirft niemals das Bergnuͤgen tadelns⸗ 
werth erſcheinen laſſen, ſondern, um ſo zu reden, aus Nuͤch⸗ 
ternheit trunken werden. Daher mag die Wahrheitsliebe Die⸗ 
jenigen ſehr angemeſſen tadeln, welche ungepruͤft die Beſchaͤf⸗ 
tigungen und Erwerbszweige des buͤrgerlichen Lebens verlaſſen 
und ſagen, daß fie Ruhm und Vergnügen verachten. Sie prah⸗ 
len damit und verachten Jenes keineswegs; ſie leben ſchmutzig 
- und dürftig, um ſich den Schein zu geben, als ſeien fie Freunde 
der Ehrbarkeit, der Maͤßigkeit und Enthaltfamfeit. Aber die 
Scharfſichtigen, die bis in das Innere blicken und nicht beim 
Aeußern hangen bleiben‘, Fönnen fie nicht täufchen. Dieß find 
Pod Hüllen von andern Dingen, die darunter verborgen fies 

dene aber (die Scharffichtigen) entfernen diefe Huͤllen und 
* zu, wie wol das Innere ihrer Natur beſchaffen fein 
möge, bewundern e8, wenn es aut fein, fpotten, wenn es 
ſchlecht fein follte und Hafen die Verftellung. Zu Solchen (die 
ohne vorheriges praftifches Leben ſich ihren Beſchauungen hin⸗ 
geben) ſagen wir: „„Ihr ſehnt euch nach einem abgeſchiede⸗ 
nen, geſellſchaftsloſen, ſtillen und ruhigen Leben? Was habt 
ihr denn fruͤher fuͤr die menſchliche Geſellſchaft Gutes voll⸗ 
bracht (daß wir glauben koͤnnten, eure jetzige Enthaltſamkeit 
ſei die wahre und göttlihe)? Ihr verachtet den Reichthum. 
Seid ihr reich geweſen und habt gerecht gehandelt? Ahr 
nehmt den Schein an, als verachtetet ihr die finnkichen Genuͤſſe. 
Habt ihe euch in ihnen gemäßigt, als ihr im Beſitze hinreichens 
dee Mittel für fie waret? Ahr verachtet den Ruhm. Waret 
ihr in Ehre und habt Befcheidengeit geübt? Ahr verlacht die 
bürgerliche Ordnung und habt vielleicht nie erfahren, wie nüß- 
lich fie ſei. Uebt euch und forgt vorerft für die diefem Leben 
eigenthümlichen und Allen gemeinſamen @efchäfte, und wenn 
ihr erft in vollem Maße um eurer Brüder willen in politifchen 
und häuslichen Verhandlungen euch bewegt habt, dann geht 
über zu der andern und beflern Lebensart, kaͤmpft erft den zu 
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den Höheren Kämpfen verbereitenden Streit im praktiſchen Les 
ben, vor dem befchaulichen, So kommt ihre dem Vorwurfe 
der Troͤgheit und Unthaͤtigkeit entgegen. ““ °*6) ' 

Von folhem Standpunfte aus, von welchem das 
praftifche Leben als ein fortgehendes, freimwils 
liges und abſichtliches Heberfchreiten des durch 
die phufifhe Nothmwendigfeit gebotenen Maßes 
im Umgang mit dem Sinnlichen angefehen: wird, wel⸗ 
ches von dem wahrhaft Tugendhaften trog feiner Ueberzeu⸗ 
gung von der Nichtswürdigfeit und Veraͤchtlichkeit alles Irdi⸗ 
ſchen verlangt wird, damit er in nüglicher Thätigfeit das 
Wohl feiner Mitmenfchen fürdere und durch die Art feines Ges 
nuffes die Reinheit feiner Gefinnungen belege, wenn er fi 
einft- völlig von ihm zurüczieht; von ſolchem Standpunkte 
aus erklären fich leicht die Urtheile, die Philo über dieſes 
praßtifche Leben fällt. Bald empfiehlt er es ald das Leben 
wahrer Tugendfreunde, fet es mit dem theoretifchen in innige 
Berbindung, tadelt ſogar ausdrüdlich Die Anficht Derer, wels 





546) De profug. pP 457.: Ensıddv vavröv dkstaons xal rd Idee 
«00 Adßav axeißmoon, Tas eins neviis dokn ‚kaumods Yyouslo= 
pevas aungaylas, * ——A 
—ö texvixõe — 
yüg dmidsitn yavönavos iv “ nolssıng xal zegvonirg Bin 
oradagor nal sunaldsvsov 7006 usransuyonai os £Exsider, 
iva sun (zum Jakob geſprochen) ocaso Xal 08 008 yoreis 
&dkov. TO 8’ a0Röv dorı 7) axkıxıs nal dverdoluoros Too növev 
Ospansia vopov. Achnlicy doch allgemeiner gehalten leg. alleg. 
I. p. 50., wo Philo im Allgemeinen ſagt: ãdov ydp vod Blow 
dor) zdyyn 7 agsı), ev © xalas Oupraoas apafes* «lid 
zalros Heuplar ‚Izovou xal noakır malıy Ev ixarov — 
Ballss xard To xesirror. Kal yao 7 Isupia 1277 perze 
saysaln xal ı) noätıs ze) rijonois Repıuaryror., quaest. in 
Genes. IV. 47. (p. 283.), in Exod. II. 81. (p. 490.). Su foß 
chem Zwecke erlaubte Philo nicht nur den Genuß bes entbehrs 
lichen Irdiſchen, fondern fogar den übermäßigen Genuß, wie 
* den des Weines, im Falle an dieſe Bedingung etwas 

es geknuͤpft wäre de plant. N. p. 284., beſ. auch 
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feen, die Rückfehr des gnädigen Wohlwollens Gottes verheißt, 
die andere Berheifung der erneuerten Vereinigung des juͤdi⸗ 
fhen Volks durch einen erhabenen bimmlifchen Helden ar. 
Und wenn fie an den äußerften Grenzen der Erde in Sklaverri 
lebten ihren Feinden dienend, durch die fie in: die Gefangen: 
fehaft geführte wurden: fo werden fie dann, wie durch eine ge 
troffene Webereinfunft frei werden, 57!) indem ihre gemein: 
ſchaftliche Ruͤckkehr zur Tugend ihre Beherrfcher in Schres 
cken verfeben wird; diefe werden fie entlaffen, weil fie fich ſchaͤ⸗ 
men über Vorzüglichere zu herrfchen. Wenn nun aber auf 
ſolche Weife Die, welche vor Kurzem noch unter Griechen und 
Barbaren auf Inſeln und dem feften Lande zesftreut geweſen 
waren, zu unermwarteter Freiheit gelangt fein werden: fo wers 
den fie mit Einem Male aufftehen und von den verfchiedenften - 
Gegenden hin nach dem Lande ziehen, mas ihnen angewieſen 
iſt, geleitet von einer menſchlichen Geſtalt, die jedoch göttlis 
her ift, als daß fie natürlich =menfchli wäre, unfichtbar Ans 
dern, Denen allein fichtbar, die gerettet werden follen. 572) 
Dieß Alles auf 3 Zürfprecher hin, die ihnen die göttliche Gnade 
erwerben, zuerft auf die Menfchenfreundlichkeit und Güte Defs 
fen hin, den fie anrufen, der lieber verzeiht denn firaft. Dann 
wegen der Heiligkeit der Borpäter ; denn die Seelen derſelben, 
die nun frei vom Koͤrper ſind und den Herrn uͤber Alles rein 
und lauter verehren, flehen unablaͤſſig fuͤr das Wohl ihrer 
Soͤhne und Toͤchter, wobei ihnen Gott, um ſie zu ehren, gern 
ihren Wunſch gewaͤhrt. Der dritte Fuͤrſprecher endlich, we⸗ 
gen weſſen das Geſagte vorzugsweiſe geſchieht, °7?) iſt die eigne 
Beſſerung Derer, die nun wieder vereinigt werden. Wenn 





571) Vergl. hlermit de praem. et poen. p. 928. 

672) Bevayoupevos mpös Tevor Ösiordgas 7 nord Yvıw avdom- 
al Oypans adıkov miv Erigoıs, müvoms di vos avaowLouf- 
vos dupavove. 

678) Toiro dd, de © „nähere ar 7 var Adler suulvsa 
ydarıı neoanavyswoa, vouro dd ders Bahriaoıs Twr ayoud- 
vo» sis onovdas xal ovußdosıs. 
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fie nun aber dort wieder angefommen find: fo werden fie die 
Städte wieder aufrichten, die ihnen früher zerſtoͤrt wurden, und 
das verlaflene Land wieder aufbauen und die fruchtleere Erde 
wird wieder fruchtreich werden. Die Gluͤckſeligkeit der Väter . 
und Vorbäter wird dann als gering erfeheinen verglichen mit 
dem überfchiwenglichen Gluͤcke, was ihnen ſelbſt von ber un 
verfiegbaren Gnadenquelle zu Theil werden wird. 

Ins Rinzelne gehend ſchildert er diefen gluͤcklichen Zus 
ftand de praem. ac poen. p. 923. 57) Hier nennt er zu 
nächft zwei Feinde der Menfchen, deren Gewalt gebrochen wer⸗ 
den fol. Die Menfchen ſelbſt, die gegen einander wüthen und 
ſchaͤdliche Thiere. Beide hofft er in jenen gluͤcklichen Zeiten 
befänftigt. ' Diefe zunächft, wenn gleich ihr Gegenfaß "gegen 
die Menfchen natürlich ift und ihn nur Gott zu enden vermag. 
Er wird ihn enden, fo tie er bemerft, daß die Menſchen, des 
Heils nun wuͤrdig, durch keinerlei Strafen, auch nicht durch 
dieſe natuͤrlichen zu ihrem Heile ſtaͤrker veranlaßt werden muͤſ⸗ 
fen (p. 924.:), wobei es natürlich thoͤrig wäre, auf einen fol- 
&en Frieden zu hoffen, bevor nicht die Thiere in ung (die Leis 
denſchaften) gebändigt find. Dann aber fteht zu erwarten, 
daß die Bären, Löwen, Panther, Tiger u. a. dergleichen 'ihre 
einfames Leben zu einem gefelligen umwandeln, beerdenmeife 
beifammen fein und den Menfchen als ihren Herrn anerfennen, 
kieben und fördern werden. Die Scorplone und Schlangen 
twerden ihr Gift verliehren und unter allen Schaden und Tod 
deohenden Thieren wird der heifige Menfch unverfeht und 
furchtlos wandeln. Auf folche Weife zeichnet Gott die Tugends 
haften aus, daß er ihnen feinen Unfall zuftoßen läßt. Dann 
wird nun auch der jüngere und midernatürliche Krieg, den 
Menfchen unter einander führen, aufhören. Sie werden fich 
ſchaͤmen, wüthender zu fein als wilde und giftige Thlere. Oder, - 


574) Zu vergl. mit der ind Einzeine gehenden Darlegung des durch 
die Sünde herbeineführten Ungluͤcks in de mundi opif. p. 18. 
(f. oben &, 390. Note 814), 
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falls auch diefe Hoffnung unbefriebigt bleiben follte: fo wird 
der Krieg die Srenzen dee Frommen nicht berühren. Die Fein⸗ 
de werden bemerfen, gegen toelche es den Kampf gilt und von 
ihm abſtehen; oder wenn fie nun auch wirflich vafend genug 
Find den Krieg wider fie fortzufegen: fo wird fein Anfang auch 
fein Ende fein. (p. 925.:) Mit uͤberwiegender Kraft werden 
fie in die Flucht gefchlagen werden; fünf werden hundert und 
hundert taufend zerftreuen und auch die Thiere mit in den 
‚Rampf zu Gunſten der Frommen treten. 
Außerdem wird Wohlhabenheit ihr Theil fein, welche 
Die natürliche Folge des Friedens und der Herrſchaft ift. (p. 
926.:) Die reihften Erndten werden in herrlicher Reihe auf 
einander folgen. Die Fruͤchte werden reichlich genug fein, um 
alles Sammeln derfelben unnöthig zu machen. Jedem wind 
es frei ftehen nach feinem Beduͤrfniſſe fich derfelben zu bedienen. ° 
Gott wird ihnen reichlich Alles an-die Hand geben, damit Ihr 
Sinnen und ihr Mühen immer ungeftÖrt nach geifiger Voll⸗ 
endung ringen koͤnne. 5”°) (p. 927.:) Eine glärfliche Nach⸗ 
£ommenfchaft wird die Freude erhöhen. Seiner wird finder: 
los bleiben; zahlreiche Familien werden ‚fie in ihren Haͤnſern 
‚alle Berwandtfchaftögrade verfammeln, Stern, Großeltern, 
Ohme, Söhne, Brüder, Schwefter, Enkel, Geſchwißterkin⸗ 
der u. ſ. w. Alle werden zu einem feößfichen Alter gelangen 
durch alle Zeiträume hindurch, welche Gott dem Menſchen zu- 
geftand, bis fie fi endlich dem Tode ober vielmehr der. Un⸗ 
fterblichfeit nahen und fröhlich abfcheiden. (p. 928.:) Much 
Krankheiten werden ferner nicht mehr fein, und wenn auch 
einzelne Anwandlungen derfelben Statt finden follten: fo tres 
ten diefe dann nicht mehr als Strafe zum Nachtheile der Men- 
fchen ein, fondeen um fie nicht etwa ihrer menfchlichen Schwach: 
heit uneingedenf werden zu lafien. (p. 928.:) Denn Gott ach: 


675) woovolg «al dmspslsig Beoo row Tanalur aa. slnpovuusvam 
de vov Tas Öppas es dıavolar wa eis rum yupdw Erıßo- 
Ads un7* äumodilscdas m@ös zuv wu dat onovdaLouivom 
aarögdmen. 
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tete e8 für Recht den Frommen als Gnadengefchent ein vom 
Grunde bis zum Dache wohlzufammengefügtes Wohnhaus zu 
gewähren (das Wohnhaus der Seele aber ift der Leib), weil 
Dieß viel zu einem nüglich anzumendenden Lehen beiträgt. Er 
wollte überhaupt Den, der eingeweiht ift in die göttlichen Ges 
heimniffe und fih nur im Umgange mit dem Himmlifchen er- 
freut, möglichft unberührt fein laſſen von den leidenfchaftlichen 
Bewegungen, die die Förperlichen Verhaͤltniſſe zuweilen auch 
ohne unumgängliche Nothwendigkeit herbeiführen. Der Him⸗ 
mei bringt oft zu viel Kälte, oft auch zu viel Hige; verurfacht 
zu viel Trockenheit oder zu viel Räfle. Durch) dieß Alles wird 
der Geift verhindert feinen geraden Lebensweg zum Ziele zu 
verfolgen. Wenn er dagegen in einem gefunden Körper uns 
geftört feine Behaufung hat: fo wird er mit mehrer Leichtigs 
keit fich dem befchaulichen Leben hingeben und ein glückliches, 
ja, feliges Leben fich bereiten. 57°) 

(p. 927. eq.:) Auch koͤnnen ſich endlich die wahrhaft 
Zugendhaften der Hoffnung hingeben, daß fie das übrige Mens 
ſchengeſchlecht zu ſich ziehen werden. Denn wenn ein ſolcher 
Mann in einer Stadt waͤre, ſo wuͤrde er leicht als der vor⸗ 
zuͤglichſte erſcheinen, auf gleiche Weiſe eine Stadt nur von 
Solchen bewohnt, in der Landſchaft, in welcher fie läge. Und 
wenn ed ein folches Volk gäbe, fo würde es über die übrigen 
Völker hervorragen, wie der Kopf über den Körper. Dieß 
keineswegs um fih auszuzeichnen, fondern um den Uebrigen, 





676) xal urornv yeyovöra ruv Helov relerwr xal uövau ovp- 
negınolouvsa Tay ovpariuv zgopslaıs xal megsödos Eykpapen 
d Des noeula, ſovindele duldeutor elves xnoalvorra neol 
undiv nados @v al Tov ouuaros yarııwos Invanss ext 
Odpavas zard — nadwv Önrasrelas‘ # 20 zagı- 
vt⸗ un megukgksber ö ovgavös nal auzumgor * Tovvar- 
siov dowdes drupyaoaro ‚ di ww dnavıem 6 vors suis 
advvarsi zrv vov nad" avurör Blov mopslav. "Erdsastwuerec da 
euro omparı nard nolliv souäpsan dvdsaselypse za) ir- 
oyoldass rois aoplas Hswpnyuacı, naxapias nal sudainovos 
Luns ErrılazmV. 
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die e8 bemerken, dadurch zu nügen; denn die ununterbeochene 
Betrachtung vorzüglicher Mufter gräbt doch ähnliche Beſchaf⸗ 
fenheiten in die Seelen Derer ein, die nicht ganz widerſtrebend 
find, 57”) fo daß man ſich alfo der Hoffnung eines gemeinſa⸗ 
men ©ottesreiches mit Zuverficht hingeben darf, in welchem 
ſich mit dem veinften Streben aller Menfchen nach dem Götts 
lichen die ungeftörtefte äußere Ruhe und Gluͤckſeligkeit die hier⸗ 
zu erforderlich ift verfnüpfen wird. 

Es if dem Gefagten, was, nach einmal richtig gefaß⸗ 
tem Standpunfte, an fi Flar ift, nur noch Eine Schlußbemer: 
kung beizufügen, indem ed unnöthig wäre, angebliche Wider: 
fprüche zu Iöfen, die namentlih Gfroͤrer in der Darftellung 
des Philo 578) Hei verfehltem Standpunkte fand. Gfrörer 
kann nicht begreifen, wie die Asfefe mit der äußern Wohlha⸗ 
benheit, die Philo verfpricht, fich zufammenreime. Sie trefs 
fen einfach in der Schmerzlofigfeit und Mühlofigfeit des Les 
bene überein, die für ununterbrocheng Befchäftigung mit dem 
Goͤttlichen eben fo nöthig war als Gleichgültigkeir gegen Ver⸗ 
gnügen und Leidenfchaftslofigfeit. Gfroͤrer findet Yerner in 
dem angegebenen Vorzuge des jüdifchen Volks einen Anftoß 
gegen alerandrinifch> univerfale Principien und überfieht den 
oben gegebenen Unterfchied zwifchen Hiftorifchem und willführ- 
fich : vorausbeftimmten Vorzuge. Dieß Alles ſei dDahingeftellt. 
Aber Eine Frage läßt fich nicht unterdräden: Wer iſt die 
menfchliche Geftalt, die doch zu göttlich iſt, als daß fie in 
Wahrheit menfchlich fein koͤnne, die das jüdische Volk aus ſei⸗ 
ner Verbannung leitet; oder, um in der fonft gemöhnfichen juͤ⸗ 
difchen Sprache zu reden: Wer ift der Meffias, den die 
Alerandriner erwarteten? Mit Entfchiedenheit Hat ſich Philo 
hierüber nicht erfläct. Doc) ift es nicht unwahrfcheinlich, daß 





577) In diefer Hinficht hebt Philo öfter das Gluͤck des Orts ober 
der Umgebungen eined wahrhaft Srommen hervor, indem er 
gleichſam als Löfemittel (Avzpor)) der Hebrigen von Bosheit und 
Unglüd erfchien, f. de sacrif. p. 151. sq. 


578) ©, die öfter a, Schr. I. 1. p. 487. sqq. 
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er hierbei an den Logos dachte. Einer ſolchen Verkoͤrperung 
deffelben fieht nach Dem, mas wir oben 579) über die Stelle 
de Abrahamo p. 366. beigebracht haben, Hichts entgegen. 
Dafür fpricht die fpätere fichere Identiſteirung Beider, und 
wenn ſchon weniger, doch fo, daß es nicht ganz überfehen 
werden darf, die Allufion diefes ganzen Zufammenzugs der 
Juden nah Paldftina an den Einzug derfelben dorthin aus 
Aegypten, wo die Wolfen: und Feuerfäule fie begleitete; denn 
auch in dieſer Säule fand Philo den Logos allegorifch wie 
der 580) und befchreibt diefen denn, wenn ſchon an einem a. 
O., *81) ähnlih, als einen Stellvertreter des höchften Gottes, 
als einen unfichtbaren Engel, den menfchlihe Augen nicht 
ſchauen Fönnten. Doc ift diefe Behauptung hierauf geftütt 
um fo unficherer, je ſchwaͤcher die Allufion und je geringer die 
Nothwendigkeit ift, bei einer und derfelben allegorifchen Deus 
tung einer Stelle ftehen zu bleiben. 





579) S. 8. 886, Note 511. 


580) Vergl. qu. rer. div. haer..p. 608. sq. und die Melsheit Sals⸗ 
mon. X. 17. 

581) De Mos. II, p. 691.3 dv 5 (vegdln) Hala vie dee wupös au- 
yıv dnaospdaseven Gv., ibid. I. p. 628.: dgarıs dyyekes dy- 
uastelnundvor ci vegdln moonyzrup, 0v 00 Ddus ommaros 
dpdalyois ögdedan. Auch fcheint ebendaſ. ‚p- 612. ber 20908 
unter ber koogn rapszalleordın zum ögareiv verftanden wers 
den zu muͤſſen, welche äugsorje ovdır! Beov ainur ift, von dem 
dabei (auch p. 616.) gerade auch als von einer weyalewpymdsicn 
Iyar die Rede R 





Drittes Kapitel. 


Bon der Uebung ber alegandrinifch » jädifhen 
ethifhen Grundfäge im Leben oder von ben 
Therapeuten und Effenern. 


‘ 


Mir haben in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs 
gefehen, wie der ethiſche Theil der alerandrinifchen Religions: 
philofophie unter den Juden Denen, die fih einmal an die 
Grundfäge derſelben fethalten zu müflen glaubten, zunächft, 
d. h. unter den gegebenen Verhältniffen, die fie nicht nur an 
eine finnlihe Drdnung der Dinge wiefen, fondern auch an 
eine folche, in welcher erft noch auf die möglichft vollkommene 
Geftaltung der finnlihen Verhältniffe für die Tugend hinzu⸗ 
arbeiten war, ein doppeltes Lebensziel vor Augen ftellte: das 
eine bie regeren Kräfte der früheren Jahre leitend, aber mit die: 
fen ſelbſt vorübergehend; das andere erft dann zwar wahrhaft 
"und im höhern Sinne begehrungsmwerth, wann jene phnfifchen . 
Kräfte unter der Buͤrde höherer Jahre ſchwaͤnden, aber auch 
ausdauernd dann, nicht bloß für das noch übrige irdifche Le: 
ben, fondern für alle Epochen eines fünftigen Daſeins; jenes 
das thätige, praktiſche Leben, dieſes das befchauliche, 
theoretifche. Beide wurden zwar von dem höhern Zwede zu⸗ 
fammengehalten, dem einzigen, dem der Alerandrinismus an 
fich gewogen fein konnte, nämlich das Materiale oder das Koͤr⸗ 
perfiche in der Menfchenwelt fo fern als möglich zuruͤckzuſtel⸗ 
fen und das Geiſtige derfelben zu feiner urfprünglichen Rein: 
heit und Helligkeit, Beduͤrfnißloſigkeit und Seligfeit zurüchzu: 
führen: indeß waren fie doch immer in fo weit gefchieden, als 
der Kreund des befchaulichen Lebens, durch die Kraftlofigfeit 
feines Witers von der Verpflichtung thägkg zu fein entbunden, 
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fi) eben nur mähen follte, die geiftige Reinheit in fich thats 
fachlich zu bewirken und fi deßhalb alles Sinnlichen, ohne 
weitere Ruͤckſicht als auf die unabweisbare Nothwendigkeit 
oder in wie weit ſein Daſein durch deſſen Gebrauch bedingt 
war, ſchmerzlos zu entſchlagen, während ſich der thaͤtige Phi⸗ 
loſoph, der noch die Faͤhigkeit beſaß fuͤr die aͤußere Welt zu 
wirken, ſelbſt auf die Gefahr hin, durch naͤhere Beruͤhrung 
mit derſelben auf die ihm erreichbare Vollkommenheit und Se⸗ 
ligkeit freiwillig zu verzichten, ſich einer ſolchen nicht entziehen 
durfte, um des hoͤhern Zwecks willen, das Beſte ſeiner Mit⸗ 
menſchen zu befoͤrdern und namentlich auch, ſie von der natuͤr⸗ 
lichen Nichtswuͤrdigkeit alles ſinnlichen Vergnuͤgens und von 
der unnachlaßlichen Nothwendigkeit daſſelbe zu verachten, im 
fortdauernden Umgange mit dem Irdiſchen und ſteter Uebung 
ſolcher Tugend kraͤftiger zu uͤberzeugen, ſie zu gleichen Geſin⸗ 
nungen zu begeiſtern und ſo die Menſchheit uͤberhaupt ihrer 
hoͤhern Wuͤrde und ein irdiſches Gottesreich ſeiner Verwirk⸗ 
lichung naͤher zu bringen, oder zum Mindeſten ſich ſelbſt vor 
dem Vorwurfe der Traͤgheit und uͤberhaupt unlauterer Abſich⸗ 
ten bei Uebung ſolcher Askeſe ſicher zu ftellen. *) 
Hierbei Fann nun aber die Frage hicht ohne Intereſſe 
laſſen, in wie weit ſich denn nun au dieſe 
ethifhen Grundfäge im Leben verwirflichten. 
Denn nicht nur, daß das Leben unfrer Alerandriner neben 
ihre Grundfäge geftellt, ſich eine wechſelſeitige Gewähr ihrer 
Wahrheit leiften, erhielten dieſe eben auch durch die Are, wie 
fie ins Leben eingriffen einen bedeutenden gefchichtlichen Ein: 
fluß, der weithin, ja, bis in unfre Tage hinuͤberragt, 2) und 





1) ©, überhaupt oben S. 411. ff. 

2) Eo vollfommen auch nämlich wiber alle Gefchichte und Zeit bie 
Anficht Derer ift, melde auf das Zeugniß des Eusebius hin H. 
E. U. 17. in den Therapeuten erfte hriftlichsägnpt. Mönche 
erblicken: fo unverkennbar ift der philofophifch s ethifche Zufams 
menhang zivifchen diefen. Die lebhaften Streitigkeiten aber, 
die die Vertheidigung zumächft gerade jener Unficht durch Ger; 


endfich darf es dem Pſychologen und Ethiker niemafs gleichs 
. gültig fein, in welches Verhältniß zum Leben fo beftimmt aus⸗ 
geprägte und charafteriftifche ethifche Grundſaͤtze treten, möchte 
ee vielleicht auch nur das @ine daraus lernen, daß unbedingte 
Aufopferung aller dem Menfchen fonft werthen Güter des Les 
bens für Durchführung einer Idee zwar immer den Menfchen 


ra rius zteifchen diefem, dem Druſius und Scaliger hers 
vorriefen und die fih dann auch auf die übrigen Angelegenheiten 
diefer und der jüdifchen Seeten überhaupt überdehnten, find von 
Triglandius zufammengeftellt in ſ. syntagma trium script. 
ällust. Delph. 1702.8.2 BB. 4. Mehre ältere Schriften über die 
Eſſener und Therapeuten nennt Fabric.-Harles. B. G. IV. 
&,739. Als neuere beiondere Schriften find zu nennen: J. J. 
Bellermann gefhichtl, Nachrichten aus dem Altertbume über 
Eſſaͤer und Therapeuten. Berlin 1821. 8. (Ueberfegung der bald 
näher anzuführenden vornehmſten Quellen über fie nebft einigen 
recht fhägbaren Bemerkungen, auf die wir zum Theil zuruͤckkom⸗ 
men werden.) De Essenis et Therapeutis disquisitio, quam 
seripsit Jos. Sauer, Vratisl. 1829. 8. (zum Shell fehr abhäns 
gig von Bellermann, doch in fo fern eigenthuͤmlich, ale er diefe 
Seeten unabhängig von einander durch Verfolgungen entftehen 
läßt, in denen fie fich fowol in Aegypten als Paläftina in bie 
Wüften zurüdgezogen, dort organiſirt und weil doch unter 
ähnlichen Umftänden, auch ähnlich; eine Anficht, die fich ſchon 
durch die dogmatifchen Eigenthümlichkeiten der Gecten und 
durch das Zufammentreffen beider auch in zufälligen Cere⸗ 
monien von felbft aufhebt), Credner über Ebioniten und 
Eifder und einen theilweifen Zuſammenhang berfelben in Wis 
ner’s Zeitfchrift Für wiſſenſchaftl. Sheologte Heft 2. (1827.) 
©. 211. ff. Heft 8. (1829) S. 277. ff. Vergl. auh Horn 
bibl. Gnoſis (Hannover 1805. 8.) ©. 857. ff. und Peter 
Beer’s Geſchichte, Lehren und Meinungen aller beflandenen 
und noch beftehenden religioſen Sekten der Tuben und der Ges 
heimlehre oder Eabbalah (Brünn 2 Binde 1822.28, 8,) 1. Band 
©. 68.—88. Außerdem Gfroͤrer in ſ. Frit. Geſch. des Ur⸗ 
chriſtenth. Bd. 1. Abth. 2. ©. 280,— 356, und Reichlin⸗ 
Meldegg theolog. Abhandl. Greiz 1829. 8, Erfte Abhandl.: 
Die Urfachen der Entwidelung des Moͤnchthums von f. Anfange 
Fr F Stiftung des Altern Benediktinerordens Im Jahr 529. 
47. ff. 





in feineng wahiclichen Adel erfcheinen laͤßt, indeh für die Tch⸗ 
tigfeit und Wahrheit einer einzelüen leitenden re immer noch 
kein goͤltiges Zeugniß ablegt. 

Zraten nun aber jene prafrifche Grundſaͤtze ins Leben: fo. 
mußten ſie theils, theils konnten ſie leicht (je nachdem man 
das praktiſche oder das beſchauliche Leben ind Augenmerk fat), 
wenn auch dann wieder in verfchiedener Weiſe, doch in einem 
ſolchen Grade ihre Anhänger mit den übrigen Menſchen, mel: 
che gewöhnliche Bewegungsgruͤnde beftimmten, verfeinden, 
daß fie fich von den weiteren gefellfhaftlihen Banden losfagten 
und eine eigne Verbindung begründeten. Dergleichen waren 
die Therapeuten und Efiener, von denen jene erftern ein bes 
ſchauliches Leben, diefe ein thätigeß anftrebten. Man hat die: 
fe verfchiedenen Lebenszwecke der Alerandriner überhaupt ent 
weder ganz überfehen oder doch verfannt; auch troß des be⸗ 
fiimmten Zeugniffes des Philo ?) auf einen Zufammenhang 
dieſes Unterfchieds mit unfern Secten faft gar nicht geachtet: 
und es darf uns daher nicht wundern, wenn letztere bisher 
noch nicht in das vollfommen wahre VBerhälmiß unter einander 
und zu dem Alerandrinismus überhaupt geftellt worden find. *) 


8) De vita contemplat. p. 889.: "Basalay zig: dialsghsis oi Tor 
neanrınovy Einlasavy al dınmovnoov Bloy — — avılsa nal 
zsol sur Iewplay caonavausvwv dxoklovdig ns REayuarsiacs 
Smöuesvos Ta noosyeovra Adlon. 

4) Es Fehrte bier faſt immer die roh hingeftellte Frage wieder: ob 
die Therapeuten und Eſſener biefelbe Secte feien oder nicht? 
welches denn Einige, wenn fie auf die fichtbaren Unterfchiebe 
Beider Nücdficht nahmen, läugneten (fo Baron. anmal. T. 1. 
anno Chr. 66. Nr.X. p- 690. [edit. Col. 1609. fol.]— Serrar. 
in f. Trihaeres. lib. 8., der zugleich den wunberbaren Unters 
fchied macht, daß die Effener Juden, die Therapeuten Ehriften 
geweſen feien, f. Trigland. I. I.L p. 195. — Sauer f. Note 
2. u. A.) Undere, wenn fie die unmöglich zufälligen Aehulich⸗ 
beiten ing Auge faßten, beiahten, zu welchen fi denn die grös 
Bere Mehrzahl (fo G. 3. Voss. de hist. graec. Amstel. 1699. fol. 
p.115. — Prideauz hist. d. Juißs ad a. 170. lir. 18. T. I. 
p- 171. — Bellermann a. O. ©. 80. Vote — Reichs 


indem tote Dieß jetzt verfuchen fchließen wie dieſes Kapitel un⸗ 
“ mittelbar an die Darſtellung des philoniſchen Lehrbegriffs an, 
weil Philo, Indem er diefe Secten kennen lehrt, eigentlich nur 
eine weitere, duch Erfahrung näher beftimmte, Ausführung- 
Defien gibt, was er ſonſt uͤber das theoretiſche und praktiſche 
Leben mittheilt. 


Am ſchroffſten trat nyatuͤrlich das beſchauliche Leben der 
. Therapeuten °) dem gewöhnlichen entgegen und Fonnte 
nicht wol in feiner ganzen Strenge in näherer Berührung mit 
diefem beftehen. Während erſteres als hoͤchſtes Strebensziel, 
dem alle uͤbrigen, nicht nur in gewiſſem Grade, ſich unterord⸗ 
neten, ſondern in wie weit nicht die unumgänglichen Bedürfniffe 
des Lebens unbedingt anders verfügten, fchlechthin weichen 
follten, die geiftige Freiheit aufftellte, welche durch keinen 
Reiz des Vergnügens, ja, felbft durch Feine Regung der Theil: 
nahme mehr an die finnfiche Welt gefettet rein das Göttliche 
fuche und in diefer Abgeſchiedenheit dem Göttlichen auch aͤhn⸗ 
lich und alfo fähig werde in der feligen Anfchauung deffelben 
zu ſchwelgen: ſchloſſen ſich in den gewöhnlichen Kreifen der Ges 
felligfeit die Bande der Verwandtfchaft, der Freundfchaft, der 
Liebe, des Eigenthums und taufend andere Verhäftniffe dem 
Menſchen viel zu eng an, fprachen viel zu dringend zu dem na⸗ 
tüclich richtigen Gefühle, um es ihm leicht möglich zu ma⸗ 
chen, ohne Theilnahme an ihnen, ja, ohne Freude über fie 





lin⸗Meldegg a. a. O. © 27.0.9 f. Note 8.), bie ja ims 
mer eber auf die Aehnlichkeiten, ald auf die Unterſchiede in den 
Dingen achtet, befennt. Am wenigften mochte man auf dem 
wahren Standpunkte feften Fuß faflen koͤnnen, wenn man fidy 
mit Sfrörer a. a. D, gleich vom Anfange an vorgenommen 
hatte, die vollfommenfte Identitaͤt beider Secten darzuthun. 
5) Die einzige Quelle über fie iſt Philo in der. Schrift de vita 
eontemplativa. Euseb. H.E. 11.17. entnimmt das Seine faft 
. wörtlich aus Philo, und was er beifügt, enthält größten Theils 
done Bemerkungen zur Behauptung feiner BReinung pom 
chriſtl. Elemente diefer Secte. 


mE. 


einkem in der Menge dazuſtehen. Gelbft das Geraͤuſch und 
Gewuͤhl der Menge und namentlich der Städte, weiches die 
Sinne und mit ihnen den Geiſt zu dem Sinnlichen faft noth- 
wendig hinführte, würde diefe Gottesruhe unterbrochen Haben. 
Die Therapeuten und Therapeutinnen ©) (denn was hätte hin⸗ 
"dern follen, daß fih au Frauen folder Frömmigkeit widme⸗ 
ten). mußten demnach wol, meinten fie ed mit ihrem Zwecke 
aufrichtig, ausfcheiden von Verbindungen und Orten, in de 
nen die natürlichen Kräfte dee Umftände ihren Vorſaͤtzen fort 
während Hohm gefpeochen hätten. Auch erfannten fie in 
Wahrheit, daß die Abgefchiedenheit des Lebens die unumgäng- 
liche Bedingung bei Verwirklichung ihree Grundfäge ſei recht 
aut, und fie, für welche Fein finnliches Vergnügen mehr eint- 
gen Reiz übte, flohen das Zufammenfeben mit Andersdenfen- 
den, den elgentlichften Prüfftein wahrer Tugend, ale die ver: 
führerifchfte Lockfpeife zu Dem, was fie für Sünde hielten. 
Davon benachrichtigt uns Philo de vit. cont. p. 891. sqq.: 
„Die Therapeuten“, fagt er, „achten fich aus Liebe zu dem 
unſterblichen und feligen Leben noch lebend am Ziele des irdi⸗ 
fchen Dafeins, überlaffen ihre Eigenthum Söhnen, Töchtern 
und fonftigen Anverwandten und beftellen fie aus freiwilligen 
Entfhluffe zu Erben. Andere, die feine Verwandten haben, 
ihre Bekannten und Sreunde — — — Haben fie fi nun 
aber Ihres Eigenthums entäußert: fo fliehen fie, von Nichts 
mehr angezogen, auf Nimmerwiederkehr; verlaffen Brüder, 
Kinder, Weiber, Eltern, zahlreiche Verwandtichaften, freund- 
liche Sefellfpaften, das Vaterland, in welchem fie geboren 





% 
x 


6) Philo gibt 1. N p- 889. sq. einen doppelten Grund an, warum wol 
diefe Namen Beganevzel und Oegamevzpidis ihnen sugefommen 
ſeien: 7r0s mag’ doov iaro⸗x⸗v⸗ inayydikovras xgeldoova ent 
xard mölse (7 u3v ydo omuara Hepanzuss, dxslvn di al 
wurds v0ooıs Rexpasnulvas yaksnars xal dvasaror, äc zar- 
ioxmve⸗ dovai za nal iredoulas xal Auras nad Yoßos x. €. 
2.) 9 7 wag' Ooov du piccox nos vor ispur vöuay inads- 
Oyoay Ospansinr zo öy rell, 


und erzogen wurden, teil das Zufammenleben ”) am mäde . 

tigften an ſich zu ziehen und zu berücken vermag. Sie wan⸗ 
dern aber nicht etwa in eine andere Stadt, wie wol unglaͤck⸗ 
tiche oder nichtswuͤrdige Sflaven von ihren Herren erbitten, daß 
fie verkauft werden möchten, und fich zwar einen Wechfel der 
Beſitzer, aber Feineswegs Kreiheit erwirfen; denn jede Stadt, 
auch die von den beften Gefegen geleitete, ift voll Unruhe, Ges 
brechen, unfäglich viel Störung, die Der nicht zu ertragen 
vermag, telcher einmal von der Weisheit ergriffen ift: fons 
dern außerhalb ftädtifher Mauern ftellen fie ihre Uebungen 
(diaze:Bas) an, fn Gärten und Feldern, der Einfamkeit nach- 
bangend, nicht etwa in Folge eines ungebildeten und erfün- 
ſtelten Menſchenhaſſes, fondern weil fie wiflen, daß der Um⸗ 
sang mit Menfchen, von denen fie fi) in ihren Lebensgrund⸗ 
ſaͤtzen unterfcheiden, unnäß, ja, ſchaͤdlich if. Menfchen dies 
fer Sefinnung teifft man an allen Orten der Erde; denn auch 
Griechenland und die Länder der Barbaren follten Theil nehs 
men an der höchften Vollfommenheit: ©) aber vornehmlich 


N So iſt dad ouyndde zu verftchen, Feineswegs aber mit Sfrörer 
(II. p. 282.) für Gewohnheit zu nehmen. Richtiger Bellers. 
mann (p. 90.) „gegenfeitige Gewohnheit“. 

8) Dieß iſt jedoch nicht fo zu verftehen, als ob Philo Diejenigen, wel⸗ 
che er im fireng begränzten Sinne Therapeuten zu nennen pflegt, 
auch in den Ländern der Griechen und Barbaren gefucht habe, 
welches wider alle Sefchichte, ja, auch wider die Wahrſcheinlichkeit 
laufen würde, welche diefe Secte auch Elimatifch vornehmlich in - 
Aegypten beimathlich fein läßt. Bei diefer Deutung würde man 
es aber auch überfehen, daß das Wort Hepansurss bei Philo 
Fein anschließender Sectenname ift, vielmehr Alle, die Gott 
auf würdige Weife (nach Philo’s Anficht, d. h. nicht gerabe mit 
alerandrinifchen Begriffen, fondern äußerlich » astetifch,) verehr⸗ 
ten, von ihm ald mehr oder weniger wahre Therapeuten ober 
Gottesverehrer angefehn wurden (f. oben ©. 411.), wenn auch 
freilich die jet fogenannten vorzugsweile. In jenem Sinne 
fonnte er num allerdings leicht auch bei Griechen und Barbaren 
Therapeuten finden, wie er denn a, unf. Stelle furz vor den 
jegt gegebenen Worten, den‘ Demofrit und Anaragoras felbft beis 


reich davan iſt Aegypten in allen feinen Provinzen, in vorzüg- 
- cher Weife die lmgegend Alerandrien's. Die Ausgezeichnet 
fen jedoch fommen von allen Orten, gleichfam als wanderten 
ie in das Baterland der Therapeuten an einen Ort, der aller: 
Dinge fehr geeignet dazu ift und über den See Maria °) hinaus 
auf einer niedrigen Anhöhe fehr gut liegt, indem er Sicherheit 
amd eine angenehme Temperatur der Luft bietet. Sicherheit 
nämlich gewähren die rings herum liegenden Landhäufer und 
Dörfer, die Luft aber iſt darum fo angenehm, weil ſich fowol 
vom See her, der fih in das Meer ergießt, ald von diefem 
ſelbſt ununterbrochene Luftſtroͤmungen beivegen. Die-von dem 
Meere herfommen find reiner, dagegen die vom See dichter 
find. Die Mifchung von beiden bewirkt eben die gefunde Be: 
fchaffenheit derfelden. Die Wohnungen Derer, die dort zu⸗ 
fammengefonmen find, find fehr dürftig und gewaͤhren nur 
gegen das Doppelte Schug, wegen weflen fie nicht ganz ent⸗ 
behrt werden Fönnen, gegen die Sonnenhige und gegen die 
Kälte der Luft. Sie find nicht nahe bei einander wie in den 
Städten; denn die Nahbarfchaften find Denen, welche eifrig 
nad Einſamkeit ftreben, läftig, aber auch nicht zu fern, weil 


ſpielsweiſe anführt, die gleichfalls Alles der Philoſophie halber 
verlaflen hätten. Es ift hier der bequemfte Ort anzufügen, wie 
wenig es für Identität Beider der Efiener und Cherapeuten 
zeugt, wenn auch erftere einmal von Philo (qd. omn. prob. lib. 
p- 876.) Oapuxerzei genannt werben (zur os udlsora Hapm- 
awra) Oeov yeyoracım), fo fehr Die auch von den Neuern, 
von Bellermann namentlich a.a.D. S. 80. und von Reichs 
lin⸗Meldegg a. a. D. ©. 27. Note 33. hervorgehoben wors 
ven if. Das Umgefchrte, daß die Therapeuten auch Efiener ges 
nannt würden, findet fich bei Philo, unfrer einzigen Duelle über 
bie Therapeuten, nie, fo oft es ſich auch die Neuern erlauben. 
9) Es ift Dieß der in der Nähe von Alerandrien liegende See Mas 
reotis, den auh Strabo p. 791. c. und 798. c. Maria nennt, 
nicht aber der entlegenere Eee Moeris, wie auh Gfrdrer (freis 
lich hierin der gewöhnlichen Anficht folgend) IL. p. 283. dadurch 
zu verfteben gibt, daß er letztern Namen in Parentheſe beifügt, f. 
Prideaux hist, d. J. ad 2.170. Liv. 18. T. IL. p.174. Not. b. 


27 
fie zuſammenzukommen wuͤnſchen und damit fie einander bei- 
ftehen koͤnnen, wenn etwa Räuber bei Ihnen einbraͤchen.“ 

In diefer Abgeſchiedenheit lebten fie nun aber auch, nach 
dem Zeugniffe des Philo, zu Folge ihrer philoſophiſchen Grund: 
ſaͤtſe fo ſtreng gegen ihre koͤrperlichen Beduͤrfniſſe, daß fie fih 
nur das Allernothwendigſte zufommen ließen. Die eben bei 
‚gebrachte Stelle belegt Dieß In Betreff ihrer Wohnungen, deren 
Dürftigkeit nur hinreichte, den Körper gegen die nachtheiligen 
Einfluͤſſe heftiger Kälte oder brennender Wärme zu ſchuͤtzen. 
Denſelben Zweck, ihr Dafein zu feiften, ftrebten fie auch bei 
dem Genuſſe der Nahrungsmittel und in ihrer Befleldung an. 
„Die Maͤßigkeit“, ſagt Philo a. a. D. p. BOM, „legen fle 
den übrigen Tugenden gleihfam zum Grunde, auf welchem fie 
Fortbauen. Speiſe und Trank berührt Keiner leicht vor Son: 
nenuntergang, weil fte meinen, daf nur die Philofophie wuͤr⸗ 
. da ſei an daB Licht geftellt zu werden, Finſterniß aber die koͤr⸗ 
Perlichen Bedürfnifle bergen folle, Daher widmen fie jener die 
Kageszeit, letzteren einen Meinen Theil dev Nacht. Mehre von 
ihnen, bei denen der Trieb nach Weisheit noch mehr vor: 
herrſcht, denen faum aller 3 Tage einmal an Nahrung. Ja, 
es gibt Einige, die in der Weisheit, wenn fie Ihre Lehren: recht 
reichlich Ihnen zuflleßen läßt, fo ganz felig find und ſchwelgen, 
dahß fie fich Leicht Die doppelte Zeit der Speifen enthalten und 
kaum innerhalb 6 Tage einmal die nothwendige Nahrung ges 
niegen. Den fiebenten aber, den fie für fehr heilig und feftlich 
halten, glauben fie einer befondern Auszeichnung werth. An 
ihm geftehen fie nach der Sorge für ihre Seele auch dem Koͤ⸗ 
per etwas mehr zu, wie tvenn man etwa einmal den Laftthiee 
sen nach fortdauernder Arbeit einen Ruhetag zugefteht. 19%) 


N 


10) So muß die Stelle erklärt werden: aenzp dudies Au} ro Opku- 

" nura rov ooverzwv novaay avıdvris. Man darf weder aus ber 
Vergleichung fallen und (mit Bellermann a, a. O. ©. 97.) 
überfegen: „ſo wie fie ja fogar auch das Yugvieh von ſchweren 
Arbeiten befreien‘ noch au) das Wort Hodunara bildlich fafs 

fen und (mit Gfroͤrer a. a. D. II. 285.) die’ Stelle fo wieders 


Indeß geniefen fle darum nicht etwa etwas Koftbares, fondern 
nur Brod und zum Zugemüfe Salz, was die Leckerhafteſten 
noch mit Yfop würzen. Ihr Trank ift Quellwaſſer. So be _ 
friedigen fie zwar die Tyrannen, welchen die Natur das menfch- 
liche Geſchlecht unterwwarf, den Hunger und Durft, aber 
fehmeicheln ihnen in Feiner Weiſe, fondern geben ihnen nur das 
Nothwendigſte, ohne welches fie nicht leben Fünnten. Deß⸗ 
halb effen fie, um nicht zu Hungern, trinken, um nicht zu dur: 
ften, aber den Weberfluß vermeiden fie als den hinterliftigften 
Feind Beider der Seele wie des Leibes.“ Und in Betreff dy 

Kleidung fagt er ebendafelbft p. 895. sq.: „Ihre Kleidung / iſt 
gleichfalls im höchften Grade einfach nur für den Zweck die 
Kälte und Hite abzuhalten, im Winter ein dichtes Oberfleid 
von wolligem Zelle, im Sommer ein Gewand ohne Aermel 
(2Ewuis) und ein Leinwandkleid. Ueberhaupt ftreben fie nach 
Einfachheit und find der Meinung daß die Wurzel des Stolzes 
die Unmwahrheit fei und die der Wahrheit Einfachheit; Beide 


aber twieder einer Quelle vergleichbar feien, da aus der Un: 


⸗ 


wahrheit dann wieder die vielen Gattungen Boͤſes floͤſſen, waͤh⸗ 
rend ſich aus der Wahrheit die Menge menſchlicher und goͤtt⸗ 
licher Guͤter verbreiteten.“ 11) 

Aus gleichem Grunde, eben well auch fie ein Band loͤſt, 
welches die Seele an das Irdiſche zu fefleln pflegt, erfchien 
ihnen, da fie fi) nun einmal entfchieden von allem praftifchen 

Leben 





geben: „als wollten fie felbft dem thierifchen Theile unfers Chefs 
fer: ihres) Weſens Ruhe von anhaltenden Anftrengungen zus 
gefteben“. An anhaltend ſchweren Arbeiten litten wahrhaftig 
weder Zugvieh noch Körper der befchaulichen Therapeuten. 
Vebrigens fonnte der finnlihe Theil des menfchlichen Weſens 
unmöglich ſchlechthin za Hpsupara genannt werben, ob es fchon 
wahr ift, daß er von unſern Alerandrinern mit dem Thieriſchen 
oft zufammengeftellt ward, f. oben Kap. 2, Note 444. Auch 
mochte diefe fehr häufige Vergleichung zu der Bufammenftellung 
a, u. O. die veranlaflende Urfache gewefen fein. 

11) Diefe letztern allgemeinen Worte find eines befondern Zweckes 
balber angeführt. Wir werden auf fie zurücdfommen. 
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Leben losgeſagt hatten, 1?) die Ehelofigfett in befonders 
bellem Lichte. P. 899. fagt Philo: „uch die Frauen nehmen 
an dem heil. Mahle (diefer Secte, von dem weiter unten) 
Theil. Die meiften von ihnen find aͤltliche Jungfrauen, die 
nicht ettva nothgedrungen, wie mehre Gattungen geiechifcher 
Prieſterinnen, fich rein und keuſch erhielten, fondern vielmehr 
aus freiem Entfchlufle, nämlich wegen eifrigen Strebens nach 
Weisheit, mit welcher fie zufammenleben möchten, weil fie 
Die Freuden des Körpers verachten. Nicht fterbliche Abkoͤmm⸗ 
linge fondern unfterbliche begehrten fie, die allein die gottges 
liebte Seele durch fich felbft zu erzeugen vermag, wenn nam: 
fih der himmliſche Vater fie mit geiftigem Lichte befruchtet, 
durch welches fie Die Lehren der Weisheit zu erfchauen vermag.“ 
Aus diefer Stelle ergibt fi) nun zwar zugleih, daß nicht Alle 
glei von Jugend auf fich diefer Heil. Philofophie und der Ehe⸗ 
lofigfeit gewidmet, fondern Einige ein folches Buͤndniß früher 
wirklich gefchloffen hatten, wie Dieß denn der Natur der Sa⸗ 
che nach gefchehen mochte, wenn Mehre erft fpäter entweder 
überhaupt ſich von der Göttlichkeit folcher Anfichten überzeug- 
ten, oder vom praftifchen Leben zum befchaulichen übergingen. 
Indeß wird es immer theild aus den Grundfägen , theils aus 
der ganzen Lebensweife einleuchtend, daß eine foldhe Gemein; 
ſchaft wenigftens von dem Eintritte in diefe Secte an aufges 
geben wurde; denn fie lebten ja Alle in firenger Abgefchieden: 
heit von einander. 

Dagegen richtete fi nun ihr ganzes Etreben und Seh: 
nen auf Das hin, weßhalb fie Alles, was dem Menfchen fonft 
theuer fein mag, felbft ohne ſchmerzlichen Ruͤckblick verlaffen 
hatten, pflegten mit diefem felten unterbrochenen Umgang und 
fuchten ſich des vollendeten Gluͤcks würdig und theilhaftig zu 
machen, der vollfommenen Erkenntniß Deſſen, was an ſich ift, 
oder der Anfchauung Gottes durch eine größere Annäherung 
an diefen, d. h. durch eine weiſe Ausfcheidung des Goͤttlichen 


12) In welhem die Ehe nicht aufgegeben werden fonnte, f. oben 
©. 404. 
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aus dem Matedialen.22) Auch Darüber, wie ſich die Vereh⸗ 
rung des Goͤttlichen aͤußerlich bei ihnen geftaltet Habe, gibt ung 
Philo einige Auskunft. „In jedem Haufe“, fagt er p. 898,, 
„it ein heil. Ort, den fie Semneon (oeuveiov) oder Monaftes 
rion (uorvaozrjgıov) nennen. An diefem üben fie vollfommen 
abgefchieden die Mofterien ihres heit. Lebens. Zu ihnen brins 
gen fie weder Speife, noch Tran, noch irgend etwas Anderes, 
was zu den Lebensbedürfniffen gehört, aber wol die Gefeke 
und gottgemweihten Ausfprüche und heil. Lieder und was immer 
Weisheit und Froͤmmigkeit fördert oder zur Vollendung bringt. 
Niemals laſſen fie Gott aus ihrem Gedächtniffe, fo daß ihnen 
felbft im Traume Feine andern Bilder vorſchweben ale Die Heres 
lichkeit der göttlihen Vollkommenheiten und Kräfte. Viele 
fprechen auch im Schlafe Die erhabenen Lehren der heil. Philos 
fophie aus. Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten in 
der Morgendämmerung und gegen Abend. Wenn die Sonne 
fi kraͤftig emporſchwingt, erbitten fie fich einen frohen Tag, 
d. h. einen folchen, in welchem ihr Geift mit dem himmliſchen 
Lichte erfüllt werde; 1%) wenn fie herabfinft beten fie, daß die 
Seele einmal von der Laft der Sinne und des Sinnlichen bes 
freit, ‘nach eignem Urtheile und Entſchluſſe die Wahrheit aufs 
fpüren möge. Der ganze Zwifchenraum von Morgen bi8 Abend 
ift der Adfefe gewidmet. Sie leſen in den heil. Schriften, dens 
fen über die väterlihe Weisheit und zwar unter Anwendung 
der allegorifchen Erflärungsmweife nach, meil fie die woͤrtliche 


18) Außer der gleich anzuführenden &t. fommen hierbei necb in 
Betracht p. 890., wo die Herftammung des Namens der Thes 
rapeuten gegeben wird map’ 600» Fnaudsvdnoav Hepansven 
zo 09, 0 xal dyadov xpeirzov dorı za} Evds silıxgiwloregon 
»al novados apyeyovaszegov, ſ. N. 6. u, p- 899., wo das Cha⸗ 
rafteriftifche ihrer Eigenthiimlichfeit in die W. zufammengefaßt 
iſt: 06 dsarsdsıxores rov Idıov Plov nal davzous dmsorgug 
xal Oswpig TWv E76 Yuoswc Noayuaraıy ward TAs ToU TE0- 
pirov Mwosws ispwraras Upnynosic. 

14) eunueplav, guwris ovgaviou zıv didvosay aurav dvaninodnres 
vergl. p. 903., wo die Befchreibung wicderfchrt, eöyuegier 
xal alydesav Ensigovras zul dkvamiay Äoysopon. 
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Rede für dunkle Zeichen halten, die fich in einem tiefen Sinne 
enthüllen. Auch befiten fie Schriften alter Weifen, die Urs 
heber der Vereinigung gewefen waren und viele Denkmale alle 
gorifcher Erklärungen Hinterlaffen haben. Diefer bedienen fie 
ſich gleihfam als Mufterbilder und ahmen dann auch die Weife 
jener Zrühern nach, fo daß fie nicht nur anfchauen, fondern 
auch Lieder und Hymnen auf Gott verfertigen und zwar in 
allerlei Metren und Melodien, die jedoch immer dem Heiligen 
entfprechen muͤſſen.“ " 

„Sechs Tage leben fie alfo allein, Jeder für ſich, in ihren 
fogenannten Monafterien und denfen dem Heiligen nach; kom⸗ 
men nicht über ihre Schwellen, ja, fehen nicht aus den Thuͤ⸗ 
ren heraus. An dem je fiebenten Tage aber kommen fie zus 
fammen, fegen fi) nach dem Alter mit Anftand nieder, die 
Haͤnde nach innen gekehrt, die rechte zwifchen Bruft und Kinn, 
die linke an den Hüften herunterlaffend. Dann tritt der Ael⸗ 
tefte auf, der in den Lehrfägen am meiften erfahren ift und 
fpeicht mit ruhigem Auge Worte, weiſe und verftändige. Nicht 
etwa um feine Geſchicklichkeit in der Rede zu zeigen, wie die 
Rhetoren oder auch die jegigen Sophiften, fondern nur um die 
Tiefe in den Gedanken (der heil. Schrift) zu entdecken und 
anszudenten, was auch nicht bloß in den äußern Ohren hangen 
bleibt, fondern durch diefe in die Seele eindringt und dort 
haftet. Ruhig hören die übrigen Alle zu und geben ihren Bei⸗ 
fall bloß mit einem Winke der Augen oder des Kopfes zu vers 
fiehen. Das gemeinfame Helligthum, in welches fie am fie 
benten Tage zufammenfommen, hat zwei Abtheilungen, die 
eine für die Männer, die andere für die Weiber. Denn auch 
die Weiber hören der Sitte gemäß zu und beweifen denfelben 
Eifer für diefe Grundſaͤtze. Die Scheidewand zwifchen den 
beiden Abtheilungen erhebt fih ungefähr 8 oder 4 Ellen über 
den Boden wie eine Bruftwehr. Das obere Geſtock bis zum 
Dache wird offen gelaffen. So !°) wird theils der Anftand 





15) Nämlich durch jene Scheidewand. Es ift feltfam, daß Bel⸗ 
lermann a. a. O. ©, 96, auch Dieß auf das Leutere bezog 
29 * 
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gegen das weibliche Gefchlecht beobachtet, theil® dafuͤr geforst, 
daß die Sigenden die Stimme des Redners leicht Hören koͤnnen, 
da diefe durch Nichts aufgehalten wird.“ | 

In diefen Mittheilungen öffnet fich die Ausficht auf einen 
Asketenverein mit einer für feine (freilich nicht gleich verftän: · 
digen) Zwecke fo verftändig gewählten Handlungsweife, daß 
die Gefchichte vielleicht Fein Gegenbild zu ihm aufzumelfen hat. 
Fern von der unfinnigen Thorheit fpäterer chriftlicher Mönche 
und Nichtmönche, die durch heil. Wuth entflammt mit den hef⸗ 
tigften Peinigungen ihren Körper überfielen, um the Fleiſch zu 
tödten; durch dieſe Peinigungen aber felbft wider Willen ge 
nöthigt wurden, den Geiſt, den fie dem Sinnlichen entfrems 
den mollten, auf daſſelbe Hinzurichten; ja, verftändiger ale 
Philo ſelbſt, der von folder inconfequenten Schwärmerei feis 
neswegs durchgängig frei war, 0) fuchten fie ihr Fleiſch, wel⸗ 
ches fie nun einmal gleich jenen als den Keim und den Sig der 
Sünde betrachteten, durch eine Diät zu indifferentificen, die 
dem Körper eben nur feine dringenden Bedürfniffe gewährte, 
damit weder das ftürmifche Widerftreben des letztern gegen 
eine ihn im eigenften Wefen verleßende Behandlungsweife den 
Geiſt von den frommen Uebungen abrufe, noch eine überfläffige 
Befriedigung feiner Wünfche dem Geiſte die ihm gebührende 
Dflege entziehe und ihn zu neuen Korderungen veranlaffe. ?7) 
Eine Mäßigung, die um fo bemerfenswerther ift, da es von 
der göttlichen Vorſehung, die jedem Uebel fein Heilmittel mögs 
lichſt nahe legt, in der menſchlichen Natur gegründet zu fein 


und überfete: „Der obere Raum bis zur Decke dagegen bfeibt 
offen, aus zwei Sründen, nämlich um die der weiblichen Tas 
tur ziemende Schaam zu bewahren, und bamit“ n.f.w. Und 
doch ganz aͤhnlich Gfroͤr er a. a. D, I. 285. 

16) S. oben S. 400. ff. 

17) Pbilo hebt dieß ſelbſt richtig hervor p. 900., two er verſichert, daß 
fie eben fo weit von lafonifcher Strenge (diefe num freilich ſelbſt 
im möglich : frengften Sinne zu nehmen) entfernt feien, als fie 
das Vergnügen auf das Beftimmtefte von fich zu weiſen geſucht 
hätten. 

| 
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feheint, daß er, wenn er einmal die wahre Mittelſtraße ver- 
laſſen hat, bis zum Extreme fich forttreibe und fo die Thorheit 
feiner Thaͤtigkeit erkaͤnne. 

Daß nun aber dieſe Askeſe der Therapeuten auf denſel⸗ 
ben dogmatiſch⸗ philofophifchen Srundfägen ruhe, die wir bei: 
Philo kennen gelernt haben und fie alfo in Wahrheit als treue 
Pfleger unſrer alegandsinifchen Philoſophie anzufehen feien, 
würde ſich ſchon dadurch empfehlen, daß man nicht leicht ander 
re Principien felbft auffinden oder gar Hiftorifch begründen Pönn- 
te, aus welchen jene Handlungsweife entfprungen fein möchte. 
Hierzu treten aber auch noch, außer den ausfchweifendften 
Lobeserhebungen,, die Philo den Therapeuten beilegt und wel⸗ 
he dafür Bürgfchaft leiften, daß er in ihnen Diejenigen er: 
Fänne, welche nach feiner Ueberzeugung den Gipfel alles menſch⸗ 
lichen Strebens erflommen haben, 3) Mittheilungen über die 
dogmatifchen Grundfäte diefer Secte, die allem Zweifel ein 
Ende machen. Einiger ihrer Anfichten ift ſchon in den bereits 
angeführten St. beiläufig Erwähnung gethan: fo der allegos 
riſch⸗ traditionalen Eregefe; 19) fo ihrer Verehrung Gottes als 
des an fich Seienden (Tov Övros), vollfommen einfachen und 
darum reinen und guten Wefens, 2%) wobei es wol hinreicht, 
darauf im Allgemeinen aufmerffam zu machen, mie fi bei 
Philo alle diefe Prädicate oder vielmehr Negationen bei Gott 
im caufolen Zufammenhange aus dem Begriffe einer vollkomme⸗ 
nen erften Urfache aller Dinge entwickeln ließen; ?') fo des felt: 
famen Motivs, warum die heiligen Frauen die Ehelofigfeit 
erwählten, weil fie nömlich licher mit der göttlichen Weisheit 





18) Vergl. p. 891.: 7 zafıs 7 „ mpös zslsiay äyovoa suöasnoviar, 
und p. 900. nennt er fie: 0» go7 Tponov dozeious mul euyareis 
np05 Axpav aperıv Enssyaudvons. 

19) L. 1. p. 898. 901. 

20) L. 1. p. 8%. : Enadsvönoa» Iepaneusıv 0 Ov, 0 xal ayadou 
nosirzöv bors nal Eros sikıxgivlorepov xai uovados apysyovu- 
reqov. 


21) S. oben ©, 121. ff. 
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zufammenzufeben und von biefer unſterbliche Abkoͤmmlinge zu 
erhalten wuͤnſchten, die aber freilich nur dann die Seele ers 
zeugen koͤnne, wenn der himmlifche Vater fie mit geiftigem 
Lichte befruchte — was Alles vollfommen an Philo und Pfeus 
dofalomo erinnert, die ſich des gleichen feltfamen Vergleiche 
bedienen, wenn fie von der Art reden, tie der Menfch die 
Weisheit erringen koͤnne —; 22) fo des Zufammentritts des 
Goͤttlichen und Geiſtigen mit dem Lichte und des Körpers mit der - 
Dunkelheit; 2°) fo endlich auch, daß die Mäßigfeit (Zyxoa- 
sea) der Grund aller Tugend fei, ?*) indem fich der Menfch 
durch fie dem Einfachen immer mehr nähere, der Gottheit im⸗ 
mer ähnlicher und fähiger werde, fie zu ſchauen in ihrem eig⸗ 
- nen toefentlihen Beſtehen. Mit Legterem zufammenhangend 
zwar, doch einer nähern Erläuterung mehr bedürftig ift es, 
wenn die Therapeuten in einer gleichfalls oben fchon angefühes 
ten St. Wahrheit und Einfachheit, Lüge und Stolz verfchiwis 
ftert fein Taflen. ?°) Der Sinn dieſes Ausſpruchs fowol als 
die Ueberzeugung, daß er aus alerandrinifchem Boden hervors 
gefeimt fei, ergibt ſich, fobald wir uns erinnern, wie genau 





22) De vita contempl. p. 899., vergl. oben ©. 384. N. 808. und sap. 
Salom. VII. 28. sqg. 

25) De vit. c. |. I.: omsigavros sie auznv (wuyyP) axtivas vonrac 
roũ nasods (Beov)., p. 893.: airovusvos vv Övran eunuzpiar 
gYwrös ovparlov zıjv dıdvosav aurnr avaninodivas., p- 8. 2 
usrlov di d worov ovösk ar avıwr moossviyzaro npö nilon 
Övosas, enmesdn vo lv Yiılocopsiv akıoy YWrös xEIVovasn 
elvas, onörovs dd ds owuarızds dvayxas. Auch wird, wenn 
ſchon indirect, Bott mit einer geiftigen Sonne verglichen p. 891. 
Die Therapeuten, fagt Philo, verehren das an fich Seiende 
mit Hebergehung ber finnlihen Sonne. Bergl. hierzu oben 
©. 270, ff, 

24) L. 1. p. 894. und oben ©. 850, 

25) L. I. p. 895.: ovvolon ydp daxovosw aruplar, eldöres rugov 
iv zo weodog apyn®, druplas 08 — dxdrspor dd 
any Aöyov Igor. ‘"Plovos yde drö ur cov o veidor⸗ as zolv- 
roono⸗ uw naxım iölas, ano dd ss alndeias as mıpoveiss 
zuy ayaday dydgunivum za za) dar. 
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ſich an den logifalifchen Pantheisınus unfers Philo ein gewiſſer 
Idealismus anſchloß, welcher den einzelnen -Bildungen des 
Göttlichen als folchen Feine eigenthümlichwefentliche Realität 
zuſchrieb, fondern nur eine feheinbare, indem fich das aus⸗ 
fchließend wefentliche Göttliche in gewiſſer Weiſe mit der an 
ſich nichtigen Materie verbunden habe. Der Stolz nun des 
Einzelnen, welcher. ſich feiner Individualität als folcher ruͤhm⸗ 
te, ihr fchmeichelte (oder dem eigentlichen Vergnügen, ndovä, 
nachhing) und nicht vielmehr mit Aufgebung des Materialen 
in ihm dem Göttlichen nachzuftreben fich mühte,. mußte dieſem 
Grundſatze zu Folge eben fo als unbegründet (als Unmwahrheit) 
als als laſterhaft erfcheinen. 7°) Und fo knuͤpften ſich denn 
wie eben Lüge und Lafter, fo auch hinwiederum die Ichſucht, 
‚welche ihre Individualitaͤt vor Allem fefthält und der Stolz auf 
das Innigſte zufammen. So mar ja auch in den pſychologi⸗ 
ſchen Gefeesgenenlogien des Philo Kain eben der Ichfüchtige 
die Wurzel des Böfen, während Abel, indem er fich felbft aufs 
Hab, Weisheit, Tugend, ja, Gott felbft für ſich gewann. 
Am Meiften muß bier aber das heil. Mahl unfre Auf⸗ 


merkſamkeit in Anfpruch nehmen, zu welchem fich die Theras . 


peuten in gewiflen Zeiträumen zu verfammeln pflegten, indem 
gerade in ihm einige der charafteriftifchen alerandrinifchen Dog⸗ 
men finnbildlih dargeftellt zu fein fcheinen. Schon defhalb, 
aber auch weil es überhaupt zur nähern Kenntniß der Thera⸗ 
peuten beiträgt, theilen wir die uns von Philo darüber auf: 
behaltenen Nachrichten mit. Er fagt p. 899.: „Die Thera- 
peuten verfammeln ſich auch nach allemal 7 Wochen; denn fie 
verehren nicht allein die Siebenzahl, fondern auch deren Wurs 
zel, da fie wiflen, daß jene immer keuſch und jungfräulich iſt. 
Dieß ift aber nur der Fefttag vor dem allerheiligften Zefte, wel⸗ 
ches auf die Funfzigzahl trifft, der Heiligften und für die Er⸗ 





26) Daher war es weſentlich ganz gleichgültig und wurde nur vers 
ſchieden gedacht , mochte man Wahrheit, Einfachheit oder Mäs 
ßigkeit als den Grund aller Tugend neunen. Vergl. über das 
Bemerfte überhaupt oben ©. 350, 
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zeugung des Dinge wichtiaften. 2) — — — Wenn fie nun 
dann zufammengefommen find in weißen Gewaͤndern, mit hei⸗ 
teem Geifte und der größten Keierlichfeit: fo ſtellen fie ſich nach 
der Anweiſung Eines der Ephemereuten (fo nennen fie Dies 
jenigen, denen hierbei die Gefchäfte übertragen find) bevor fie 
ſich niederlegen in eine Reihe, erheben Augen und Hände ges 
gen Himmel, jene, meil fie gelehrt find Dasjenige zu betrache 
ten, was des Anblicks werth ift, Diefe, weil fie rein von Ue⸗ 
bervortheilungen und nicht befleckt find durch irgend eine un⸗ 
edle Ausflucht des Gewinnes halber und beten dann zu Gott, 
ed möge ihm diefes Mahl wohlgefaͤllig und nad) Herzen fein. 
Nach dem Gebete legen fich die Aeltern nieder in einer Reihes 
folge, bei melcher fie die Zeit des Eintritts beruͤckſichtigen; 
denn für alt achten fie nicht die Bejahrten oder reife, diefe 
achten fie vielmehr für Heine Kinder, wenn fie diefe Verbindung 
erſt fpäter lieb gewonnen haben, fondern Die, welche von zar⸗ 
ten $ahren an Präftig und männlich geworden find in dem 
befchaulichen Theile der Phllofophie, der der fchönfte und 
goͤttlichſte ft — — —. 73) Doch ift der Speifepfag getheilt, 
rechts liegen die Männer befonders, links die Grauen. Run 
möchte vielleicht Jemand Lager vermuthen, die, wenn fie ſchon 
nicht gerade koſtbar, Doch bequem⸗ weich feien, Damit fie fo 


. 27T) geomozarov. Died Wort mit ner Zahl verbunden (aͤhnlich 
dem yarınrınurare bei Philo de mundi opif. p. 8.) knuͤpft ſich 
an die alerandrinifch s osmologifche Anficht , welche die Materie 
geordnet wiffen wollte (f. oben &,190. ff,). In diefem Sinne 
fügt denn auch Philo die W. an: du r7s vov ophoyanlov zol- 
yuvov Öuvduses, Omep Eoriv dpyn wc cur dlur yardasas xal 
everdsewes. Ueber diefes letztere Wort vergl, ©. 192, N. 
180,, außerdem sap. Salom. VII. 17, und die diefer Stelle beis 
gefügte Bemerkung in ber Unterfuchung über die Apokryphen 
(Buch 3.) — In gleihem Sinne, nämlich die Hervorbringung 
erwirkend, ericheint das Wort de opif. m. p. 28. 

3) Es folgt die Bemerkung, daß auc Grauen der größte Theil 
jungfraͤulich in diefed Leben eingetreten feien, was wir oben 
©. 449. bereits mittheilten, 
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feingebildeten, anftändigen, mit Uebung der Philoſophie Bes 

ſchaͤftigten zuifagten, aber nein. Es find Schütten von Pas 
pyrus, der. im Lande wächft und wenig Werth hat. Bon 
diefem werden ganz einfache Lagerftätten bereitet, die aber nach 
dem Ellenbogen hin etwas erhöht find, damit fie fich aufftäten 
fönnen; denn fie entfernen die lakoniſche Strenge und ſtreben 
ſtets und überall die wahre Zufriedenheit an, den Reizen des 
Vergnuͤgens aber twiderftehen fienach Kräften. Bedient werden 
fie nicht von Sflaven; denn fie glauben überhaupt, daß der Er⸗ 
werb von Sklaven oder Dienern wider die Natur fei, Die Alle frei 
geboren werden ließ, und daß nur dieingerechtigfeit und Habs 
fucht Einiger , welche eine folche urfprünglich böfe Ungleichheit 
Herbeitwünfchten, diefelben unterjocht Habe, indem fie dem Stärs 
Fern die Herrfchaft über die Schwächern einräumte. Bel diefem 
Heil. Maple ift alfo, wie gefagt, Fein Sflav. Vielmehr verrich- 
ten Kreie den Dienft und Dieß gefchieht zwar keineswegs weil 
fie mäßten oder auf Befehl, fondern fie erfüllen aus freiem Ent⸗ 
ſchluſſe mit @ifer und gutem Willen fchnell, was ihnen zugerufen 
wird; denn ed werden nicht die erften beften Kreien zu diefen 
Dienftleiftungen genommen, fondern die Sfüngern der Gefells 
fchaft, nachdem mit aller Sorgfalt eine Wahl getroffen worden 
iſt, wie es fich für Diejenigen ziemt, die edel und fein gebildet 
find und aufden Bipfel der Tugend hinanzuflimmen fi) bemühen. 
Diefe fuchen in der Bedienung der Uebrigen eine folche Ehre, 
als unterzögen fie fich ihr als leibliche Söhne bei ihren Vätern 
und Müttern, ja, fie halten fie in Wahrheit für die gemein: 
fchaftlichen Eltern, die ihnen näher ftehen, als die leiblichen, 
wie denn auch Denen, welche edel denken Nichts verwandter 
ift, als die Tugend. Auch verrichten die Diener ungegürtet 
mit herabhangenden Gewaͤndern ihren Dienft, damit fi bei 
dieſem Mahle auch nicht ein Schatten von Sflaverei äußere. 
Ich weiß, e8 werden Einige lachen, die Dieß hören, aber ge 
wiß nur Solche, die felbft Bejammerns und Thränen werth 
find. Wein wird auch in diefen Tagen nicht aufgetragen, fon- 
dern klares Wafler, für die Meiften kalt, für die Zärtlichften 
unter den Aeltern lau. Ihr Tifch iſt rein und von Blut uns 


* 


befleckt. Brod if ihre Speife, ihr Zugemäfe Salz, dem nur 
Einige der Leckerſten Yfop als Gewürz beifügen; denn ihr ge 
Jäuterter Verftand verlangt, daß fie nüchtern, wie die Priefter 
opfern, leben möchten. Den Wein aber halten fie für ein 
Mittel thörig zu werden; Foftbare Speifen aber, das uners 
ſaͤttlichſte Thier, die Begierden aufzuregen. “ 

„Dieß ift alfo der Anfang Wenn ſich nun aber die 
Theilnehmer an dem Maple in diefer Ordnung, niedergelegt 
haben und die Diener bereit frehen zur Aufwartung: geht denn 
dann noch nicht das eigentliche Mahl an? möchte Jemand fra- 
gen. Sm Gegentheile noch größere Stille ale zuvor herrfcht 
jest, fo daß Keiner wagt auch nur leife zu murmeln oder lau⸗ 
tee Ddem zu holen. Es fragt Einer Etwas über die heil. 
Schriften, oder er gibt Auffchluß, wenn ihm von einem Anderen 
Etwas zur Beantwortung vorgelegt ift und kuͤmmert fich dabei 
keineswegs, daß er überrede; denn Seiner fehnt fich den Ras 
men eines bedeutenden Redners zu erlangen, fondern er ver- 
fucht Einiges gründlicher einzufehen und mag dann, was er 
gefunden hat, Anderen nicht vorenthalten, Die zwar weniger 
ſcharfſichtig find als er, aber doch gleichen Trieb haben Etwas 
gu lernen. Er bedient fih dann auch eines langſamen Vor⸗ 
trage, hält fich bei Wiederholungen auf und gräht fo die Ges 
danken in die Seelen ein; denn einer rafch vorwärtöfchreitens 
den, Eins ungefäumt an das Andere knuͤpfenden Erflärung 
würde der Geift der Zuhörer nicht folgen koͤnnen. Er würde 
zuruͤckblicken und das Gefagte nicht aufnehmen. Die Uebrigen 
richten fich nach dem Redner hin und hören zu, ohne daß fie 
einmal ihre Stellung veränderten. Verſtehen fie es wohl, 
was er fagt: fo geben fie Dieß durch Blicde und Winfe zu ver 
ſtehen; zollen fie ihm Beifall, durch Heiterfeit und eine Fleine 
Wendung des Geſichts. Die Zweifel äußern fie durch ein ruhi⸗ 
ges Schütteln des Hauptes und ein Zeichen mit einem Singer 
der rechten Hand. Eben fo verhalten fich auch die Fünglinge, 
die neben Denen ftehen, die ſich niedergelagert haben. Die 
Erklärungen der heil. Schriften bezwecken die Erforſchung Des 
tiefen Sinnes vermöge der Allegorie; denn die ganze Seſetz⸗ 


gebung dänft dieſe Manner einem Thiere vergleichbar. Die 
wörtlihe Auffaffung ftellen fie mit dem Leibe zuſammen, mit 
der Seele aber den unter den Worten liegenden verborgenern 
Sinn, bei weichem die vernünftige Seele anfängt in den Wors 
ten, wie in einem Spiegel zu ſchauen, was diefem eigentlich 
einwohnt, indem fie die ungewöhnlich : große Erhabenheit der 
Gedanken kennen lernt, die in-ihnen Siegen und ſich gewöhnt bie 
Wortzeichen (oduBor«) zu durchforſchen und aufzuhellen, den 
eigentlihen Sinn (Tu 2v9Uua) derfelben Denen, die deffen 
fähig find, offen darzulegen und fo auf anfcheinfich unbedeus 
tende Veranlaſſung hin (dx wxoüs vmouiosws) das Vers 
borgene in dem Sichtbaren zu erfennen. “ 

„Wenn nun der Wortführer genug gefpeochen zu haben 
glaubt und Alles nah Wunfch geaangen ift, ſowol für den 
Redner , fo daß feine-Rede dem Vorhaben entfprochen hat, als 
auch für die Zuhörer: fo erheben Alle in gemeinfchaftlicher 
Freude ein Geraͤuſch. Dann tritt-@iner auf, fingt einen auf 
Gott gedichteten Hymnus, mag er ihn felbft, oder @iner der 
alten Dichter gefertigt haben; denn legtere haben viel Ge⸗ 
dichte in mannichfaltigen Versmaßen und Melodien binterlafs 
fen — — —. Nach diefem fommen dann auch die Uebrigen 
nach der Reihe, während allemal die Anderen in tiefer Stille 
zuhören, außer wenn fie die legten Zeilen und Chöre zu fingen 
haben. Wenn nun aber Jeder feinen Hymnus zu Ende ge 
bracht hat: fo bringen die Juͤnglinge den oben erwähnten Tiſch 
herbei, auf welchem die Heiligften Speifen liegen, gefäuertes 
und gefalzene® Brod, dem etwas Pop beigemifcht iſt aus Ach⸗ 
tung für den Tifch in der heil. Halle des Tempels; denn auf 
Diefem find auch Brode und Salz, jedoch ohne Gewürz. Auch 
find fie ungefäuert und das Salz unvermifcht. Denn es ift 
angemeflen daß die ganz einfache und heiligfte Speife, als ber 
fondere Belohnung ihrer Dienfte der vorzuͤglichſten Klaſſe der 
Menfchen den Prieftern überlaffen werde, fo daß die Uebrigen 
zwar Aehnliches anftreben koͤnnen, ſich aber doch der gleichen 
Brode enthielten, damit das Vorzüglichere auch den Vorrang 
habe, “ 


*⁊ 
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„Nach dem Mahle feiern fie Die Heilige Nacht: 
feier. Hierbei finden folgende Feierlichkeiten Statt. Alle 
zuſammen ftehen auf und Hilden anfänglich in der Mitte des 
Speifefaals zwei Chöre, deren einer aus Männern, der an⸗ 
dere aus Srauen befteht. Beide wählen fich den Geachteften 
und der Muſik Kundigften zu ihrem Zührer und fingen dann 
mehre auf Gott verfertigte Hymnen in verfchiedenen Metren 
und Melodien, bald ununterbrochen, bald im Wechfelgefange 
mit Gefticulation und Taͤnzen, brechen in ihrer Begeifterung 
bald in Lieder aus als zögen fie zum Tempel (moosddıu), bald 
als befänden fie fich in Ihm (ordommu) und bilden in der Ord⸗ 
nung Strophen und Antiftrophen. Hierauf, wenn nun jedes 
Chor der Männer ſowol ald der Weiber für fich das Zeft ges 
feiert hat, mifchen fie fich, wie an den Bacchusfeften trunfen 
von göttlicher Liebe untereinander und aus zwei Chdren wird 
nur einer. Sie ahmen hierin dem nach, melcher vor Alters 
am rothen Meere fich bildete wegen der Wunderthaten die da: 
ſelbſt gefchahen, da auf göttlichen Befehl das Meer den Einen 
Rettung, den Andern völligen Untergang brachte — — —. 
Denn als das Volk dieß Beides fahe und erfuhr, was über 
alle Rede, Gedanfen und Hoffnungen ging: fo wurden auch 
Männer und Weiber Ein Ehor und fangen Dankhymnen auf 
ihren Bott — — —. Go ganz ähnlich der Chor der Theras 
peuten und Therapeutinnen, die einen wahrhaft zuſammen⸗ 
fiimmenden und harmonifchen Gefang durchführen. Vorzuͤg⸗ 
lich ſchoͤn ſind ihre Gedanken, erhebend ihre Sprache, Heilig 
ihre Tänze und das Endziel ihres Sinnes, ihrer Reden und. 
ihrer Tänze ift die Froͤmmigkeit. ‘So trunfen big zum Mors 


.. gen im herrlichen Raufche find fie drum weder unwohl noch 


müde, fondern im Gegentheile aufgeweckter, als fie waren, 
da fie zum Saftmahle Famen, wenden ihren Blic und ihren 
Körper nah Morgen, wenn fie die Sonne aufgehen fehen, 
erheben die Hände. gen Himmel, twünfchen fich einen glücklichen 
Tag, Wahrheit und Schärfe des Geiſtes, und nach dem Ges 
bete geht Jeder in fein Semneon zuruͤck und pflegt wieder der 
Philoſophie, wie vordem.“ 
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Es ift ſchon von Mehren und namentlih von Gfroͤ⸗ 
rer ?9) mit Recht bemerft worden, daß wol diefem ganzen 
Feſte der Therapeuten ein tieferee Grund und Sinn unterliegen 
müfle, theils empfiehlt Dieß die Analogie überhaupt, indem 
ed nach dem ſchon Gefagten. feinem Zweifel unterliegen kann, 
daf fie, wie Philo, zu der Klaffe Juden gehörten, welche nach 
dem Eufebius 29 die Worte und Gebräuche des Gefehes 
im tiefeen Sinne faßten, theils war ja auch der Grund, warum 
fie e8.gerade am 50. Tage feierten ein, wie wir fahen, my⸗ 
ftifch >alerandeinifcher, weil fie auch Hierin ähnlich dem Phi: 
lo ??) diefe Zahl in die innigfte Verbindung mit der Eonftrus 
ction der göttlich» gebildeten Welt fetten. 

Wenn Dem nun aber fo ift: fo muͤſſen wir vor Allem 
auf die nächfte Hiftorifche Beziehung zurüchfehen, an melche 
ſich das Feſt anfchloß. Es twar diefe fichtlich Feine andere, als 
der Auszug des Volks aus Aegypten durch das rothe Meer, 
Hierauf weiſ't theils die Vergleichung der einzelnen Chöre mit 
den Chören Hin, die von Mofes und Mirjam und den übrigen 
Juden am rothen Meere in gemeinfchaftlicher Weife gefungen 
fein follten, theils aber auch der Genuß der Brode, melche 
zwar hier gefäuert fein follten, aber nur aus der angegebenen 
befondern NRückficht gegen den Tempel, ohne welche fie alfo 
ungefäuerte vorgezogen haben würden. Was nun aber ferner 
diefem Auszuge aus Aegypten für ein myſtiſcher Sinn unterzus 
legen fei, darüber war man unter den allegorifirenden Aleran- 
drinern einig. Aegypten’ mit feinen Zleifchtöpfen galt ihnen . 
als Sig der Lüfte, als ein Symbol des finnlichen Lebens, aus 
welchem der Menſch heraustreten müfle dem Geiftigen und 
Göttlichen entgegen; der Chor aber des Mofes und der Mirjam 
auf den höhern Ufern verfinnbildlichte das Entzuͤcken, welches 





29) A. a. O. II. S. 292. ff. 

80) P. E. VIII. 10. ©. 878, 

81) Dieß öfter vergl. u, A, de mundi opif. p. 23. — leg. alleg. I. 
p- 43., Il. p. 91. 


der Menfch, oder vielmehr niet mehr dee Menſch, fondern 
der reine Geift empfinden muͤſſe, wenn er in den höhern Re 
gionen des Goͤttlichen angelangt fei. Es Fann darum nicht 
tool zweifelhaft bleiben, daß diefe Anficht, welche fehr häufig 
bei Philo wiederfehrt, ??) auch hier mit wirkſam eingriff 
und daß nicht nur gleiche Allegorie, fondern auch, was hiers 
mit bereits gegeben war, gleiche philofophifche Anſicht Beide 
durchdrang, nad) welcher der Körper als der wahre Si des 
Boͤſen und die Flucht aus ihm als das wahre Lebensziel er⸗ 
fehien , welches fih dann wieder, wie wie oben fahen, in die 
andermweiten alerandrinifchen Lehrfäge auf das Innigſte vers 
pflocht. Auch leitet das Urtheil, das Philo über fie fällt, daß 
fie aus Sehnfucht nach dem unfterblichen und feligen Leben fich 
ſchon am Ende bes Irdiſchen glaubten, gerade darauf hin, ??) 
wie ja auch ihre ganze Lebensweife, die wir nun Fennen, eben 
erft bei folcher phifofophifcher Unterlage Sinn, ja, felbft hiſto⸗ 
riſche Wahrfcheinlichkeit erhält. 

Das Mitgetheilte verglichen mit Dem, was wir an f. 
O.29) über das befchauliche Leben nach Philo's Grundfägen 
dargelegt haben, wird die Ueberzeugung begründen, daß bie 


82) Diefer deutet nicht nur Aegypten auf biefe Weife vergl. leg. 
alleg. II. p. 1097.: Alyunros r. 8.70 omua., ibid. p. 1101. — de 
sacrif. Abel. et Cain. p. 186.: #6 Aiyunrıov, gulonads o@me, 
fondern auch das Paſchafeſt, vergl. qu. rer. div. haer. p. 507.: 
sdora I dorıw, Gran 7 your TO mir aloyov nados duo- 
wadeiv uelerg., de congress. quaerend, erudit. gr. p. 439.: 
soo dors, nvplms einsev, TO Yuzınöv Ndoga 7) nayros Ei 
Dove xa) navris alodnrou Ösdhaoıs pie ca ddnaror, © de 
yoneöv Eorı xal Heiov (diefe Stelle ſchließt fich an eine alleg. 
Erflärung von Exod. XVI. 86. an.), Vergl. audh de septen. p- 
1189. sq. a. qu. in Exod. II. 15. sq. und die Chöre de agricults 
p- 19. . 

88) De vit. contempl. p- 891. Vergl. auch ibid. p. 893.: siudaoır 
sörsodas — — Unio zoo 77V wugjv vov ray aiodyjosem wel 

, alodırüv öyxov navselas Enıxovgiodeicay dv zu Laurie ewy- 
sdoin nal Bovlevengie yevouivy dljdeay ixunlaseiv. 

3) ©, til. fı 








Sherapeuten eben als NRepräfehtanten defielben zu betrachten 
find. Ehe wir aber zu Deren theilweiſem Gegenfage den Eſſe⸗ 
neen fortgehen, die wir bereits oben im Allgemeinen als Freuns 
de des praßtifchen Lebens (d. h. nach den Begriffen des jübls 
ſchen Alerandrinismus) charafterifirten, muͤſſen wir noch zwei 
Bemerkungen beifuͤgen, die eine uͤber das Alter der Thera⸗ 
peuten als Secte, die andere über einen Punkt in welchen es 
ſcheint, als gingen fie von Philo ab. 

Die Frage nah dem Alter der Secte der Thes 
rapeuten ift doppelfinnig, oder hat vielmehr eigentlich gar 
feinen Sinn; denn ftrenge genommen mußten fie ihrem Wefen 
nad) alfobald zufammentreten, als die alerandrinifche Religions: 
philofophie in ihren Zwecken beftimmt erfannt und confequent 
feftgehalten ward. ?°) So koͤnnten denn wol die Gedichte und 
Werke der Urheber der Secte ?°) auf das 2. und 3. Jahrh. v. 
Chr. oder auf Die Anfangsepoche des jüdifchen Alerandrinismug 
überhaupt zurüczuführen fein. 327) Wenn aber die befondern 
&eremonien eingeführt morden ſeien, die allerdings nicht noth- 
wendig mit dem Wefen des Alerandrinigmus zufammenhan: 
gen, 26) iſt fchlechthin unbeftimmbar und fann nur vermu⸗ 
thungswelfe eben auch für jene erften Zeiten feftgeftellt werden, 
da doch ſchon in ihnen, fo weit wir fie fennen, die @femente 
für einen folchen Verein fich vorfanden und Fein entfcheidender 
Anftoß dazu, ſoviel bekannt, in der fpätern Zeit hinzutrat, 
auch bereits Philo die Stifter der Secte ins Alterthum hinauf: 


+ 





85) Wie denn auch Diejenigen, welche fich dem befchaulichen Leben 
widmeten, auch ohne daß fie gerabe ber Secte einverleibt was 
ren, Bswonzixol und Gapanavral von Philo genannt werden 
ſ. oben ©. 411. 

86) De rila contempl. p. 898.: dors dd avrois xal euyypduuara 
malaımy avdguv 0: zis aiplasus agynydras yeronevor nolld 
uvynusia 75 aAlnyopovulvns ideas amdlınov., p- YOl.: epyaios 
zıs rüs nalas MoımTW. 

87) ©. den Anfang bed 3. Buche, 

88) Daher gelten ſie auch eben ald Gecte aipsoıs p. 898. 
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ſtellt. Weiter darf man hierin nicht gehen. Denn wenn man 
auch beweiſen moͤchte, daß Pſeudoſalomo in ſeiner Weisheit 
XVI. 26. — 29. auf den Gebrauch mit Sonnenaufgang gu bes 
ten hingewieſen und ſich fchon deßhalb als Theilnehmer die⸗ 
fer Secte geäußert habe: ?°) fo würde man hierdurch immer 
Nichts getwinnen, indem auch die Zeit des Verfaſſers dieſes 
Buchs nicht viel über die riftl. Zeitrechnung hinaus geſetzt wer⸗ 
den Fann. *°) 

Es kann endlich nicht unberührt bleiben, daß es den ges 
wöhnlichen philonifchen Behauptungen entgegenftehe, wenn die 
Therapeuten wünfchten, daß die Jüngeren bereits ihren Vereinen 
beiträten, ja, das Alter, wie wir oben anführten, nicht ſowol 
nach phufifchen Jahren ald nach der Dauer des Aufenthalte in 
ihrer Verbindung maßen. *) Wir haben zu feiner Zeit ges 
fehen, wie Philo darauf deingt, daß vor dem befchaulichen Les 
ben das praftifche geübt werden müffe, fo lange die Kräfte für 
(egtereg vorhanden feien. *?) Doch kann eine Ausgleichung 
des anfcheinlihen Widerſpruchs fo fehtwer nicht fallen. Ich 
mache zu diefem Behufe auf ein Doppeltes aufmerffam. Bor 
Allem war ein folches Einfchieben des praftifchen Lebens vor 
das theoretifche, mie fehr daducch die Welt auch immer, gewin⸗ 
— — nen 


89) ©, hieruͤber im 8. B. in den Unterſuchungen über die Apokrp⸗ 
phen. q 

40) Webrigens ift natürlich mit diefer gefchichtlichen Frage über das 
Alter der Secte die andere nicht zu verwechieln, welches Alter 
diefer Secte zugefchrieben ward, oder welches fie ſich felbft zus 
ſchrieb. Da fie ſich aber eigentlih nicht als Secte betrachtete, 
fondern fih nur für eine treue Durchführung der mofaifchen 
Ethik hielt: fo mußte fie'fich confequenter Weife ſogar ald dem 
Mofes ſelbſt codtan vorfommen. Dieß in Betreff der Eſſener 
Fragm. opp. M. II. p. 682. 

41) De vit. cont. p. 899. 

42) Gegen dergleichen ftarre Theoretifer polemifirt Philo quod omm. 
prob. lib. p. 879., indem er bie praftifchen Efiener in Schutz 
nehmen will. Er fagt, Dieß fei nothwendig Zirssdiy ras er row 
nindeosv aperas ovn olovsal zıvee elvas reisias, all’ aros 
Gvvavgnosız nal imıdooes avro uovoy ioracdar- 
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‚nen mochte, doch In Wahrheit nur durch ein unbewußtes Wis 
derſtreben des beſſern ethiſchen Gefuͤhls gegen die Principien 
dieſer Philoſophie, keineswegs aber durch dieſe ſelbſt erzeugt. 
Der Alexandrinismus fand in der Anſchauung Gottes die hoͤch⸗ 
ſte Vollkommenheit und Seligkeit; und da kein Geſetz in der 
Welt den Menſchen verpflichten kann auf letztere zu verzichten: 
ſo untergrub er ſchlechthin den Grund, auf dem die Verpflich⸗ 
. tung zu einem praktiſchen Leben Hätte ruhen koͤnnen; denn 
Anſchauung und Pragis ftanden fo wenig in Eaufalverbindung, 
daß fie einander widerftritten. ) 

Steht nun aber an ſich fon das praftifhe Lehen von 
aferandrinifchen Principien aus gefehen außerhalb der ethifchen 
Doftulate; fo läßt ſich auch fonft recht Flar einfehen, wie Die 
jenigen, welche einmal ein befchauliches Leben führten ,- im 
geiftigen Hochmuthe (der niemals ruht, wo man niedere und 
höhere Tugend ſcheidet und legtere für ſich zu gewinnen fucht 
oder gewonnen zu haben meint, und defto weniger ruht, je mehr 
man dabei. wider irdifchen Hochmuth eifert) das praftifche Le⸗ 
ben vollends ganz in Schatten ftellten und von ihm abfahen. 
Wird doch Philo felbft in feinem lobenden Eifer fo weit hin⸗ 
geriffen, auch diefer Sitte der Gecte nicht nur nicht zu wider⸗ 
ſprechen, fondern ihrer fogat lobend zu gedenken. **) 

Wenn nun dagegen ein praßtifches Leben felbft nach der 
Korderung und der dee der Alerandeiner in Wahrheit geubt 
ward: fo entfremdete dieß keineswegs feinem Wefen nach, wie . 
e8 bei den befchaulichen Therapeuten der Sall war, von dem 

größeren Kreiſe der menfchlichen Gefellfhaft, verlangte -viels 
mehr ein Wirken für diefelbe und empfahl mithin eher dad Les . 
ben in ihr; denn als Zweck feiner Thätigfeitsrichtung ſchwebte, 
wie wir fahen, dem Praktiker Fein anderer ver, als feine 
"Kräfte zum Nuten der Welt zu verwenden, vor Allem hierbei 
dahin zu trachten, eben in diefem Zufammenfein und Wirken 
mit andern Menfchen diefelben von der Nichtigkeit des irdiſchen 


48) S. oben S. 410, ff. beſonders 417. 
44) ©. oben G. 456. 
Däpne jüd.salesonde. Kelıs Dhilek, 30 
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und von der ewigen Wahrheit und Seligkeit des geiſtig⸗ goͤtt⸗ 
lichen Lebens zw überzeugen und zu dem Entfchlufle zu begei⸗ 
fteen, fi von jenem immer entfchiedener loszuſagen und ſich 
diefem zu nähern (kurz cin allgemeines Gottesreich möglichft 
zu fördern), oder fich doch wenigftens gegen den Vorwurf eines 
trägen Lebens zu rechtfertigen. Zwar einen bedeutenden Eins 
fluß auf die ganze Geftaltung des Lebens mußte die alexandri⸗ 
nifche Religionsphilofophie, war fie anders Herzens⸗ und Ues 
berzeugungsfache, auch dann noch üben, indem fich ftreng ges 
nommen nichts verändert hatte, als der Umfang unfteier und. 
mithin der Entfhuldigung fähiger Sunde, welchen die Thera⸗ 
peuten nur auf die phyſiſch⸗ unumgaͤnglichen Berührungen mit 
der finnlihen Welt befchränften, während fie die Praktiker 
auch auf denjenigen Verfehr mit der Sinnenmwelt überdehnten, 
der durch das ihnen vorgeftechte Ziel bedingt ward. Das Sinn- 
fiche alfe auch etwa als Selbſtzweck zu betrachten oder gar den 
geiftigen Gütern aufzuopfern, nur um fich in den Befit jener 
zu fegen, mußte ihnen eben fo verächtlich erfcheinen, als Dieß 
überhaupt bei jedem Alerandeiner der natürliche Fall war. 
Reichthum als folcher Fonnte für fie feinen Werth haben und 
einige Stände der menfchlichen Gefellfehaft, die ſich eben nur 
um diefen, entweder mit völliger Bernachläffigung der geiftigen 
Ausbildung, oder gar in beftimmtem Gegenfage gegen eine fol- 
de, bewegten, mußten ihnen zuwider fein. Allein alles Dieß 
schied fie noch fo wenig von den übrigen Mitgliedern der menfchs 
lichen Gefellfhaft aus, daß fie ihre Principien vielmehr unter 
denfelben fefthielten. Wie.die Höchfte Tugend der Therapeuten 
nur in der möglichften Einſamkeit zu erreichen ftand: fo die der 
Praktiker nur im Kreife der Menfchen. 

Daher findet fich denn auch in Aegypten Feine befonbere 
Geſellſchaft oder Secte, die, als die praßtifche, den Therapeuten, 
als den Theoretifern, entgegenzuftellen wäre. Nicht als ob es 
an dergleichen Praftifern gefehlt Hätte, wie ſich ja Phito ſelbſt 
in diefe Anzahl ftelle *°) und auch die Skizze eines folchen Lebens 
—— „’ : " 

45) De speciall. legg. p. 776. 
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überhaupt auf Mehre fchließen läßt, welche fie charakterifirt: 
aber fie traten nicht in eine befondere durch ähnlich - auszeich-. 
nende Geremonien wie etwa die der Therapeuten gefchiedene 
Geſellſchaft zufammen, weil fie ſich eben nicht beftimmt genug 
von den übrigen Klaflen der menfchlichen Geſellſchaft trennten, 
namentlich in Aegypten, wo eine asketiſche Richtung überhaupt 
mehr vorwaltete. Auch mochte vielleicht aus gleichem Grunde 
die größere Mehrzahl Derer, die wirklich einer vollfommenen 
Durchfuͤhrung folcher Grundfäte fähig war, mit Ueberfprins 
gung der Praftifer,, fich zu den Therapeuten menden. 

Anders Dagegen geftalteten fich die Dinge ald die juͤdiſch⸗ 
alerandrinifche Religionsphilofophie mit ihren Grundſaͤtzen und | 
Forderungen auch anderwärts und namentlich in Palaͤſtina und 
Syrien befannt und zum Theil gebilligt ward. Wann diefer 
Uebergang geſchah, durch welche Mittelurfachen er vorbereitet 
und gefördert wurde ift uns unbefannt. Nur fo viel möch- 
te als fichere Thatfache daftehen, daß in keinem fchriftftelleri: 
ſchen Erzeugniffe Palaͤſtina's, was über die Hälfte des 2, 
Jahrh. v. Ch. zu ftellen ift, einige Kenntniß des Alexandrinis⸗ 
mus gefunden wird, *%) wenn nicht anders fremde Einwir⸗ 
fung, wie 5. B. in dem Buche des Siraciden die des Ueber: 
ſetzers, dieſelbe erft Hineintrug. 7) Nach der Mitte des 2. 
Jahrh. aber tritt Die alerandrinifche, vergeiftigende Richtung 
auch in Palaͤſtina immer fchärfer und weitverbreiteter hervor. 
Und was Wunder? Religionsphilofophifche Etudien pflegen 
noch feltener als die anderweit wiſſenſchaftlichen unter einem 
ſtuͤrmiſchen Himmel zu gedeihen, vielmehr ftellt ſich der rohen 
Gewalt, die wider refigidfe Ueberzeugung anftrebt, gewoͤhn⸗ 


46) Man müßte denn etwa mit Ols hauſen (Ein Wort über fies 
fern Schriftfiun, Koͤnigsb. 1824. 3. S. 26. ff.) and Harts 
mann (Die enge Verbindung des A. T. mit dem N, Hams 
burg 1831. 8. ©. 540.) die fabelhafte Perfon des Elcazar bei 
Ariſteas figuriren laſſen. ©. hierüber die Unterfuch. üb. Ariſteas 

im 3. B. 
47) ©. hierüber B. 3., in den Unterſuchungen über die Apokryphen. 
30 * 
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lich, mwell'natärfih, das eigenſinnigſte Sefthalten am Buch⸗ 
ftaben derfelben entgegen. So mochte ſich denn auch, fo lan- 
ge die Könige Syriens und Aeghptens gleichfam wetteifernd - 
die politifche wie die religidfe Selbſtſtoͤndigkeit Palaͤſtinas zu 
vernichten ſtrebten, hier für Aeghptens Studien wenig Muße 
und Liebe finden und dann erſt, nachdem der Grund, wel⸗ 
cher der Philoſophie unterliegen ſollte, der Glaube der Vaͤ⸗ 
ter ſelbſt, geſichert war, mochte Fortbau auf demſelben uͤber⸗ 
haupt verſucht und die Mittel hierzu aus dem nun befreundeten 
Aegypten entnommen werden. Wenn der Enkel des Si: 
raciden um jene Zeit nach. Aegypten reif’te und dort Spuren 
Feiner geringen Bildung traf, die er dann auch mit fich nach 
Daläftina nahm: *°) fo mochte Dieß allerdings auch von Ans 
dern geſchehen; theils auch von Alerandrinern (mie fpäterhin 
durh Apollos) alerandrinifche Anfihten im Yuslande. ver⸗ 
breitet worden fein. Indeß muß ich geftehen, daß ich jene ger 
fHichtlihe Notiz, die man hierbei, fo viel ich weiß, unbe⸗ 
achtet gelaffen hat, für wichtiger Halfte, als die einzelnen Bei⸗ 
piele, die man aus den Talmudiften für eine Bereinigung beis 
der Länder in philofophifcher Nückficht beigebracht hat; *°) 
nicht nur, teil fie beſſer beglaubigt ift, auch etwas höher 
hinaufführt, als diefe, fondern meil fie auch darauf hinzudeus 
ten ſcheint, daß diefer gelehrte Enkel des Siraciden wider Er⸗ 
warten ſolche Meifter der Bildung in Aegypten gefunden has 
be, 59) woraus denn zugleich hervorginge, daß zu diefer Zeit 
die Höhere Bildung der ägpptifchen Juden nicht nuk ihrem Ges 
halte, fondern auch ihrer Eriftenz nach felbft den gelehrten pas 
(äftinenfifchen Juden unbefannt war. Um diefe Zeit, alfo nach 
der Mitte des 2. Jahrh. v. Ch., feheint nun auch von Joſe⸗ 





43) ©. 4bendaſ. und den griech, Prolog zum B. Girach's, 

49) ©. Gfrörer a. a. O. U. S. 349, 

50) Im Prologe zu ber Ueberfeßung der Weisheit bed Siraciden 
beißt ed: &» yap 7% oydow xal roaxoer̃ Eras En) vov Busg- 

. yerov Paoıksas zapayevndels eis diyunsoy mal Ovyzpevions 
“00V 0U Kıxpäs nasdsias Apouosor. 
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phus der Urfpeung des Secte i) der Effener 2) 
- gefegt zu werden, °°) welche fih nach Philo, wie auch nach - 


° 





ST) algeoıs, zdyua Jos. bell. Jud. II. 8. . 8: 

52) Die‘ vornehmfen Quellen über fie: Philo in k B. quod 
omnis probus liber und in einem bei Eufebius aufbehaltenen 

Fragmente aus der Apologie für die Juden (f. Euseb. P. E. 

‚ VII. 11. p. 879. 219. und Mang. fragm. T. II. p. 632. sq.), 
Josephus (ber früher wenn fchon nur in den niedern Graden 
ſelbſt Efiener war f. de vita sua $.2,, was neulich mit Unrecht 

geläugnet von Eredner a, a. D. II. p. 215.) bell. Jud. II. 8. 

69. 2—13. Ant. XII. 5. 5.9. XV. 10. $$. 4. 5. XVIU. 1. 

65.26. (Er hatte auch nah dem Zeugniffe des Porphyr. 

de abstin. edit, de Rhoer. p. 851. im 2, Abfchnitte f. Rede an 

die Briechen von den Eſſenern gehandelt, doch befigen wir biefe 
nicht mehr.) Plinius hist. nat. V. 15. (fehr kurz, doch nicht 
ganz ohne Eigenthümliches). Die Uebrigen find eigentlich ſchon 

als Feine Quellen zu achten, fo Solinus polybist. 35. 7— 

12. (ungenau aus Plinius), Porphyr. 1. 1. (faft nur aus 
Joſephus, auf den er fi auch beruft) u. A. Sie geben nichts: 
Eigenthuͤmliches. Auch Dio hatte über fie berichtet und fie 
gelobt (f. Synes. in Dion. p. 89. edit. Lutet. 1612. fol.). Die 
Hulfsihriften f. Note 2, dieſ. Kap.’d. Weber die Etymos 
logien f. Nic. Serrarius in Trigland. 1. 1. I. p. 107., Sca- 

tiger ibid. p. 421. sqq. cl. p. 459. sqq. und Bellermann a. 

a. O. ©.7.ff., der 14 -verfchiedene Anfichten hierüber beibringt. 

58) Ergedenft ihrer zuerft Any XIII. 5. 9. 9., wo er die Geſchichts⸗ 

erzählung unterbricht, um die Bemerfung beizufügen: sard 

dd Tor 1E0vov Tourov roeis aip&osıs vuy 'Iovdalwv, Es ift als 
lerdings wahrſcheinlich, daß nur chronologifche Gründe anges 
nommen werden Fonnen, Warum diefe Notiz gerade hier beis 

gebracht ward. Dieb wiirde aber nicht auf das Fahr 170 oder 
166 v. Eh. fallen (wie Bfrörer a. a. O. II. ©. 347, und Bellers 
mann a. a. O. S. 20. will), da in der nächften Umgebung über _ 

die Geſandtſchaft Jonathan’s an die Lafedämonier und über den 

Tod Jonathan's Einiges beigefügt It, Jonathan aber erft 161 
Hoherpriefter ward. und 143 farb. Eher um legtere Zeit bers 
“ um (xardr.z. x.) fonnte alfo das befannt Werden der Eſſe⸗ 
ner zu ſetzen fein. _ „Am XVIII. 1. . 2. ſagt er zwar: Tovdaloıs 
gıkoaoplaı Tasic 700r Ex Tov Tavyv depyalov zwv narplur I 

0. "Booyan za) 7 zuv Zaddoonalan' zgirnv dd Eguloci- 

govV 08 Dapıoaioı Asyoueros. Indeß muß immer jene bes 


0. 


Sofephus, um die zei der Geburt Jeſu Herum in Palaͤ⸗ 
ftina und Syrien °*) auf die Zahl von ungefähr 4000 bes 
liefen °°) und nad des erfteren Zeugniffe praftifche Phi⸗ 
lofophen waren. 56) Auch tragen fie nach Allem, was wir 
von ihnen wiſſen, die mwefentlihen Merkmale alegandrinifcher 
Praktiker, d. H. fie blieben neben den alerandeinifch > religiones 
philofophifchen Anfichten in einer engern werfthätigen Verbin⸗ 
dung mit der Welt, melche fie jedoch immer möglichft jenen 
anzupaffen fuchten. Indeſſen ftreiften fie doch auch wieder, wie 
Die Faum anders fein Fonnte, da fie als ihr Endziel, gleich 
den übrigen Alerandrinern, doch immer endlich das befchauliche 
Leben anftreben follten, in diefes über, ohne daß die fcharfe 
Gränze, welche Philo zwiſchen diefen beiden Lebensgattungen 
309, auch gleich fcharf gehalten worden wäre, wodurch fich 
nicht nur einige twiderfprechende Nachrichten über fie ausgleis 
hen laffen, fondern es auch leichter erflärbar wird, wie fie- 
fih ats befondere Secte mit eigenthümlichen, den der Thera⸗ 
peuten ſich nähernden, Seremonien conftatiren Eonnten, obſchon 
fie auch als reine Praftifer im alerandrinifchen Sinne fih in 
Daläftina beftimmter aus den gewöhnlichen Kreifen des Volks 
ausgefchicden Haben möchten, als es in Aegypten der Kall ges 





ftimmte Angabe diefer unbeftimmtern vorgezogen werben, zumal 
da Joſephus, wenn er nicht ſowol felbft die Zeit des Urfprunge 
der Secten gefchichtlich beftimmen, als vielmehr die Anfichten 
letzterer über biefe angeben wollte, allerdings ein weit höheres 
Alter angeben mußte, Indem fich eigentlich Feine als beſtimmte 
eigenthümliche Secte, fondern alle ald Schüler des Moſes bes 
trachten wollten. Hierin findet auch die Stelle des Plinius a. a. 
D. (die Solinus ausfchrieb) Ihr Licht, nach welcher diefe gens 
per saeculorum millia aeterna est. 

54) Diefe Worte nach Philo quod omn. prob. lib. p. 876., wenn 
nicht! ftatt der Morte Malasozrivn sad Zupia zu lefen fein 
follte Halasorlvn Zuplas wie Viger. ad Euseb.H. E. VII. 12, 
vermuthet, da Palaͤſtina zu der Provinz Syrien gefchlagen war. 

55) Vergl. Philo 1. 1., Jos. Ant. XVIU. 2. 6.5. 

56) ©, oben Note 3. 


4 
weſen wäre. Dagegen bildete ſich in natürlichen Gegenfage 
hierzu eine ftrenge, therapeutifche Partei, wie fie in Aegypten 
vorlag, in Palaͤſtina nicht durch, indem dort, wo ja auch 
das Vaterland dieſer philoſophiſchen SGeundſate war, die kli⸗ 
matiſche Eigenthuͤmlichkeit des: Landes zur vollendeten Durch: 
führung derfelben im Leben fördernd Hinzutrat, während hier, 
wo fchon weniger natürliche Neigung zur ftrengften Askeſe vor- 
lag, Grundfag und Leben einen Kampf kaͤmpften, in welchem | 
fehtwerer ein entjeheidender Sieg zu erlangen fand, 

Diefe vorausgefchicften Bemerkungen werden nun, hoffe 
ich, die Mittheifungen über die Effener aus dem rechten Stand- 
punfte erdennen laflen, die wir befonders aus Philo und Jo⸗ 
ſephus (die unverhältnißmäßig glaubwürdigften Zeugen über 
fie) wiedergeben. In ruͤckwirkender Kraft werden fie aber 
auch wol jene Bemerfungen felöft, in wie weit fie auf geſchicht⸗ 
lichen Borausfeßungen beruhen, belegen. 

Schon über den Ort, an welchem ſich unfre pas 
läftinenfifch = forifen Sffener aufgehalten has 
ben follen, find unfre Gewährsmänner nicht einverftanden. 
Einige berichten, daß fie ſich in vielen Städten zahlreich aufs 
schalten hätten, 57) während Andere fie ausfchließlich in einſa⸗ 
men Dörfern wohnen laffen. °°) Plinius nennt fogar ale Ihren 
beftimmten Aufenthaltsort (gleichfam im Begenbilde zu dem Ma: 
ria der Therapeuten) eine Gegend um Das todte Mecr. 5%) Mit 





57) Jos. B. J. 11.8. $.4.: ula Ö2 ovn dorıv avımy nölıs, all dv 

. &xdorn saroıxovcs molloi. ſ. Phil. in der im Fragment ent; 

haftenen apolog. pro Jud. bei Euscb. P. E. VII. 11. p. 389. 

(Fragm. Mang. T. H. p. 632.): osxovos de mollas uiv mölsıs 

wne "Iovdalas, nollüs di xWuas za) ueydlows za) nolvar- 
Bewnovs uulkove. 

58) Ph. qd. omn, „prob. sit lib. p. 876.: ovros zo uiv nowrov 
xoundov oixovos vds nöhsıs Exrpenöusvos did Tas zwv molı-. 
zevoulvam yerpor;dess avoulas. N 

59) Hist. natur. V. 17.: Ab occidenle (lacus) litora Essen fugiunt 
usque qua nocent. Bellermann (a. a. O. ©. 111, Note) 

hat Recht/ wenn er die letztern Worte auf die fchäblichen Aus⸗ 


— 


an | 
Gfroͤrer 60) diefe wiberfprechenden Bacheidhten dadurch zu 


vereinigen, daß Joſephus (a. erwähnten O.) einen Verwalter 


(undewäy) in jeder Stadt, auf welche fich der Einfluß des Ordens 
erftrecfte, ausdruͤcklich dazu beftimmt werden läßt, für die 
Kleider und Bedürfniffe der reifenden Effener zu forgen, woraus 


. Beides erhelle, das Eine, dab in Städten nicht mehre Eſſener 


gelebt hätten, weil fie bei ihrer fonft gerühmten Gaſtfreund⸗ 
ſchaft Feines befondern Verwalters bedurft, und das Andere, 
daß doch in vielen Städten Effener wirklich gelebt hätten, ents 
fpricht weder den Worten der Quellen, die in.jeder (Ordens⸗) 
Stadt viele wohnen laffen, noch ift es im effenifchen Geifte ges 
halten; denn indem jeder Einzelne von dem gemeinfchaftlichen 
xndsumv feine Bedürfniffe erhielt (wovon gleich ein Mehres), 
war es ihnen bei aller Gaftfreundfchaft, mit welcher fie die 
Fremden beherbergten, weder leicht möglich, noch war es auch 
irgend wie nothmwendig, diefe mit Kleidern und andern noth⸗ 
wendigen Bedürfniffen (Emszndsioıs) zu verfehen, da eben 
hierzu der xmdemwy beftellt war. Vielmehr möchte ich glau: 


- ben, daß diefe verfehiedenen Nachrichten auch wirklich verſchie⸗ 


dene Solonien der Effener im Yuge hatten, von denen einige, 


das praftifche Leben im weitern Sinne (d. h. ausgedehnt auf 


den größern Kreis der menfchlichen Gefellfhaft) faſſend, auf 
einen für daſſelbe gefchictern Aufenthalt in Städten wählten, 
während Andere, die fih der Theorie mehr zuneigten (ohſchon 
auch wie alle Effener praftifch : tätig) in der ununterbrochenen 
Stille der Einfamkeit den Bedürfniffen des Verftandes und 
Herzens am vollfommenften genügen zu Fönnen meinten. Als 





bünftungen des Sees bezieht (f. eine ähnliche Ruͤckſicht der The 
rapeuten oben S. 446.). Jedenfalls denkt man hieran zunaͤchſt. 
Hätte Plinius, wie Claud. Salmaſius (Plinian. ezercitatt. 

‚in C. Jul. Solini Polyhisiora. Traj. ed Rhen. 1689. fol. T.1. 
p- 480. sqq. vorzüglich 432.) wollte, im Sinne gehabt, dab 
die Effener im Wunſche den’ öftern Umgange mit Ungebildetern 
au entgehen die nächften Ufer des Sees gemieden hätten: fo bäfte 
er Dieß andeuten müffen. 


60) A. a. O. 11.6. 300, 


x 


| 


Grund, weßhalb fie die Städte mieden, gaben die Betreffen- 
den nach Philo, ganz ähnlich den Therapeuten, die übeln GSits 
ten derfelben an. ©) 

Diefe Verfchiedenheit übte io. Peinen Einfluß da⸗ 
Hin, daß fie von dem eigentlichen Charakter alerandrinifcher 
Praktiker abgewichen wären und nicht etwa die Enthaltfamkeit 
vom finnlihen Vergnügen, oder vielmehr die Vermeidung aller 
Berührungen mit dem Irdiſchen als die wahre Tugend ange 
ſtrebt, oder dieſe nicht in fo weit eingefchränft Hätten, als eine 
in die Welt eingreifende Thätigkeit eine ſolche Berührung her⸗ 
beiführte. Wenigſtens werden ung die hierüber von Joſephus 
namentlich (der ung zum dftetn auf die Differenzen der Sener 
unter fich ſelbſt aufmerkfam macht) aufbehaltenen Rachrichten 
im Allgemeinen, ohne in diefer Ruͤckſicht ftörende Einfgrän- 
fung mitgetheilt. 

Zuerft über die Enthaltfamfeit fagt er de beilo 
Jud. II. 8.5. 2.: „Diefe Eſſener meiden das Vergnügen ale 
etwas Böfes und halten es für etwas Gutes den Leidenfchaften 
nicht zu unterliegen. 6) Die Ehe verachten fie (yiuov vneg- 


oyia rag’ wsrois), dagegen nehmen fie fremde Kinder auf, 


wenn’ fie noch für den Unterricht empfänglich find, halten fie 
wie ihre leiblichen Nachkommen und prägen auf fie ihre Sitten 
über. Auf die Ehe aber und die aus ihr zu erzielende Nach: 
kommenſchaft geben fie Nichts, fcheuen fich vielmehr vor den 
Ausſchweifungen der Srauen und find überzeugt, daß feine die 
Treue gegen Einen Mann hält.“ Ja, ihr Widermwille gegen _ 
alien Luxus ging fo weit ($.3.), daß fie felhf den Gebrauch 
des Oels, eben weil fie Ihn für ein Zeichen der Ueppigkeit hiel⸗ 
ten, zugleich auch für verunreinigend und eine dürftige naments 





61) Phil, qd, omn. prob. s. lib. p. 867. cl. 1. de vit. cont. p. 891. 

62) vis pr Ndords wis xanlav anoorplgorzas, 17V dd dyxod- 
zesav x) TO mn) Tois nadscıy UnoninTsyv agerıv Unolap- 
Pavovos, vergl, Phil. £ragm. Mang. T. II. p.638. Er nennt fie 
dlıyodsias äpaozde, noAvsilssay ws Wuzis nal Onuasos v000V 
äutgenouivovs, 
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lich weiße Kleidung für das fchönfte Gewand achteten, das fe 
denn auch nicht eher ablegten, bis es durch die Zeit abgenugt 
war (5. 4.. EB iſt in diefem Allen (mit Ausnahme des un 
mefentlichen Auferziehens fremder Kinder) Nichte enthalten, 
was uns nicht in ähnlicher Weiſe von den Therapeuten berich⸗ 
tet wäre, Und in Wahrheit follten auch die Praktiker eben fo 
wenig wie die Theoretifer die Reize des finnlichen Vergnügens 


oder auch die Qual des Förperlichen Schmerzes, °°) fo weit . 


möglich, einer geiftigen Theilnahme werth achten. 


Da aber doch jene neben der unabweisbaren Nothwen⸗ 


digkeit der Natur, die bei den Therapeuten allein galt, noch 
einen andern Bewegungsgrund hatten, mit dem Sinnlichen in 
Beruͤhrung zu treten, naͤmlich die von ihnen anerkannte Ver⸗ 
pflichtung ihre phyſiſchen und geiſtigen Kraͤfte auch zum Vor⸗ 
theile ihrer Mitmenſchen zu benutzen: ſo war es ſchlechthin 
nothwendig, daß wenn auch die Therapeuten und Eſſener uͤber 
die Vortrefflichkeit des Ausſcheidens vom Sinnlichen in thesi 
ganz gleich dachten, ſich dieſe doch in praxi in einigen Stuͤcken 
verſchieden modificirte. 

Dieß war ſchon in Anſehung der Meinungen uͤber 
die Zulaͤſſigkeit der Ehe bemerkbar. Bei den Thera⸗ 
peuten konnte uͤber ſie nur Ein Urtheil ſein. Alle Veranlaſſung 
zu ihr erloſch mit dem Eintritte in dieſe Verbindung; der Zweck 
dieſer hob den Zweck jener auf; der Genuß des ſinnlichen Ver⸗ 
gnuͤgens in dieſer war in jener nicht mehr nothwendig, mithin 
ſuͤndlich. Anders mußten oder konnten doch die Praktiker denken. 





63) Beides war natuͤrlich verbunden. Schmerz wie Vergnuͤgen 


gründete ſich auf ungehörige Theilnahme des Geiftigen am Kor 
perlihen und mußte uͤberwunden werden. Auch wurde Letzteres, 
wie wir in ber Darftellung der philon. Lehre bereits bemerften 
(f. &. 8%, ff.), von Philo angedeutet, doch findet fich bie vors 
nehmlichſte fpeculative Durchführung diefer Behauptung in dem 
(im 8. Buche dief. Darft.) näher zu beleuchtenden fog- 4. Buche 
der Maffabder.mepl zos owgpovos A auroxparoper doyıpor. 
Daß die Eſſener diefen Gleichmuth bfter an den Tag gelegt haͤt⸗ 
ten, wird rühmlich erwähnt von Jos. B. J. IL 8. $. 10. 
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Auch das Vermogen der Fortpflanzung konnte ihnen nicht ohne 
Urfache von der göttlichen Weisheit dem menfchlichen Geſchlech⸗ 
te verliehen erfcheinen; fie Fonnten hierin die Verpflichtung zur 
Che finden, mit welcher fich nun freilich auf der andern Seite 
die alerandeinifche Ueberzeugung feltfam durchkreuzte, daß das: 
menfchliche' Leben überhaupt ein Fall höherer Geifter fei: fo 
dag es von dieſem Standpunkte aus angefehen natürlich wuͤn⸗ 
ſchenswerth war, den Jammer des Menſchenlebens nicht will⸗ 
kuͤhrlich noch weiter auszudehnen. 

Eben dieſe Kämpfe für und wider die Ehe aus alexan⸗ 
driniſch⸗ praktiſchen Principien mochten neben der ehelofen auch 
- einer andern Partei den Urfprung gegeben haben, die zwar 
die Ehe billigte und vollgog, aber immer auch nur fo, daß 
fie das finnliche Vergnügen derfelben als eine unwillkommene, 
möglichft einzufchränfende Zugabe dabei betrachtete. Won 
diefer Partei fpricht Joseph. 6%) 1.1. $.3.: „Es gibt auch 
noch eine andere Klaffe Effener, die zwar fonft in der Lebens⸗ 
art, in den Sitten und Gebräuchen mit den übrigen uͤberein⸗ 
ftimmt, ſich aber in Betreff der Ehe von ihnen abfondert; 
denn fie meinen, daß Diejenigen, welche fich nicht verheicathen, 
fih um den größten Theil ihres Lebens (nämlich des Lebens 
in dee Nachkommenſchaft) bringen, ja, daß, wenn Alle fo 
dachten, das menjchliche Gefchlecht im Fürzeften Zeitraume gar 
untergehen würde — — —. Mit Schwangeren aber haben 
fie feine Gemeinfchaff"und beweifen eben hiermit, daß fie nicht 
des Vergnuͤgens halber heirathen, ſondern weil ſie Kinder zu 
haben wuͤnſchen.“ 


64) Weniger genau iſt hierin Philo, der fo vorzuͤglich wichtig andy 
fein Zeugniß über bie aͤgypt. Therapeuten ift, auf gleiches Aus 
ſehen mit Jofephus (dem frühern Efiener) bei Relation über bie 
paläftinenfifchen Eſſener nicht zählen darf. Er fagt in feiner 
apol. pro Jud. fragen. Mang. T. II. p. 633.: ’Zevalay yade 
ovdels ayeras yuvarxza, fügt aber gleich darauf einen Ähnlichen 
Grund der Eheloſigkeit der Efiener an wie Joſephus in der oben; 
erwähnten St. 
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Beſtiminter noch, teil nothwendiger durch Ihre Prins 
cipien veranlaßt, doch eben deßhalb gleichfalls nur in praxi, 
nicht in thesi unterſchieden ſich die Eſſener von den Therapeu⸗ 
ten in Betreff der Meinungen Aber den Werth und 
Gebrauch des Reihthums. ‚ Beide, auch die Efiener,°°) 
verachteten ihn, aber nur ‚die Therapeuten entäußerten fich deis 
ſelben. Sie, die fich völlig loszufcheiden fuchten von Allem, 
was nur Sinnlides hieß und fih in dem möglichft -ununter 
brochenen Umgange mit dem Göttlichen felig fühlten, bedurf⸗ 
ten fein nicht. Die glückliche Natur, in deren Schoß fie ſich 
zurüchjogen, bot ihnen die einfachen Beduͤrfniſſe unentgeldlich 
dar, die das Leben dürftig erhielten, und Dieß war auch Alles, 
was fie von der Natur begehrten. Den Effenern dagegen wa⸗ 
- zen die Güter doch immer als Mittel ihre gemeinfchaftlichen 
Zwecke zu foͤrdern wichtig, aber eben deßhalb nur ein ge⸗ 
meinſchaftliches Gut; Privateigenthum wuͤrde auch be⸗ 
ſondere Vorliebe zu den ſinnlichen Guͤtern und Vergnuͤgen uͤber 
fie im Hintergrunde haben durchblicken laſſen. Die Gemein⸗ 
ſchaft der Guͤter bewies, daß ſie ihnen eben nur als Mittel 
fuͤr gemeinſchaftliche Zwecke Werth hatten. Auch hieruͤber 
ſpricht ſich unſer wichtigſter Zeuge Joſephus 66) näher aus: 
„Die Eſſener“, ſagt er, „find Verächter des Reichthums 
und «8 findet bei ihnen eine vertvounderungsmürdige Gemeins 
ſchaft der Güter Statt. Da fieht man Keinen, der reicher als 
die Uebrigen wäre; denn nach einem Gefege müffen Alle, die 
in diefe Gefellfehaft treten, ihr Vermögen dem Orden (16 
zdyuarı) übergeben, fo daß unter ihnen meder die niedrigfte 
Dürftigkeit, noch auch ein Ueberfluß des Reichthums hervor: 
tritt, da alles @igenthum zufammengethan gleichfam nur Einen 
Befig vieler Brüder ausmacht. — — — Ueber diefe Ge⸗ 
fammtcaffe fird nun Aufſeher (iruueirras) beftellt, die nicht 
etwa dem befondern Vermögen aller Einzelnen vorftehen, fon: 





Y 


65) Jos. 1.1.6. 3.: sarupporyra) dä nloizen, 
66) De bello Jud. II. 8.9.8 


“= 


am 


dern ohne Unterſchied für die Beduͤrfniſſe Aller forgen. Sie 
haben ferner nicht nur @ine Stadt inne, fondern in allen jüs 
Difchen Städten (ohne Unterfchled) mohnen fie in größerer An- 
zahl. Und wenn nun von auswärts Ordensmitglieder kom⸗ 
men: fo treten fie in gleiche Rechte ein und gehen zu Denen, 
die fie vordem niemals gefehen haben, als wären fie auf das 
Innigſte befreundet. Deßmwegen reifen fie auch ohne irgend” 
etwas Anderes mitzunehmen als Waffen gegen Räuber. Aber 
in jeder Stadt ift denn nun auch ein Ordensverwalter (xyds- 
pov cod zdynaroc) ausdrücklich für die Fremden beſtellt, der 
fie mit Kleidern und fonftigen Bedürfniffen verfieht — — —. 
Auch Faufen und verfaufen fie Nichts unter einander, fondern 
Jeder gibt Das, was er hat, Dem, der e8 bedarf und nimmt 
wieder von Diefem, was ihm nöthjig ift. Aber auch ohne, daß 
fie Etwas dafür geben koͤnnen fie nehmen, was fie nur Immer 
wollen. “ 67) 

Es ift bei diefem Eigenthumsverhaͤltniſſe, welches auch 
in der neueſten Zeit wieder einige, wol nun gleichfalls ver⸗ 
ſchollene, Anklaͤnge gefunden hat, immer der Standpunkt feſt⸗ 
zuhalten, daß Jeder, was er nur immer beſaß, nur als ein 
von der Geſellſchaft geliehenes Gut betrachten durfte, welches 
er gleichſam als Unterverwalter derſelben entweder ſelbſt ver⸗ 
brauchte, oder wenn er deſſen zunaͤchſt ſelbſt nicht mehr be⸗ 
durfte, im Intereſſe der Geſellſchaft weiter verwandte. So 
konnten die einzelnen Mitglieder ihre Befitzthuͤmer unter einan⸗ 
der verwechſeln und verſchenken, konnten ſelbſt mit Einigem 
den fremden Bruͤdern beiſpringen, ohne daß jedoch deßhalb 
der Fremdenverwalter zu entbehren geweſen waͤre; konnten 
wuͤrdjge Arme (Nichteſſener) unterſtuͤtzen, ohne jedoch an ihre 
. Verwandten in Ermangelung befonderer Erfaubniß ihrer Obern 

Etwas verfchenfen zu dürfen, weil hier zu leicht Privatintereffe 
gegen das Intereſſe der Gefellfehaft auftreten konnte, während 


67) Diefe Gütergemeinfchaft befchreibt auf ähnliche Weiſe Philo 
in apol. pro Jud. fragm. Mang, T. II. p. 632. und qd. omn. 
prob. lib. p. 878. 


Arme uͤberhaupt zu unterftügen auch Im Intereſſe des Ordens, 
der. der Welt feine Kräfte widmen wollte, an fich liegen muß⸗ 
BE) 
Dieb mag über die Asfefe der Eſener genug geſagt ſein. 
Es wird einleuchten, wie ſie von dem zum Theil hoͤhern Prin⸗ 
cipe der Thaͤtigkeit geregelt ward. Daß ſich nun aber auch 
nach dieſem ihr gewoͤhnliches Leben ganz anders als bei den The⸗ 
rapeuten geſtalten mußte war mit ihm zugleich gegeben. Waͤh⸗ 
rend ſich die beſchaulichen Philoſophen von dem Morgengebete 
bei Sonnenaufgang, bis ſie die ſinkende Sonne zum Abendge⸗ 
bete rief mit der Philoſophie, d. h. mit der Betrachtung des 
Goͤttlichen beſchaͤftigten und auch nur einen kleinen Theil der 
Nacht auf die Stillung der koͤrperlichen Beduͤrfniſſe wandten 
um dem Geiſtigen ſo viel Zeit und Kraͤfte zuzuwenden als nur 
möglich ; ein Leben, welches nur durch die wenigen befonders zu 
feieenden (oben näher erwähnten) Feſte etwas unterbrochen 
ward: trug der Eſſener Tagewerk, wie es Kofephus und Philo 
ſchildern, zwar mehre vertwandte Züge, trat jedoch auch vor 
Allem durch eine täglich = thätige Befchäftigung in eine der Dif⸗ 
ferenz der Principien angemeffene Ferne von ihnen. ° 


: = „Auf eine eigenthümliche Weife verehren fie auch ferner 
die Gottheit,“ fagt Joseph. LL$.5. „Bevor ſich nämlich 
die Sonne erhebt 69) reden fie von Nichts, was das gewoͤhn⸗ 
liche Leben berührt (BeßrAwv ovder), vielmehr richten fie 
einige von den Vätern ererbte Gebete an fie, gleichfam als 
flehten fie fie an, daß fie fich erheben möge. Hierauf werden 
fie von ihren Vorftehern (Emrupsintai) zu den Fünftlichen Ber 


68) Jos. 1. 1 5. 6.: Bondeiv re ydp rors akloıc dnorav ddavras 
xal was’ avsous dplsras za) FEopds Aropoumsros Opfysy* 
was Ö sis vous auyyaveıs weradöcss ovx EErors mossiodes 
Olga av Enıroonan. 

69) Joseph. dvaoyem. Es möchte wol aviogew zu leſen fein, wel 
ches Wort Philo gerade auch bei Erzählung der von den The⸗ 
rapenten erwarteten Erhebumg ber Sonne öfters braucht. Vergl. 
de vita contempl. p. 893. und 908. 


- - | u‘. 
ſchaͤftigungen entlaſſen, 70) die ein Jeder ven ihnen verfteht, 
und hier arbeiten fie dann hinter einander fort bis zur 5. (11.) 
Stunde. Hierauf Tommen fie wieder an @inem Orte zuſam⸗ 


men, umgürten ſich mit reinen leinenen Gewändern und was 
schen ſich mit faltem Wafler den Leib. Nach diefer Heiligen 


Reinigung (dyvsia) kommen fie wieder in einem befondern Ges - 
bäude zufammen, zu welchem feinem Andersdenfenden der Zus 


teitt verftatter ift; fie felbft aber gehen gereinigt wie au einem 


- Heiligthume in diefes Speifegemah. Wann fie fih nun ruhig 


niedergefegt haben: fo theilt ihnen Der, welcher das Backwerk 
über fich hat, nach der Reihe die Brode zu und den Koch fegt 
Jedem eine Schüffel mit einem und demfelben Gerichte vor. 
‚Vor der Mahlzeit betet erft noch der Priefter (6 fageug) ”") und 
"Niemand darf vor diefem Gebete Etwas koſten. Nach einges 
nommener Mahlzeit wird wieder gebetet und fo verehren fie 


im Anfange und am Ende Gott, als den Geber der Speife. 
Nachher legen fie die heiligen Kleider wieder ab und arbeiten, 


bis zur Abenddämmerung. Dann fegen fie ſich wieder auf gleis 
che Weife mit den Fremden, die etwa gefommen fein follten, 
zum Abendefien. Kein Geräufch oder Gefchrei ſtoͤrt jemals 
diefen Aufenthaltsort und nur Einer fpricht abwechfelnd um 
den Andern, eine Ruhe, welche Denen, die draußen find (Toic 
Enter, d. h. den noch nicht zu den heil. Mahlzeiten gelaffenen 
Novizen) 7?) auf ftaunenerregende Geheimniffe hinzudeuten 
ſcheint. Die wahre Urfache derfelben aber ift die durchgehende 


Nüchternheit und das Abmeſſen der Speife und des Tranls nur 


gerade bis zur Sättigung. “ 


70) Mit weldhem Eifer fie denfelben oblagen, fett Philo mit Meh⸗ 


rem aus einander in f. apol. pro Jud. fragm. Mg. II. p.632. sq. 


71) Wol nicht eben auf beftimmte Weife zu diefen heil. Functionen 


gleichſam Ordinirte, ſondern Solche, denen dieß vermoͤge der 
Wadl, oder des Alters, oder ſonſt eines Vorzugs halber zuge⸗ 
ſtanden worden war, wie aͤhnlich bei den Therapeuten. 

72) ©. (. 7. Ueber dieſe Novizen noch ſpaͤter Etwaß. + 


So weit. Joſephus. Während er nun aber nur im All⸗ 
gemeinen die Arbeitszeit der praftifchen Alexandriner mit kuͤnſt⸗ 
lichen Befchäftigufgen zubringen läßt, belehrt ung Philo hier⸗ 
über noch näher und gibt ung die hiftorifchen Belege für die 
eben nur auf Grund ihrer Principien hin ausgefprochene Bes 
hauptung an die Hand, dag wenn fie auch als praftifche Phi⸗ 
loſophen es über fich gewinnen fonnten zum Rugen ihrer Mits 
menfchen theilweis auf den Genuß der Anfchauung Gottes zu 
verzichten, in welcher fie doch, wie wir. fahen, die Höchfte Se⸗ 
tigkeit findengu fönnen meinten, Dieß doch auf feinen Fall in 
einer Weife gefehehen konnte, die jener Bildung des Geiftes ges 
radehin zutoiderlief, indem-ja immer noch andere Wege dies 
fen Mittelzweck zu erreichen offen ftehen mußten und fie dems 
nach auf eine umgängliche und mithin durchaus fündliche Weife 
ihrem legten Zwecke entgegengearbeitet haben würden. Dieß 
mußte fih auch in ihren Befchäftigungen äußern. Welches 
diefe gewefen feien beſchreibt Philo qd. omn. prob. sit li. 
p. 876. sqg.: ”°) „Einige von ihnen bearbeiten das Land, 
Andere legen fi auf friedliche Künfte und nuͤtzen fo fich ſelbſt 
und Denen, welche ihnen näher ftehen, Silber und Gold legen 
fie nicht zu Schägen zuruͤck, noch erfaufen fie ſich größere Lau⸗ 
desſtrecken um eigner Einkünfte willen, fondern fie bemühen 
ſich bloß um die nothwendigen Beduͤrfniſſe des Lebens und fo 
"find fie allein faft unter allen Menfchen ohne Eigenthum und 
ohne Befig, 7%) mehr aus Streben darnach ald aus Mißgunſt 
des Gluͤcks und find doc) in Wahrheit für die Reichften zu ach⸗ 
ten, da Bedürfnißlofigfeit und Zufriedenheit ihnen für Reichs 
thum 





73) Vergl. auch Frag. Mang. T. II. p. 638. 

74) Dieß darf jedoch nur in dem milden.Sinne vertafiden werben, 
in welchem etwa bie Franziskaner ihr Gelübde volllommener Ars 
muth. Denn daß der Drden felbft Vermögen hatte und haben 
mußte, ergibt fich aus dem ganzen Zwecke deflelben; aus dem 
oben gegebenen (f. S. 476. ff.) Zeugniffe des Joſephus, ja, aus 
Philo felbft, vergl. die bald zu gebende Stelle p. 878. und apol. 
pro Jud, £fragım. Mang. T. II, p. 632. 


J 


481 


thum gilt. Känftler zue Fertigung von Pfeilen, Wurfſpießen, 
Schwerdtern, Helmen, Bruftharnifchen und Schildern wirkt 
du nicht bei ihnen finden, auch feinen Waffenfehmidt, Keinen, 
der fich mit Dem Baue von Kriegsmafchtenen abgäbe, oder fich 
auch nur überhaupt mit Etwas befchäftigte, mas zum Kriege 
gehört, aber auch Keinen, der fich irgend einem, wenn fchon 
friedlichen Geſchaͤfte widmete, was verderblich wäre. . Handel, 
Gaſtwirthſchaft, Seemefen it ihnen nicht einmal im Traume 
vorgefommen; denn fie wollen Nichts von alle Dem wiſſen, 
was zu Habfucht Beranlaffung gibt. Sklaven gibt es bei ih- 
nen auch nicht Einen; 5) Alle find frei und arbeiten für eins 
ander. Die Herrichaft vertwerfen fie nicht nur, teil fie unge- 
zechter Weife die Gleichheit Aller verlege, fondern auch weil 
fie, was fie für gottlos halten, eine Einrichtung der Natur 
aufhebt, welche Alle wie eine Mutter ald wahre und leibliche: 
Brüder erzeugt und ernährt, eine Verwandtſchaft, welche die 
Hinterliſt und Habfucht, die nach Vermögen ftrebt, erfchüttert 
und ſtatt Vertraulichfeit Entfernung, ftatt Sreundfchaft Haß 
ertoirft. Bon der Philofophie überlaffen fie den logifchen Theil, 
als entbehrlich zur Erringung der Tugend, den Wortjägern, 
den phnfifchen, als erhaben über die menfchliche Natur Denen, 
die fich mit ihren Gedanken über ihren Horizont erheben wollen, 
ausgenommen in wie weit dieſe Unterfuchungen über das Dar 
fein Gottes und den Urfprung des Als anftrebt; den moralis 
fchen aber betreiben fie mit großer Vorliebe, bedienen fich hier: 
in der väterlichen Gefege, die Fein menfchlicher Geift ohne götts 
liche Eingebung faffen Fönne, zu Lehrern und unterrichten fich 
in denfelben zwar auch zu anderer Zeit, vornehmlich aber an 


den je fiebenten Tagen.“ 


So tritt denn die eigenthämliche Lebensweife der Eſſener 
in ein fehr natürliches Licht, fobald man fie von dem Stand: 
punfte aus betrachtet, auf dem die alegandrinifirenden Juden 
ftanden, die fih ein praktiſch⸗philoſophiſches Leben zur Auf⸗ 





75) Ganz ähnlich wie bei den Theradeuten ſ. oben ©. 457, 
Dähme id. salesandr, Rei.s Philof, 31 
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gabe geftellt Hatten. Daß nun aber in Wahrheit nicht andere 
dogmatifche Unterlagen diefelben ins Lehen gerufen haben, fon» 
dern eben diefer nach Paldftina übergepflanzte Alexandrini⸗ 
mus, ift fo Flar als Dieß bei den Therapeuten nur immer der 
Fall fein kann. Auch hierfür würde ſchon die bemundernde 
Hochachtung, die Philo ihnen zollte (ob er fie fchon fich ſelbſt 
ereu den Therapeuten unterordnet), 70) ein im Allgemeinen guͤl⸗ 
tige Zeugniß ablegen, ferner würden auch für fie eigenthäm- 
liche philofophifche Prineipien, die fonft folche beſondere Le 
bensweiſe erzeugt hätten,- hiftorifch nicht nachgetviefen werben 
koͤnnen; aber wir find auch bei Kenntniß einiger dogmatiſchen 
Lehrfäge diefer Secte in den Stand gefegt die dogmatiſche Wir 
haͤngigkeit derfelben von alexandriniſchen Lehrfägen ins Einzel⸗ 
ne gehend nachzuweiſen. 

So war ihr eben berührtes Urtheil Aber den Werth und 
den Begenftand der Philofophie dem des Philo entfprechend, 
Auch er hielt den logifchen Theil der Philoſophie für an fich un⸗ 
nüg, d. h. zur Erreichung der Tugend entbehrlich. Indeſſen 
würde er ſich doch gerade in diefem Punfte etwas anders als 
die Eſſener geäußert haben. Denn wenn auch der logiſche Theil 
an fih dee Wahrheit Nichte nüsgte: fo verhinderte er doch 
manchen nachtheiligen Einfluß der Den, welcher unter den 
Menſchen leben follte, Teicht treffen Fonnte. Der ungebildete 
Fromme (nach den Geſetzesgenealogien Abel) ging gegen den 
gebildeten Böfewiht (Kain) nur allzuleicht unter, und wenn 
. er au) Denen, die ſich von aller menfchfichen Gefellfchaft los⸗ 
fagten, nur fi, ihrer Srömmigfeit und ihrem Gotte febten, 
alfo Gegner weder füchten, noch ihnen Stand haften wollten, 


76) Indem er von der Beſchreibung der Efiener im B. qd. ommis 
probus liber zu ber der Therapeuten im B. de vita — 
übergeht, nennt er die Efiener in letzterem B. p. 889.: 
anacıy 7 TO yory gopnTorepov eineiv voik mäsloross — 
dsevsyxovres, während er gleich drauf von den Therapeuten bes 
‚bauptet, daß ihre Vorzüge der trefflichfte Redner zu ſchildern 
nicht vermöge. 


den logiſchen Theil der Philoſophie ale eine unbrauchbare, ja, 
ſchaͤdliche Waffe nicht in die Hände gegeben wiffen wollte: 77) 
fo befand fich doch der praftifche Philoſoph gerade in dem ent⸗ 
gegengefesten Falle und Philo rühmte ſich daher als folcher 
auch diefer Kenntniffe. Allein es ift doch hierbei nicht außer 
Acht zu laflen, dag die Berührung mit Menfchen in Aleran- 
drien eine ganz andere war, als in Palaͤſtina. Die Gegner 
der’ alerandrinifirenden Juden in Mlerandrien felbft pflegten 
Gebildete und Gelehrte zu fein. Diefen gegenüber Etwas aus: 
zurichten, abwehrend oder gar gewinnend, war allgemeine 
und dialeftifche Bildung ganz unentbehrlih. In Palaͤſtina 
Dagegen traf fie meift, wo überhaupt Mißbilligung, unbes 
dingter Hab, Verachtung und Verfolgung, denen Dialektik, 
tie fpäter ja ſelbſt die göttliche Rede und Wahrheit Jefu, ums 
fonft entgegengetreten fein wuͤrde, wo vielmehr Gleichmuth und 
Beduld die beften Schutzwaffen der Effener ausmachten. So 
erflärt ſich folche Verſchiedenheit der Anficht über den logiſchen 
Zweig der Philofophie fehr leicht. In Betreff, der übrigen 
fimmen fie zufammen. Der phyſiſche Theil der Philofophie, 
oder vielmehr nach unfrer Sprache der metaphufifche (denn 
die Bränzen beider waren dem Alerandrinismus weſentlich 
fremd, da er die Natur nur als eine Modification des Odtts 
lichen, letzteres alfo eben fo gut phyſiſch, als erftere meta⸗ 
phyſiſch nennen Fonnte) vermochte auch nach Philo dem Men 
ſchen nichts Anderes zu enthüllen, als die Entftehungemeife 
diefer Welt und die Ueberzeugung, daß ein Höchftes außermelt- 
tiches Wefen beftehen muͤſſe. Wir Haben in der Darftellung 
des philoniſchen Lehrbegriffs ins Einzelne gehend nachgewieſen, 
"wie Philo, ſich ftügend auf die ſinnlich⸗ fichtbare Welt, Bei⸗ 
des zu conftruiren unternahm und die Hoffnung als eine ver: 
meffene und gottlofe verwarf, durch diefe Schlüffe und Schluß- 
reihen jemals mit Klarheit zu erfchauen, wes Weſens die den 
Denfchen unergreündliche Gottheit felbft fei. Der eshifehe Theil 


77) Wie bei den Therapeuten f. ©, 451. 
3l * 
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der Philoſophie war es endlich, zu dem nach Philo felbft der 
phufifche fich eigentlich nur als eine Vorbereitung verhielt und 
wegen weſſen er es eigentlich allein für mwünfchenswerth und 
gewiffermaßen für nothwendig achtete Philofoph zu fein. Denn 
wenn auch in jenem im Allgemeinen die Möglichkeit fpeculativ 
nachgetviefen ward, daß fih der Menfch zur Gottesmürdigfeit 
fäutern und fo des Gottfchaueng theilhaftig werden Fünne, 
auch der Weg der Askeſe als diefe Möglichkeit eröffnend, anz 
gegeben ward, — weßwegen Ddiefe phoſiſche Philoſophie im⸗ 
mer in Achtunz gehalten werden mußte —: fo vollendete doch 
erft der ethifche Theil namentlich in der Hiftorifeh ⸗genealogi⸗ 
ſchen Form, in welcher er vorlag, mit der Ueberzeugung, daß 
ſolchem Streben in Wahrheit das hoͤchſte Ziel vorliege und die 
Erreichung deſſelben gelungen ſei, den Entſchluß ſich gleichem 
Streben hinzugeben. 
„Sie folgen bei dieſem Studio der ethiſchen Philoſo⸗ 
phie“, ſagt Philo oben weiter, „den vaterlaͤndiſchen Geſetzen 
als Lehrern, deren wahren Sinn kein Menſchengeiſt zu erfaſ⸗ 
fen vermag ohne göttliche Eingebung,“ welches Letztere ſich 
nicht viel weiter unten naͤher dahin beſtimmt, daß ſie die Worte 
der heil. Schrift meiſt fuͤr Symbole eines tiefern Sinnes ach⸗ 
teten. Das Studium der ethiſchen Philoſophie nach den va⸗ 
terlaͤndiſchen Geſetzen, in denen ſie das Meiſte ſymboliſch deu⸗ 
teten, erinnert uͤbrigens uͤberhaupt zu lebhaft an eben dieſe Ge⸗ 
ſetzesgenealogien, als daß man zweifeln duͤrfte, ob ſie auch von 
den Eſſenern gefannt und angewandt worden ſeien. 
Daß die Effener ferner gleich allen andern Alerandrinern 
. die Enthaltſamkeit als die erfte und wahre Tugend aner- 
Fannten, die zu allen übrigen natürlich Hinfeite, haben wir 
oben ſowol als allgemeinen Grundfag, als In befonderer Wei⸗ 
fe, wie er ausgeübt ward, Fennen zu lernen Gelegenheit ge: 
habt. Es koͤnnte nur noch das Einzige an diefer Stelle zur 
Frage kommen, 0b auch ihre beiderfeitige Askeſe auf derfelben 
philofophifchen Bafis geruht Habe. Wir erinnern um aud 
Dieß zu belegen an die Käden, durch welche diefelbe bei Phi- 
fo mit feinen übrigen Anfichten philofophifch verknüpft war. 





Die Geiſter der Menſchen waren nach ihm ehe denn fie Mens - 
fhengeifter wurden vollfommener und tief fanfen fie, als fie 


ſich in diefen Körper, wie in einen ſchmutzigen Kerfer, durch 
den Reiz des finnlichen Vergnuͤgens feffeln ließen; denn Uns 
vollkommenheit und Hinfälligfeit war die natürliche Mitgift 
der Materie an jene Geiſter. Faͤhig jedoch ihrem eigenften Mer 
fen nach eines vollfommenen, feligen und beftändigen Dafeins 
follten fie nun doch die noch übrigen geretteten Kräfte ihres 
urfprünglichen Beftehens daran wenden, ſich durch möglichftes 
Abſtreifen jenes Materialen, d. h. eben durch Askeſe zu diefem 
nah Kräften zu läutern und fo, wenn auch nicht fo lange das 
Leben den Körper mit dem Geifte zufammenhielt, doch nach 


deſſen Berfluffe zu der frühern Reinheit und Seligfeit dauernd 


zurüczufehren, während das Unglüc derjenigen Menfchen- 
geifter, die im Leben ihren Fall gar nicht als folchen erfann> 
ten, vielmehr fich wiederholt in finnlichen Freuden beraufchten, 
auch nach. dem Tode nicht endete; da die Sehnfucht nach der: 
gleichen Genuͤſſen bei der Unmöglichkeit fie zu befriedigen fie fort 
während quälte und ihnen zu neuen Verbindungen mit dem Körs 
perlichen den Weg bahnte.) Zufammenzuftellen ift hiermit was 
Joſephus B. J. IL. 8, $. 11. von den Efienern meldet: „Auch 
fteht bei ihnen die Meinung feſt,“ fagt er, „daß zwar die 
Körper dem Untergange unterliegen und Das, was von ihnen 
der Materie angehört, nicht beftändig fet, daß aber die Seele 


ewig fortdauere. Diefe nämlich aus dem feinften (Aemzöra- 
roy) 79) Aether hervorgehend, ward zwar (jet) mit einem Koͤr⸗ 


- per, wie mit Feſſeln umfchlungen, angezogen von diefem durch 
ein natürliches Verlangen (ivyE yvoızı) = 1dory). Wenn fie 
aber einmal von den Förperlichen Feſſeln, wie aus einer lang- 
wierigen Sklaverei befreit fein wird, dann wird fie frohlocken 
und ſich himmelwaͤrts ſchwingen. Dann wird den Guten jen⸗ 
feits des Dfeans ein Land angewieſen werden, in dein weder 





. 78) ©. oben im phifon. Lehrbegriffe ©, 306. ff. 
‚ 79) Vergl. Sap. Sal. VII. 22, 23. 
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‚ Wegen, noch Schnee, noch Hite beſchwerlich faͤllt, fohdern 
wo ein ununterbrochener fanfter Zephhr von dem Okean her 
erquickend weht. Die Böfen dagegen werden in einen abge 
legenen Ort (uvyos) verbannt werden, wo Kälte und Dun 
kelheit herrſcht und fie unaufhörliche Strafen quälen.“ Daß 
Hier der Grundcharakter alerandrinifcher Dogmatif durchleuchte 
ift Jedem Flar, Doch ergibt fich zugleich, daß er nicht durch: 
gängig feftgehalten fei. Joſephus trägt das Gottesreich der 
Eſſener, twelches die Alerandriner einft einmal in der finnlichen 
Melt verwirklicht hofften, in das jenfeitige Leben hinüber und 
verwiſcht dadurch den Grundzug des ganzen Gemähldes; denn 
von finnlichen Belohnungen der tugendhaften Seelen nach dem 
Tode, wo fie wieder vom Körperlichen getrennt erfchienen, 
hatten die Aferandriner gar feinen Begriff. Nicht geringer 
ift die Differenz in Betreff der böfen Seelen; denn dieſe litten 
zwar auch nach den Alerandrinern wenigftens in &ntbehrung finns 
licher Genüffe finnliche Strafen nach dem Tode, diefe durften 
dann aber freilich wieder nicht fo finnlich aufgefaft werden, 
als es beim Fofephus den Schein Hat; koͤrperlos und alfo für 
wirkliche finnfiche Eindrücke unempfindfich blieben Diefe Seefen 
doch. Auch von einer Wiederverkoͤrperung derfelben findet fich 
bei ihm hier Nichts vor, obſchon diefelbe auch nicht fehlechts 
Bin ausgefchloffen wird. Wie viel von diefen Disconvenienzen 
auf Rechnung der Eſſener oder auf Rechnung des Joſephus 
fomme muß unerdrtert bleiben; denn man fönnte zwar jenen 
Morten an fih einen bildlichen Sinn unterleger °9) und viels 
leicht verftanden fie die Eſſener in dieſem, aber Joſephus mag 


80) Wie Philo von einem Hades der Leidenſchaften und einem Olym⸗ 
pus güttlicher Weisheit rebet de post. C. Mg. T. L p. 232. sq. 
Vergl. auch quis-rer. div. haer. p. 487. a, de congressu 
p- 482. polemifirt er fogar von diefem allegorifirenden Berftäuds 
niffe des Hades aus gegen einen andern finnlichen. Er ſagt: 
ev Gdızov xal Adeoy wuznv guyadısum (Beos) ap Earrov 
nodbwrare Ösdonspev eis Toy ndovum mal dnıduumwr mal 
ddıznuarur zwpor. 'O di yWeos ovros nposyvlorara dosher 
nalsiras, oux 0 pußsvouevos Ev gdor‘ zal yap 0 moon dhn- 
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fie in der That wörtlich gefaßt wiffen wollen, wenigftens fpricht 
dafuͤr die von ihm angehängte Vergleichung, wie hier die Gries 
hen. ganz ähnlichen Stunes ſeien. Jedoch ftimmt die Analogie 
der anderweit befannten effenifchen Anfichten, der Glaube nam: 
tich, daß alles Körperliche als läftige Feſſel anzufehen fei, ja, 
die non Joſephus felbft beigebrachte Notiz, daB die guten See; 
len ſich himmelwaͤrts ſchwaͤngen, ſchlecht damit zufammen und 
regen den Berdacht qn, daß Joſephus hier, mie auch fonft 
oͤfter, die jüdifshen Geſtalten in ein geiechifches Gewand ge: 
hüllt habe um fie ohne Scheu in den Kreis Heidnifch Gebildeter 
einführen zu koͤnnen, für welchen er fchrieb. 

Ein aleich :vorfichtiges Mißtrauen gegen den Kofephus 
f&heint auch in Beziehung auf feine Angabe, ‘daß die &ffener 
ein über das menfchlihe Schieffal unbedingt herrfchendes 
Verhängniß gelehrt hätten, an feiner Stelle Er fpricht 
hiervon in feinen Antiquitäten, wo er der 3 Secten, der Pha⸗ 
rifaer, Saddufäer und Eſſener zum erften Male Erwähnung 
thut 89) und indem er die unterfcheidenden Anfichten derfelben 
über die menfchlichen Angelegenheiten kurz zuſammenfaſſen will 
lehrt er, daß den Pharifaern Einiges, nicht aber Alles das 
Merk einer Beftimmung (diuapuerr) fei, indem Anderes auch 
vom Menfchen felbft abhange, ob er es gefchehen oder nicht ge: 
fchehen faffen wolle; daß dagegen nach den Eſſenern die Be: 
ſtimmung über Alle herrſche und Nichts, außer nach dieſer Zu: 
gung, dem Menfchen begegne; 8?) die Saddufäer endlich eine 
Beftimmung überhaupt nicht zuließen, fondern Alles Gute und 
Böfe durch unfern menfchlichen Willen und durch unfre Kraft 
gewirkt annähmen. x 





Heavy Eins 0 Tov —RB „Bios dor, 6 alaorap nal na- 
Aauvalos xzal mdoass apais Evoxos. 

81) XIII. 5.5.9. 

82) TO dd züv 'Eooyvwv ydvos navy» uns &inagpirnv xupiav 
anopalvaraı xal undiv 0 un nar' dnaiens ynyor dvögunons 
draysg) . 
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Es fragt ſich natuͤrlich hier Beldes: einmal In weichem 
Sinne dieß Verhängniß (siunpuern) der Eſſener zu faſſen fei 
und dann, wie es fi) an das alerandrinifche Lehrgebäude ans 
ſchließe? Vor Allem darf hier der Gedanfe an einen alle 
menſchliche Thätigfeit, aber glücklicher Weiſe ſich auch duch 
ſich verwerfenden groben Fatalismus, feinen Raum gewinnen. 
Es ift nicht glaublih, daß die Effener Alles, was auch nur 
immer Gutes oder Böfes von Menfchen gefehah, oder über fie 
fam, von der ausſchließenden Wirkſamkeit des allerhöchften 
Wefens abgeleitet hätten, fo daß fich nach einem urfprüng- 
ih von diefem entworfenen Weltplane dem Geſetze der Cau⸗ 
falität gemäß in einer unendlichen Reihe von Urfachen und 
Folgen Alles von felbft enttwichele. 8°) Bei diefer Annahme 
würden fie ſich vollfommen vom alerandrinifchen Verbande 
losſcheiden, der feinem Wefen nach am twenigften eine Tri 
bung des göttlichen Weſens duldete. Aber hiermit würden dann - 
auch die Ueberzeugungen tie das Leben der Efieger charafter: 
08 und in fich felbft zerfallen daftehen, da fie doch viel zu 
marquirt und fonft auch in fich zufammengehalten find, um 
als ſolche leicht betrachtet werden zu Fönnen. Ueberdem ver 
ſichert auch Philo beftimmt, daß fie Gott zwar für den Ur 
heber alles Guten anerfännten, aber Fein Uebel auf ihn zw 
ruͤckfuͤhrten. 8%) 

Ein folchet Glaube an ein Verhaͤngniß hätte mithin kei⸗ 
nen freundlichen Berührungspunct, wie bei den Alexandrinern 





835) Wie Rad. Cudworth system. intellect. edit. Mosh. I. 4. 
- auh Öfrörer (a. a. O. 1.819). Mofheim if vorfihts 
ger. Er fügt in einer Note (c) zu Cudw. Stelle bei: de fato 
quid Essepi senserint velde dubium et obscurum est. © 
mochte die Schwierigkeit fühlen, daß ſich die Effener in ihrem 
geiſtigen Ringen felbft in die Feſſeln eines ſtarren, alles Ger 
flige ertöbenden Verhaͤugniſſes geſchloſſen hätten. Auch Bels 
lermann (a. a, D. ©. 28. 57.) will ihnen fein ſtrenges Fa⸗ 
tum zufchreiben. 
84) Qd. oma. prob. lib. p. 877.: ro navsay uw ayadım allıy 
saxov ds undervos vouilsy elvar zo Beior. , 
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überhaupt „fo bei den Eſſenern gefunden. Die Fraͤge wieder: 
Holt ſich alfor Was dachte Zofephus bei dem Berhängniffe der 
Eſſener, oder vielmehr, was dachten diefe felbft bei Dem, was 
Joſephus Verhängniß nennt? Wir dürfen hierbei einige ans 
dere Stellen deſſelben Joſephus über diefen Gegenftand nicht 
übergehen, da gerade fie fich als vermittelnde Glieder zwiſchen 
dieſes efienifche Verhaͤngniß und die uns font bekannten ale⸗ 
gandrinifchen Lehren ftellen. Indem er bell. Jud. II. 8. 
$. 14. von den befondern Anfichten der Phariſaͤer und Saddus 
kaͤer redet fagt er. von jenen, Daß fie dem Verhängnifie und 
Gott nicht Alles zufchrieben ®°) und von diefen, daß fie ein 
Verhaͤngniß überhaupt aufgehoben und Gott außerhalb jeder 
Berührung mit den guten und fchlechten Handlungen geftellt. 
Hätten. 80) Hieraus wird nämlich vor Allem klar, daß Jo⸗ 
fephus Gott und das Verhängnif als ungetrennte Begriffe 
behandelt habe, wonach es denn offenbar identifch wird, mag 
er in ber bezeichneten Stelle die Effener Alles vom Verhaͤngniſſe 
ableiten laſſen, oder anderwärts verfichern, daß fie Alles auf 
Gott zurüchuführen pflegten. 87) Letzteren Ausfpruch nun 
aber würde auch Philo und überhaupt jeder gläubige Aleran- 
deiner unterfchrieben haben, oder was läge wol für ein noth- 


85) sinagudvm se al Deu mogosdmzovos ov nayıa xal ro ner 
zodrrew ra Öinase za) un ward ro misiorov En) vos ar- 
Oouæorne xedodas, Bonmbsiv di sı5 Exaorov nal vv einappd- 
vv. €8 ift Har, daß fo gefchrieben und das ausgezeichnete 
ov in den Text aufgenommen werden muß, obſchon es bloß 
auf eine frit. Vermuthung hin gefchiebt; denn im Gegenfalfe 
fteht die ganze Ausjage In directem Widerfpruche nicht nur zu 
Antig. XII. 5. $. 9.: oi adv owv Dapıoakoi rıya xal ev nan- 
za sie siuagulvns elvas Asyovaı Hyov, zıva Ö’ ip’ dayrok 

.. Undoygsv ovußæalviv ve zas ou yivsodas, ſondern auch mit 
ſich ſelbſt, indem ja gleich drauf der — nur ein Bon- 
Deiv zugefchrieben wird, 

86) zur uiv einagudy nayranaoıy avaspovos xad vor Decv dw 
vov Öpav zu nax0v 7 un dpav riderras 

87). Antig. XVIII. 1. $. 5.: "Boozvois d’ int un den zaralyıl» 
qılsc'ra navıa ö Äoyop. . 
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ı twerdiger Unkerſchied zwiſchen ihm und den Worten vor, die fich 
bei Philo de cherub. p. 121. finden, nach Denen ed Gott ei⸗ 
genthuͤmlich ift zu: Handeln und unerlaubt dem Menſchen Sot: 
ches beisulegen ? 8°) Freilich Hätte Philo bei diefen an ein un: 
bedings herrſchendes Fatum, oder an einen Panergismus des 
höchften Wefens, um mich diefes bezeichnendern Ausdrucks zu 
bedienen, denken follen: fo würde er fich fehr davon zurück 
gewandt haben. Mit, diefen Worten wollte er, wie wir an ſ. 
Drte fahen, npr Dieß bezeichnen, daß eigentlich Nichts in Wahrs 
heit vorhanden fei, außer dem Göttlichen, d. h. der göttliche 
Urgrund allee Dinge ‚und deffen Modificationen und folglich 
auch Nichts als dieſes felbft Handeln koͤnne, wobei natürlich 
Feine Anficht weniger als ein Panergismus jenes göttlichen Urs 
weſens vertheidigt werden follte. Indeß ift e8 eine eben fo alte, 
als irrige Conſequenz, die Die Feinde oder auch unbebachten Dar- 
fteller einer Lehre, welche in Gott und deflen Modificationen das 
All ſieht, den Freunden und Vertheidigern derfelben aufzubuͤrden 
+ pflegen, daß dann auch derſelbe Gott ſchlechthin Alles ſelbſt fei 
und wirke (obſchon es Far ift, daß fie nur von ihrem Stand: 
punkte, und nicht, mie fie follten, von dem ihrer Gegner aus, 
folche Folgerung zogen), wobei dann nothiwendig der firengfte 
Pantheismus und Fatalismus gegeben iſt. Und ſo kann es 
denn auch nicht auffallen, wenn hier Joſephus den Eſſenern 
den Schickſalsglauben beilegt, zumal da er a. d. a. O. eben 
mit Ruͤckſicht auf dieſen Glauben die andern Secten von ein⸗ 
ander ſchied und es ſchon der Einheit und Kuͤrze der Darſtel⸗ 
lung halber, die er gerade an dieſer Stelle bezweckte, wuͤn⸗ 
ſchenswerth ſinden mußte, dieſes Theilungsprincip auch auf 
die Eſſener anwenden zu koͤnnen. Uebrigens wurde er immer 
hierdurch den Griechen, für welche er ſchrieb, verftändlicher, 
wenn er auch nicht ganz im Beifte der effenifchen Lehre, oder 
doch nicht ganz klar genug in diefem berichtete. 





88) Tösov ulv du Gsov xd noise 0 00 Oluw Enıygayaodas yı- 
me. 


k 
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Mit zwei Worten fe uͤbrigens hiet noch bemerkt, io 
die Anfiht Gfedrer’s 8%) nicht Stand haften koͤnne, wenn 
ee mieint, „daß die Juden ſchon deßhalb an ein wirkliches Ver⸗ 
hängniß hätten glauben muͤſſen, weil fie eine voliſtaͤndige und 
weit ausgeſponnene Lehre von ihren kuͤnftigen Schickſalen auf 
Erden, von den meſſianiſchen Zeiten mit ihren Segnungen und 
Fluͤchen befaßen“, oder auch die Eſſener gerade vor Allen, da 
fie fih nach einigen Stellen des Joſephus die Faͤhigkeit bei⸗ 
legten Weiflagungen auszufpgechen, Mag er philofophifch ges 
nommen Recht oder Unrecht haben, gefchichtlich Hat er jeden: 
falls Unrecht. Er follte wiſſen, daß diefe Eonfequenz faft zu 
feiner Zeit anerfannt worden ift und nach demfelben Berichte 
des Joſephus wenigſtens auch nicht von den Pharifäern und 
Saddufäern. 


Uebrigens bildeten die Effener einen in mehrer Hinficht 
noch beftimmter organifirten Orden als die Therapeuten. Die 
Gruͤnde, warum wol die Praftifer in Paläftina überhaupt 
zu einem folchen zufammentraten, während es in Aegypten 
unterblieb, haben wir fchon oben berührt. Gie fchieden ſich 
dur ihre asketiſchen Eigenthümfichfeiten wie durch ihr ſym⸗ 
boliſch geiftiges Verftändnig der Schrift viel fehroffer von den 
- fie umgebenden in Leben wie in Schriftgelehrfamfeit fleifchlichen 
Juden aus, ald Dieß im Mutterlande der Askeſe, in Aegypten 
der Fall fein konnte, mo fich die Ecken des Nationalcharakters 
überhaupt etwas abgeftoßen hatten. *) Ganz einfeuchtend 


89) A. a. 9. 1. S. 319. 

00) So verwwarfen die Effener die biutigen Opfer, wie Dieß auch 
bei den Therapeuten der Fall geweſen zu ſein fcheint (vergl. de 
wit. contempl. p. 900.: rodneba xadapa zwv Evalumv WO von 
dem Tiſche bei ihren heil. Dpfermäahlzeiten die Rede it). Im 
Aegypten machte Dieß nicht viel Aufſehen; bie Eſſener dagegen 
ſchloß es vom Tempel aus vergl. Phil. qd. omn. prob, ib. p. 
876. Jos. Antig. XVII. 1. $. 5.: eis za,rd iegös dvadıuard 
ze ordllovres Ovoias ovx Enırelodos dapogörnrı dyvasav üs 
vonigoszv xal di’ avrö sipyousvos Tou noıvev Tausvlouaros 
dg’ Eaurdiv vor Huoias Erızskovc. Es Tan nämlich keinem 


war es hierbei auch noch, daß, wenn die Praktiker in einen 
Orden zufammentreten wollten, diefer in mehrer Ruͤckſicht wies 
der anders organifirt fein mußte, als der der Therapeuten, 
denen viele Verhältniffe des Vermögens, der Befchäftigungen 
u. dergl. fremd waren, die bei diefen geregelt fein mußten. 





Zweifel unterliegen, daß in dieſen letzteren Worten in nneigentlis 
chem Sinne von Opfern, welche bie Eſſener darbrächten, die Rebe 
fei, wie aus der Stelle felbft ganz klar hervorgeht. Sie fchiks 
fen MWeihgefchenfe zum Tempel, bringen aber doch Feine Opfer 
dar. Warum nicht? Weil fie etwa den Tempel felbft für wes 
niger heilig achteten als ihre privaten Gotteshäufer? Nein, fie 
wuͤrden ihm wol fonft Feine Weihgeſchenke dargebracht haben, 
auch hätten fie fich felbft getrennt, fie wurden aber aus Strafe, 
weil fie Feine Hvolas opferten, ausgeſchloſſen. Alſo letztere ſelbſt 
mußten von ihnen verivorfen werben und wenn fie ftellvertres 
tend dergleichen brachten, Fonnte Dieß nur in mmeigentlichem 
inne verftanden werden , vielleicht in dem Sinne, auf weichen 
Philo in den W. der angegebenen Stelle hinweift: ou füa sa- 
sadvorrse, all’ ispongeneis rds davrav dsavoias Zaraonsvd- 
Teuay aksouvres. Nur muß man fich huͤten, diefen Sinn etwa in den 
Worten des Joſ. dp’ davsay v. Hvoias dnırel. finden und mit 
Gisb. Cuperus epist. ad Joh. d’Outrein (is des legtera 

. Werle de clangore evangel. p. 894.) und Rich. Ibbetson 
in einer Note zu Joseph. p. 871. überfeßen zu wollen: fie volls 
ziehen das Opfer an fich felbft (vergl. die Mittheilungen über 
die ©t. Psalın. XXXIX. 7. nach den LXX in der Unterfuchung 
über diefe Weberfegumg im 3. B.), was durch unfre Worte nicht 

“ etwa dunkel gefagt wäre, wie Moßheim (in der Ueberſ. und 
den Zufägen zu Rad. Cudworth lib. sing. de vera notione coe- 
nae domini, angehängt an des legtern Syst. intellect. nach der 
moßheim. Edit. II. p. 834. Not. k.) will, fondern offenbar 
falſch, da es dp’ Eauvross heißen müßte, Ehen fo wenig iſt aber 
Moßheim's Anficht (a. a. O.) ſelbſt zu billigen, der Hvolas bei 
Joſephus wirflih von Opfern verftauden willen will, damit die 
©telle des Theoph. bei Porphyr. de abstin. a carıie animal. II. 
6. 26. p- 70, verbindet, nach welcher die ipriichen Inden (25- 
ewv „iv 'Iovdaios) zwar Thiere opferten, aber fein Dpferfleifch 
genoffen und nun weiter, daß die Eſſener eben deßhalb vom 
Tempel ausgefchloffen worden feien, weil fic nicht dem Gehrauche 
zu Folge an den Opfermahlzeiten hätten Theil nehmen wollen, 
weßhalb fie denn auch für fich geopfert hätten, Einen folchen 
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Um das Bild, wie die alerandrinifchen Srundfäge ins 
Leben getreten ſeien, möglichft zu vervollſtaͤndigen, wollen wir 
auch die Drdensgefete und Eeremonien, wie fie fich die Prakti⸗ 
fer entwarfen, hinftellen. Merkwuͤrdig ift es bei ihnen wahr: 
zunehmen, um Dieß gleich im Voraus zu bemerfen, daß mehre 
theilg bereits früher im Voruͤbergehen angedeutete, ?!) theils 
noch zu erwähnende mit denen der Therapeuten fo auffallend 
übereinftimmen, daß fie ein zufälfiges Bufammentreffen 
ausfchliegen und einen gefehichtlichen Zufammenhang auch der 
zue Uebung der alerandrinifch=jüdifchen ethifchen Grundfäge 
beftimmten Sefellfchaften annehmen laffen. Wie werden auf 
diefe befonders aufmerffam machen. Jetzt über die Einrich- 
tungen der Effener überhaupt. 

Borerft war der Zutritt zu diefem Drden mit Schwierig⸗ 
Zeiten und Gradfolgen verfnüpft, von welchen man bei den 
Therapeuten Richts weiß. 

„Keiner,“ fagt Fofephus de bello Jud. IL. 8. $. 7. 
„welcher dem Orden beitreten will (od LnAouvres), wird fo: 
gleich aufgenommen, vielmehr müffen Alle erft noch ein Jahr aus 
Berhalb der Secte leben. Man empfiehlt ihnen aber ihre Lebens: 
weiſe, gibt ihnen überdieß ein Fleines Beil (Symbol der Thätigs 
feit), den Gürtel (mit welchem die Effener badeten) und ein weis 
fes Kleid. °?) Wenn fie nun’ die beftimmte Zeit hindurch Proben 





Gebrauch laͤßt die Joſephusſtelle nicht zu und es iſt unrärhlich, 
das zuſammenſtimmende Zeugniß zweier aͤltern mit den betref⸗ 
fenden Gegenſtaͤnden jedenfalls näher vertrauten, auch uͤber dies 
felben ex instituto berichtenden Gewährsmänner auf das Urtheil 
eines dritten jängern bin aufzugeben, der die Eſſener hierbei 
nicht einmal ausdrudtich nennt, fie jedenfalls weniger kannte 
und bloß im Voruͤbergehn erwähnte, 

9) ch erinnere hierbei an die Morgengebete unb an bie heiligen 
Mahle. 
92) Auch dad Kleidungeſtuͤck der Therapeuten ſ. oben &,456. Auch 
die weitere Kleidung befchreibt Philo ähnlich der der Chera⸗ 
peuten vergl. fragm. Mang. T. II. p. 688.: meöxewras ydo 
zseuw@vs ulv orpvgval ylatvas, Oepss dd Ekunides evralsie ag 
suuapws desivas zu Bovkouirg, mv av ddeiyoos Aapeiv. 
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won -Enthaltfamfeit gegeben haben :. fo treten fie dem Vereine 
näher, (wedssıas Fyyson), nehmen Theil an den heil. Waffer: 
zeinigungen, doch zu den gemeinfchaftlihen Mahlen (ou- 
Bueosis) werden fie immer noch nicht zugelaſſen; denn es ift 
Sitte, daß fie nach gegebenen Beweiſen der Enthaltfamkeit 
noch zwei Jahre gepruͤft / werden. Wenn fie ich aber auch dann 
noch wuͤrdig zeigen: fo werden fie in die Geſellſchaft (sis zor 
Sysrov) aufgenommen. °) Ehe fie aber die gemeinfchaftliche 
Speife berühren, müflen fie mit furchtbaren Eidſchwuͤren be⸗ 
ſchwoͤren ?*) vor Allem Gott mit frommem inne zu verehren, 
Die Gerechtigfelt gegen die Menfchen zu beobachten und feinem 





98) Aus diefer großen Sorgfalt nicht etwa Anwuͤrdige oder Unbe⸗ 
ſtaͤndige aufzunehmen erklaͤrt ſich auch die Sitte derſelben 
nur voll kommen Erwachſene zuzulaſſen, was uͤbrigens auch ſchon 
durch jene Pruͤfungen bedingt war. Vergl. hieruͤber Phil. apol. 
pro Jud. fragm, Mang. T. II. p. 682.: 'Bosalor yoẽ⸗ onen 
vijmio⸗ otcosle, all’ oude mgwroyersuog n Bugpaxıov‘ Enel ca 
ya rovrww aBißasa 70n co 175 ylınias areizt ovvenrepiLoy- 
rar" rilsıcs Ö aydpes sa) nods yroas anonklvanıze dr, = 
ui” uno Ti Tod —— Enıbboss dnexiuhöuewo:, 50 
uno zuv nad dyöusvos, zov aypivdız dd nal Mörnv Orca 
Ülsedaplav xagmovueros. 

9) Der letzte, ‚der Ihnen überhaupt zu ſchwoͤren verftattet war, 

Wir wiffen Dieß aus $. 6, Es heißt dort, daß Alles, was bie 
Efiener fprächen, glaubwuͤrdiger fei, ald wenn ed andere Mens 
fchen befhmwüren, daß fle aber felbft nicht fchtwören dürften, 
vielmehr jeden Eid noch flärfer mißbilligten als (gewöhnliche 
Menschen) den Meineid. Dieß fagt auch Philo, der ihnen zo 

' dröuorov zufchreibt qd, onm. prob. 4. lib. p.877. Ueberhaupt 
bietet diefe Stelle, in welcher er von ben Verpflichtungen ber 
Efiener redet, fehr viele und treffende Parallelen zu den Eins 
trittsſchwuͤren bei Jofephus, Uebrigens woliten die Alerandris 
ner auch fonft wenn fchon nicht unbedingt den Schwur vermies 
den willen, vergl. Phil. de decem oracul. p. 756.: zeAdserow 

: dj nal Punpeliorarov xal aquörrer koyıch gios re are 
norov, omas ülmdeisıw Ep ixdorov dscidaynerg. ws Ton 
Aöyous öpxous elvas vouleodas. devrepos de, pao⸗ slous 
zo svoguein 707 yag Öys Öpvis sıs anıorlay vmovositas 
‚unläneze oov Lara mul Agadis, elmus Erdigoıro var Ewr- . 


mit Vorſatze zu fchaden, auch nicht einmal auf Befehl; -fich 
gegen Alle treu zu erweiſen, am: meiften gegen ihre Obern 
(os xearoövrss), denn. zu ſolcher Herrſchaft gelange Niemand 
ohne Bottes Willen; auch wenn fie felbft einmal regieren folls 
ten, fich nie Diefer Macht ſtolz zu überheben und etwa durch ans 
dere Kleidung oder mehren Schmuck fich vor Ihren Unterges 
benen auszuzeichnen; die Wahrheit immer zu lieben und fich 
vorzunehmen die Lügner zu widerlegen, die Hände vom Dieb- 
ftahfe und die Seele vom unwuͤrdigen Gewinne rein zu erhal⸗ 
ten; ihren Mitgenoflen in der Geſellſchaft Nichts gu verbers 
gen, dagegen den Andern Nichts zu entdecken, und follten fie 
bis zum Tode gepeinigt werden. Biernächft mäffen fie ſchwoͤ⸗ 
ren Keinem (neuen -Mitgliede) ihre Lehrſaͤtze anders zu. übers 
liefern, als fie fie erhalten haben, fich der Räuberelen zu ent- 
Halten, auch die Bücher der Secte und die Ramen der Engel 
bei fih behalten zu wollen.“ °°) 
Uebrigens herrſchte bei einem Orden, der die Dienerfchaft 
gottlos nannte, eine wahre jefultifch > blinde Unterwürfigfeit un: 
tee die Obern, denen die Einzelnen alfo Gehorſam ſchworen; 
dem es war ihnen Nichts ohne befondern Auftrag derfelben zu 
thun erlaubt, außer ihr Mitleid gegen Ungluͤckliche durch Hülfe- 
feiftungen zu äußern (duıxovgiu xad 32505), ꝰ0) doch auch dieß, 
wie ſchon oben gefagt, mit Ausfchlug der Verwandten, wozu 
eine befondere Erlaubniß der Vorgefegten erforderfich war, 
Auch fonft waren fie nicht ohne Reihefolge unter ein- 
ander. Vielmehr fehleden fie ſich in ähnlicher Weife wie die 
Therapeuten, nur noch beftimmter organifirt, nach dem Alter 
ihres Eintritt in die Geſellſchaft 9”) in 4 Kloffen und zwar fo 





Dlossıy drsoaodas ziv ügnor' ei ÖL zı6 avayın Bıaloıro, 
MepsoxenTloV 0v Napepyws Exaara zwy Euptgoulvuw, æ. 8. d. 
— leg. alleg. Ill, p. 99. 
95) Wir Ffeunen weder diefe, noch ihren Zuſammenhang mit ben 
alexandein. Dogmen, 
: 96) Jos. bell. Jud. II. 8. $. 6. 
97) Dieß auch ohne dieſe naͤhere Beſtimmung Phil. qd. omn. prob, 
" lib. p. 877. 





ſtreng, daß wenn Einer der Juͤngern einen Alten berührte 
dieſer ſich nicht anders, als Hätte er fi) verunreinigt, badete 
(ſ. % 10.). Andere Ceremonien, die an ſich unbedeutend find, 
ſ. F. 9, wobei nur zu erinnern, daß vornehmlich noch die 
fivenge Sabbathfeier und das Bedecken mit Kleidern, damit 
die Sonne nicht Unheiliges berühre, an therapeutifche Bemwohns 
heit anklinge. 9%) 

Sie hatten endlich auch, wie es ſcheint, ihre eignes Fo⸗ 
rum. Wenigſtens werden ung die Gerichte, die gerade fie hiel⸗ 
ten und zu welchen nicht weniger als 100 zufammenfamen, ale 
fehr ernſt, gereht und ohne Aenderung entfcheidend geſchildert 
(5.9): Wahrſcheinlich wurde in ihnen namentlich über Aus⸗ 
ftoßung beſtimmt, über welche der $. 8. Handelt. 

„Diejenigen nämlich,“ fagt dort Joſephus, „die über 
einem bedeutenden Vergehen‘ ergriffen werden, werden aus 
dem Orden geftoßen. Diefe Ausgeftoßenen erliegen aber dann 
auch gewöhnlich einem fehr bejammernsmwerthen Schidfale; 
denn durch Eidſchwuͤre und Gebräuche gefeflelt dürfen fie von 
Andern Feine Nahrungsmittel annehmen, effen Kräuter und 
der Körper ſchwindet von dem Hunger und’ ftirbt ad. Deß⸗ 
wegen erbarmen fie ſich auch wieder über Viele, wenn diefe in 
den legten Zügen liegen und nehmen ‚fie wieder auf, weil fie 
die Dual bis zum Tode für eine ausreichende Beftrafung ihrer 
Bergehen anfehen.““ 9°) i 

us 





98) ©, Ph. de vit. cont. p. 8%. 

99) Hier möchte der 'geeignetfte Ort fein, einer Nachricht Erwaͤh⸗ 
nung zu thun, die Herr v. Raumer ins. Geſchichte der Ho⸗ 
benftaufen Th. 1. ©. 478. ans Vitriac. hist. hier. 1068, 
109 — 1097. und Brocardi descript. 28. beibringt, daß 
das chriftlihe Königreich Jeruſalem unter mancherlei Voͤlker⸗ 
ftämmen auch verfchiedene Secten der Juden umfaßt babe. 
„Unter diefen fanden fih“, fast er, „Efläer, weiche bie 
Unfterblichfeit bebaupteten,. Saddueaͤer, welche fie laͤugne⸗ 
ten; Samariter endlih“ u. f. w. Ich kann nicht glauben, 
daß diefe Efiener Abkoͤmmlinge der alten geweſen feiern, von 
denen fich fichere und felbfifländige Nachrichten nah Pli Seiten 

ten 


Aus diefen Mittheilungen, die wir nun hiermit befchlof- 
fen haben, wird eben fo beftimmt als Flar hervorgehen, tie 
die jegt meift geltende, auch von dem neueften Darfteller wie: 
derholte Meinung, 100) daß die Therapeuten und Effener eine 
und diefelbe Secte feien und ihre Verfchiedenheit nicht von. ab- 
weichenden Grundfägen und Befteebungen herrühre, fondern 
durch die Natur der Länder, wo beide lebten, vollfommen 
erflärt werde, dem Thatbeftande nicht entfpreche. Wenn nam: 
lich auch dieſelbe philoſophiſche Grundanſicht beiden unterlag: 
fo.hatten fie dach ihrem Leben einen: (menigkens zunächft) voll⸗ 
Sommen verfehiedenen Zweck geftellt, in weichem auch dann,‘ 
wenn fchon der klimatiſche Einfluß nicht ohne alle Kofgen Iheilg 
auf ‚die Zeftfiellung gerade des einen oben des andern der hei⸗ 
den von jener Phllofophie empfohlnen Zwecke, theild auch guf 
die Verwirklichung derfelben blieb, daß Ganze und Charakters 
ftifche ihres Unterſchieds bei aller Usern feine befrie⸗ 
Digende Hnteslage findet. 





Zeiten nit ehe finden und die wahrſcheinlich mit den chriſti. 
Mönchen verfchmolzen, fe Beer a. a. O © 88, Wis Spaͤ⸗ 
tere von ihnen melden, gründet fich entweber auf entichnte 
Mittheilungen oder, wie bei Epiphanius, auf Verwechſe⸗ 
Iung derfelben mit andern Secten. Ich halte dafür, daß die 
Geſchichtſchreider um bie divergirenden Unfichten der Juden, bie 
ſich in jenem Reiche vorgefunden haben mögen, zu bezeichnen, 
ſich alter Sectennamen bedient haben, wobel ed denn natürlich, 
twie es fih auch aus der Art der Angabe jener Divergenzen ers 
gibt, nicht darauf anlam, ob fie in wefentlichen Stuͤcken von 
den frübern unterfchieben waren, wenn ſich nur die eine ober 
die andere Meinung unter ihnen vorfand, die man bei den Als 
tern Secten Eannte. 


100) ©. Gfroͤrer a. a. DIL ©, 8. 





Dähme id, : alerandr. Rel.⸗Philoſ. 32 


Berichtigungen. 





Als finnförende Druckfehler, bei deren Yuswahl 
ich ‚aber auf die verffändige Güte des geneigten Leſers vors 
zuͤgliche Ruͤckſicht nehmen zu dürfen glaube, find mir aus 
den erſten Bogen, deren legte Revifion ich nicht felbft uͤber⸗ 
nommen hatte, folgende ‚verzeichnete aufgefallen. Sollte ich 
ſpaͤter noch mehre bemerken: fo werden fie bei der 2. Ab⸗ 
theilung aufgeführt werden. 


© 2 3.18», w. ſtatt: der zu lefen: dem 
s 8 s 7. s s die Worte: ſelbſt einmal zu fireichen. 
s41, s 17. u. 16. 0. u. flatt: in ihrem Keime ;. I. in ihren 
ee Keim 
. 358, s 140. 0. das v. zu flreichen, 
s 4 s s ftatt: unbeweisbar I. unabweisbar 
‚64. s 2.0.0. s 2 origent, l. migrat. 
s 890.0. s 3 nichtsiüdifchen I. Acht juͤdiſchen 
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Borrede 





Dam, was ich in ber Vorrede zur erſten Abtheilung 
dieſem Werke vorausfchickte, habe ich nur noch. Weni⸗ 
ges beisuffigen, was fich vornehmlich auf Erfüllung meis 
nes dort gegebenen Deriprechens bezieht, hier die bes 
deutendern Werke über jüd. Theologie überhaupt zu nen⸗ 
wen wab Fürzlich zu beurtheilen. Es wird fich jedoch 
Bierburch das fchon im Allgemeinen ausgeſprochene Re⸗ 
ſoltat bewähren, daß duch biefe dem Gegenflande 
wnfrer Unterfuchung fein wefentlicher Vorſchub gelei⸗ 
ſtet worden iſt. 

Die aͤltern Werke beſonders beſchraͤnken ſich faſt 
aueſchließlich auf die talmudiſtiſche und kabbaliſtiſche 

Theologie der Juden und berühren uns eigentlich gar 
nicht. Namentlich berauszuheben find aus ihnen bie 
beiden mit dem allgemeinen, leicht irre führenden, Titel 
thealogis judaica verfehenen: Tiheologiae judaioae para 
Isa, anthore Antonio Hulsio, eoelesiae Gallo- 
Beigiwae, quae Bredae est, pastore et linguae s. pro- 
fessore. Bredae 1653. 4. und Jo. Bened. Carp- 
zovii imtroductio in theologiam judaicam in Ray- 
mundi Martini pugio fidei adversus Mauros et 
Judadeos. Lips. 1687. fol. p. 1.— 126. Etwas allge: 
meinern Inhalts find folgenne fpätere: Jakob Zries 


— 


drich Reimmann Verſuch einer. Einleitung in bie 
Hiſtorie der Theologie insgemein und bie jübifche Theo⸗ 
Do insbefondere u. |. m. Magdeburg u. Leipzig 1717. 
8., ferner Jo. Franzisc,. Buddei introductio ad 
historiam philosophiae Ehraeorum, edit. nov. Hal. 
(prima 1702.) 1720. 8. und Sriede. Andre. Wal: 
ther's, Adjunet. der philof. Facult. zu Öttingen, Ges 
fhichte der Weltweisheit der alten Hebräer. Göttingen 
1760. 4. : Diefe gehen nun allerdings auch zum Theil, 
ja, letzteres fogar ausſchließend auf bie vorchriſtlichen 
philofophifchen Ideen und Nichtungen ver Juden ein. 
Indeſſen verlaffen fie (wenn man von leßterem abſieht) 
dann kaum irgendivann bie. jübifche Nation in ihrem 
Ganzen, mögen fie ſich nun in deren erſten Keimen ober 
in deren fhäterer Entwickelung bewegen und nehmer uf 
einzelne Abzweigungen berfelben fo gut als Feine Ruͤck⸗ 
füht, was um: fo feltfamer erfcheirten muß, wenn man 
das Intereſſe diefer für philofophifche Zwecke neben bass 
jenige ſtellt, welches ihre Mitteilungen über vorchrift- 
liche joͤdiſche Philofophie darzubleten pflegen. Den 
unter diefen nimmt bie philosophia patriarcharum bes 
Adam, des Seh u. A. eine ziemlich bedeutende Stelle 
ein, über welche die fpätern Nachrichten nicht nur nas 
tuͤrlich nicht als hiſtoriſch glaubwuͤrdig betrachtet werden 
koͤnnen, ſondern auch urſpruͤnglich nicht einmal als ſol⸗ 
che gegeben wurden, ſich vielmehr zunaͤchſt auf die alles 
goriſchen Geſetzesgenealogien bezogen, über weiche ich 
einige Aufflärung gegeben zu haben hoffe. Walther's 
angeführte Schrift ift ganz unbedeutend. Sie enthaͤlt 
bloß 60 ©. in 4. und ift felbft nur aus Hälfsfchriften 
sufammengefeßt.. Ich habe fie bloß deßhalb genannt, 


ıy 


weit fe‘ ziemlich ſelten zu ſein ſcheint und Andern Bier: 
vurch die Muͤhe erſparen will, ſich um fie zu kuͤnmetn. 

Die zahlreichen einʒelnen Unterfuchnngen Aber für 
diſche Theologie; die gerade in ber feßtan Hälfte des 128 
Jahrh. von -fehr ausgezeichneten Männern, einem Wii 
chaelis, Kleuker, Eichhorn und Mehren in pefs 
fen Bibliothek, Eorodi, v. Ammon u. A. heliefeet 
wurden (und inwieweit fie für uns Werth haben ani 
gehörigen D. erwähnt find), find mit ausführficher Ans 
gabe ihrer Autoren und ber Literatur zuſammengeſtellt 
in Politz's Programm de gravissimis theologiae se- 
riorum Judaöorum deeretis, quorum vestigia in Libris 
inde ab exilii ‚aetate usque ad sacekli-4. p. C. N. ins 
itia deprehenduntur. Lips. 1794. 4, "Die alerandein. 
Theologie, für welche bis dahin faſt nur Stahl’s Lehr: 
begeiff Philo’s als Norm galt, ift deßhalb mur fehr im _ 
Voruͤbergehen angebaut. Auch befchränfe fich die Uns 
terfuchung außer einigen allgemeinen und einleitenben 
Bemerfungen auf bie loca de attributis divinis (p. 21. 
sqq.), de genüs (p. 3l. sqq.) und de Messia ejus- 
que regno (p. 40. sqg.). on der ausführlichen ‚Ges 
ſchichte der Theologie der fpätern Juden aber, die ders 
felbe Berfafler u. d. T. einer pragmatifchen Lieberficht 
der Theologie der fpätern Juden, Leipzig 1795. 8. be 
gann, ift nur der erfte Theil erfchienen, welcher die Ein: 
leitung bildet und in dem unfern Gegenſtand noch am 
nächften berührenden 3. Abfchnitte immer bloße Proles 
gomenen zur jüdifchen Dogmengefchichte in dem Zeits 
alter nad) dem Eile, ober eine Entwidelung ver Mo⸗ 
mente enthält, die nicht wefentlich zu den Dogmen bie 
ſes Zeitalters gehören, durch bie aber doch bie nähere 


yı 


Gutpudeluns derſelben varhereitet unb.bie Wuͤrdigung 
banfelhen erleichtert wird. Die neueſte ja tben anger 
zaigie Scherift: Corn Boon sperimen historico- 
tbeoiogionm, quo opnlinetur histaria conditienis Ju- 
deasmın zeligionne: et ımaralis inde ah axsilie hahylom. 
qequs ad tempore.J.,C. immpetatag, Geoningas, habe 
ich ech nicht benuhen koͤnnen. Asch Pfeiffer’ s 
thoologia Judaica atque Mohamumedioa iſt mie unbe 
kannt geblieben. 

Einige literarifche Nachtraͤge ſind dem erflen Res 
gißer in der Art einverleibt, daß Ich fie zu ben betreffen⸗ 
ben Astißeln als Moten beifügte. Die namentlich bei 
den Art. Aeghpten, Aleganbsien, Cie, Einmalogien; 
Zum, Philo und Ptolemaͤer. 


„Halle, den 28. October 1834. 
| Der Verfaſſer. 
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Erſtes Kapitel, 


Von den Spuren alexandriniſch-juͤdiſcher Reli; 
gionsphilofophie in der alerandrinifch>gries 
Hifhen Ueberfegung der fogenannten 
70 Dolmetſcher. 


De älteften Spuren davon, daß ſich die alexandriniſchen 
Fuden zu den religionsphilofophifchen Anfichten hinneigten, 
welche wir in den Schriften des Philo entwickelt vorfanden, 
zeigen fich in den Ueberfeßungen der fogenannten LXX. ') 
Denn menn diefe auch In ihrem jegigen Umfange nicht über die 
Mitte des zweiten Jahrh. v. Ch. hinauszufegen fein möchten: 
fo find doch mehre einzelne derfelben und gewiß wenigfteng die 
Ueberfegung des Pentateuchs, auf welche es bei diefer ganzen 
Unterfuchung vorzüglich anfommt, von unbeftritten weit hoͤ⸗ 


1) Man müßte denn die orphifchen Gedichte, ober bie ſibylliniſchen 
Orakel etwa für ächt halten wollen, wo ſich dann natürlich 
viel ältere Spuren folcher Philofophie aufweilen lichen. Doch 
von diefen fpäter. 


Däpmne juͤd.⸗ alex. Reis Phil. 2. Abtb. 1 


= 
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herem Alter und letztere namentlich wahrſcheinlich noch in der 
erften Hälfte des dritten Jahrh. gefertigt, bis wohin Feine 
andere Spur jüdifch s alerandriniſcher Weisheit hinaufreicht. ?) 

Die Urheber diefer Ueberfegungen waren trog Deffen, 
dag der Brief des Arifteag — um ihnen ein höheres Anfchen 
zu verſchaffen — palhftinenfifcpe SGelehrte nach Aegypten das 
zu berufen werden läßt, alegandrinifche Juden, wie Dieß Ho⸗ 
dp fchon aus der Sprache derfelben, die in mehren Eigen: 
thänichfeiten ‘auf &ayptifchen Urſprung Hinmei’t, dargethan 
hat?) und die Met, im welder fie dieß Geſchaͤft ausführten, 





2) Yu der Hauptfache ift diefe Unficht ſchon von Humfr. Hos 
d 9 (de textibus originalib. Oxon. 1705. fol.) durchgeführt und 
bisher feftgehalten worden; denn wenn auch die von ihm ges 
gebenen nähern Beſtimmungen über die Uufeinanderfolge der 
überfegten Buͤcher Anfetptimgen und 3. Th. Widerlegung ers 
fahren haben: fo ſtimmt man doch faſt durchgängig darin übers 
ein, daß zu Folge des ficher bald gefühlten Beduͤrfniſſes einer 
griechiſchen Ueberfetzung bei den aͤgyptiſchen Juden und zu Kols 
ge der doch immer alten Zeugniffe ded Ariſtobulus, Wris 
fteas u. U, die Ueberſetzung des Pentateuchs in die Zeiten des 
Ptolemaͤus Philndelphus zu Teen and gemäß dem Prologe des 
Siraciden das Ganze oder doch defien größter Theil gegen das 
Jahr 180 v. Ehr. vollendet geweſen fei. 

9 S. Hody a.'a. O. S.115. ff. Dieß nachzuweiſen beabſichtigte 
auch beſonders Sturz in ſ. Schrift de dialect. Macedon. 
Lips. 1808. 8., doch mehr reinsimguiftifh. Wie fchr auch die 
eigenthümlihe Weftaltung des Inhalts auf Aegypten duwei⸗ 
fe, woruͤber Hod y beſonders Mehres beibriägt, davon iR ein 
merkwuͤrdiges, vor dieſem nicht beachtetes Beiſpiel die Stelle Je- 
saias XIX. 18.: DEN YDα DI van mM NA 82 
ann WI Mm.ax mi HD 7955 HBD Harn 
MIND ONT MWahrfceinlich war es eine fpätere aͤgyptiaſi⸗ 
rende Lesart, twelche aud DW 2 eine DAT bildete 
(Hoch Überfogt. auch Enmmachus mölss jldev und der halb 
ifche Paraphraft bie verfchiedenen Lesarten vereinigend: ciritas 
solis, quae destruetur. Auch Hieronpm. überfegte: ciritas 
solis una appellabitur.), um fo die Gonuenftabt und fomit , bei 
Beruͤckſichtigung der im ef. gleich folgenden prophetiſchen Vers 
Kindigang eines dortigen Heiligthums, eine billigende Anfpies 
(ung auf den Tempel im heliopolitaniſchen Nomos zu finden ; 


' 3 


beweift, daß fe berelts mit den Brmndfägen der phlfonifchen 
Philoſophie vertraut waren und fie fieb gewonnen hatten. 
Dieß ergibt ſich nämlich daraus, dag fie in mehren Stellen, 
Statt des Ihnen vom tirtepte gebotenen Sinne, einen andern 
jener Philoſophie entfprechenden Hineintrugen. *) 





wie denn dieß gewiß die Stelle des Jeſaias war, anf welche ſich 
Onias, der Erbauer diefed Tempels, als auf einen Drafels 
ſpruch, bezog, |. Jos. Ant, KIM. 8. 8.1. Mur unter Bor 
ausſetzung ähnlicher Deutung umd der Anerkennung dieſes Tem⸗ 
pels als Heiligthums ift es erflärlih, wie die LXX im Hes 
braͤiſch⸗ griochiſch überfegen fmten: wöRıe doadix Ändr- 
ara pie zölıs, $ Prideaux hist. d. J. T. II. p. 118. sq. 
Seſenius, Comment. zum Jeſ. I. 2. 635. Da übrigens dies 
ſes Heiligthum felbft erft 149 v. Eh. zu Stande Fam: fo müßte 
die Ueberſetzung diefes Propheten noch etwas jünger fein. 

4) Dergleichen Veränderungen be6 heil. Terted zu Gunſten der bes 
fondern aleramdrin. Ueberzeugung treffen nicht nur diefe unfre 
erften Quellen jüb. salerandrin. Religionsphiloſophie, fondern 
was diefe an dem Driginale geübt hatten’ wurde ihren Ueber⸗ 
feßungen vergolten. So emendirt Philo dieſe gerabehin in 
mehren St. nach feiner Philofophie, vergl. de eo, quod deter. 
pot. ins. soleat p. 16%. Hier lag ihm bei Erflärung ber Stelle 
Genes. IV. 8. daran, daß Kain fich ſelbſt getöbet haben folle, 
am darzuthun, tie das vollbrachte Uebel jedenfalld auf den 
Thaͤter zuruͤckfalle. Daher bemerft er, daß hier nicht zu leſen 
fei: andorn Kaiv en" ABek — — — al anlarumev auror, 
fondern davröv. Berner folgt er mehren Lesarten der LXX, 
die eben fo offenbar zu Gunften alerandrinifcher Anfichten lauten, 
als der Ueberſetzung nach unferm jegigen Texte fremd find. Die 
ausführliche Darlegung gehört nicht hierher. “Ich ermähne nur 
die wichtigſte St. etwas mweitläuftiger, Levit.XVI.17. Hier lau: 
ten die W. der UXXX: xal mas ar'gwmos oun baras iv vH oxnvH 
roõ uaptvplov Eisnogsvoulvov aurov (vom Hohenprieſter ift die 
Mede) iEldoaodas Er ra dyiy Zus ar 466107, welche vollfom; 
men mit dem Hebrälfchen übereinftimmen und den einfachen 
Sinn geben, daß Niemand in der Stiftshütte fein duͤrfe, wenn 
der Hoheprieſter in diefelbe hineingehe um das Volk zu verfühnen 
im Heiligthume, Bis er wieder heramsgegangen fein werde. 
Philo gibt diefe W. de somn. II. p. 1134. fo wieder: orar 
yap, gneıw, elcin sis za äyıa Twv dyluy 6 deyispeis Aydowmros 
ovx Boras, um zu beweifen, daß Diejenigen, welche ihre Hand: 

ı * 


Diefe Befchuldigung, daß ſich Die LXX zu Gunften ih- 
ser theologifhen Anfichten Abweichungen von dem Urterte der 
‚heil. Urkunden erlaubt hätten, ift ſchon in den ältern Zeiten 
ansgefprochen und dfters in den neueren wiederholt worden; 
jedoch ift weder der eigenthümliche Charakter diefer theologi- 
firenden Abweichungen bis jet fo erfannt, noch deren Ausdeh- 
nung bis jett fo erörtert, daß nicht eine völlig neue Unterfu- 
chung hierüber erforderlich wäre. Ehe wir aber zu diefer ſelbſt 
kortfchreiten fei e8 uns erlaubt mit wenig Worten das bisher 
hierin Gefeiftete anzugeben. ' 


Der gute Gebrauch, den die erften Ehriften, des Hebräis 
ſchen freilich zum allergrößten Theile unfundig, von den LXX 





ungen in vorzüglicher Weiſe nach Gottes Wohlgefallen einrichs 
teten (und mit Hohenprieftern im Heiligthume vergleichbar feien) 
nicht menſchlichen Weſens blieben, fondern fich zum Goͤttlichen 
emporfchwängen ; eine der Hauptlehren des jüdischen Alexan⸗ 
driniemud, Die Deutung aber auf jenen Sag war gar nicht 
möglich, fobald die Worte nicht in einer ähnlichen, von jener 
obigen fo verfchiedenen, Form vorlagen, als fie Philo gab. 
Unter berfelben, wie in einer gleichen Deutung kehrt dann auch 
die Stelle bei biefem ftets wieder, vergl. ibid. p. 1139., wo 
ganz diefelben W., nur daß an letzterm O. die W. Zus av 2Edl- 
Hp beigefügt find und quis rer. div. haer. p. 492. ähnlich im 
Rede eingepflochten: was 0 segeus uirroı avdpwnos ovx Foras 
zur’ avröv Oray Eisin eis vd äyıa zur dylam äws av dElldn 
x... Aehnlich alerandrinifirende Abweichungen von den LXX 
bei Philo f. u. a, de congress. p. 424. in Genes. XVI. 2.: 
saxvoromons flatt zenvorosomuas; de gigant. p.284. u. d. im 
Genes. VI. 2.: 04 äyysloı ou Bsov flätt or viele. O.; leg. 
alleg. I. p. 49. sq. in Genes. Il. 15.: 0» Imoinos ftatt ov Irla- 
0; u. a. m., die zwar alle einer nähern Erläuterung bedürftig 
waͤren, inwiefern fie gerade als alerandrinifche Differens 
zen anzufchen feien, was jedoch nicht hierher gehört. So las 
auh Ariftobulus in Exod. III. 20. ſtatt ixrsivar amoordl- 
Asıw ſ. Euseb. P. E. p:876.D. Wenn Dieß nun auch mit dem 
Hebräifchen gut übereinfommt, wo nnbw: fo ſcheint doch 
diefer Ausdruck abfichtlich gewählt wegen der allegorifchen Erklaͤ⸗ 
rung des Wortes zeip durch duvauıs (f. Valken. diatrib. de 
Aristob. Jud. edid, Jo. Luzac. Lugd. Batar. 1806. 4. p.71.). 
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vornehmlich darin machten, daß fie fich auf mehre Stellen bes 
riefen, in welchen Weiffagungen auf den kommenden Meffias 
enthalten feien, um deren Erfüllung durch Jeſum nachzumei- 
fen, *) ‚regte zuerft den polemifchen Eifer der Juden gegen diefe 
Ueberfegung auf und veranlaßte fie, diefelbe als untreu zu ver: 
dächtigen. Während früher nicht nur die alexandriniſchen Ju⸗ 
den, deren abergläubifche Verehrung gegen diefe Ueberfeßung 
Die Kabel ausfpricht, welche fie ſich in Betreff des Urfprungs 
derfelben bildeten, fondern auch die Patäftinenfer, denen gleich: 
falls das Bedürfniß einer griechifchen Ueberſetzung immer fühl: 
barer wurde, fich derfelben mit Hochachtung bedienten, ®) wenn 
fie auch ſchon nicht: dem Urtepte gleich achteten: 7) fingen letz⸗ 
tere feit der Mitte des 2. Jahrh. nach Eh. an, dergleichen Be: 


5) Dieß veranlaßte auch Fr. Volkm. Reinhard zu ber Annah⸗ 
me, daß bie LXX erfk durch die Ehriften vornehmlich zu ihrem 
Anſehen gelangt feien. Er befchränft diefe jedoch auf die Bücher 
außerhalb des Pentateuchs (ſ. |. Abhandl. de versionis Alexan- 
drinae auctoritate et usu, in f. opusc. academ. edit. a K. L. H. 
Pölitz. Lips..1808. 9. 2383, 8. T.I. p. 36.), behauptete 
es alfo nicht fo im Allgemeinen, wie Dieß de Werte (Einleit. 
ind A. 2. 4, Ausg. ©. 64.) berichtet, 

6) Neber den häufigen Gebrauch derfelben bei Joſephus f. Spitt- 
ler de usu vers. Alex. apud Joseph. Gotting. 1779. ‘Schar: 
fenberg de Josephi et vers. Alexandrin. consensu. Auch 
Klingen die älteften rabbin. Zeugniffe für die LXX fehr günftig. 
Sie find gefammelt von den orforder Gelehrten, welche den Ab⸗ 
drud des Briefs des Ariſteas (Oxon. 1692. 8.) beforgten, und 

Ä diefem von S. 140, an beigefügt. . 

7) S. den Prolog zu dem Giraciden. Der Neberfeger —— 
die Schwaͤche ſeiner Arbeit gegen das hebraͤiſche Original u 
fügt bei: ou ydp loodwausi aurd Ev davrois äßpaiort Ayfo- 
umwa sa} örav weragdj; eis drdgay ylmocav ou uovo/ dE 
saösa alid xzal aurocs d vouos za) as REIPN- 
sıias xal vd Aoına rar Bıßliwv ou nıxga/ Exer 
sörV dıayogdv Ev Zavrois Asyöuzva. Zreiligift aber 
auch diefed Zeugniß (ungefähr 180 v. Eh.) verhaͤlnißmaͤßig 
fehr alt, wo die Ueberſetzung leicht noch weniger Ghaang und 
Beifall in Palaͤſtina gefunden haben möchte. |, 


rufungen ber Chriſten anf diefelbe mit des Beſchuldigung gegen 
deren Berfafler abzuweifen, daß dieſe Feineswwegs den Text 
treu toledergegeben, fondeen den wahren Sinn derfelben öfters 
verlegt hätten und verlangten mithin, daß ſich die Ehriften 
entweder des Urtertes oder, da auch fie ſelbſt nicht ͤberhaupt 
jeder Ueberfehung entbehren konnten, ſich wenigftens einer die⸗ 
fem beſſer entfprechenden bedienen möchten. 9) Es wurde nun 
auch eine folche, angeblich worzägtichere, don einem aus ihrer 
Mitte, dem Aquila aud Sinspe, vielleicht einem chriftlichen 
Proſelyten, gefeetigt, dev es ſich zum Ziel gemacht hatte, ſelbſt 
in einzelnen Partikeln und wo möglich auch In den Etymolo⸗ 
gien der Wörter. treu zu fein, weßhalb er von den Juden eben 
fo hoch geftellt 9) als von den Ehriften lächerlich gemacht 
wurde, die noch obenein ihren Groll darüber, daß ihnen auf 
ſolche Weiſe mehre ihrer wichtigften Beweisſtellen entriffen 
erden follten, nur wenig verhehlten, 10) wogegen es Ori⸗ 
genes beider Sprachen kundig in ſeinen Hexaplis unter: 
nahm nachzuweiſen, mie wenigen Grund eine ſolche Beſchul⸗ 
Digung der LXX überhaupt habe und die etwanigen Unge⸗ 
nauigkeiten gu bezeichnen und zu verbefiern. 2!) 


Die gegen die LXX von den Tuben erhobene Beſchul⸗ 
digung von Abweichungen, welche ihre frühere Verehrung bald 
in fanatifche Verachtung derfelben umwandelte, war aber nicht 
‚dabei ftehen geblieben, fie unvorfäglicher Ungenauigfeit zu zei⸗ 


8) Vers. Hody a. a. O. ©. 288. ff. 

9) Origen. epist. ad African. edit. opp. de la Rue I. p.18.: gs. 
Aorıuöragor mensotevulvos nape "Iovdaloıs yonırsundra. sv 

"way. 

10) ©. Iren. Ill. 24. — Epiphan. de ponderib, et mens. 15.: 
tauınv 08 dxgörgra nasdevdeic 9 jenmveroiv oun op Aoysanı 
zonodmevos, all’ mus haocpdyn vw wur dyrur, rori- 
vor tj car 08 iompeig, iv vi nel Äotereö ww sei yoa- 
guis psnagtopnuive alle exduoss di Hr elyer aidın sic üle- 
yor avses anekoylar, vergl, hiermit Monifauc. in Hczapia 
T. I. Praelimin. p. 49. sg. 

11) Origen. 1. I, p. 16. sq. 
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ben, fonbern erweiterte fih auch zu dem Bormuefe abfichtlicher 


Verfaͤlſchung der heil, Urfunden durch fie in Zolge der Beruͤck⸗ 


fihtigung eigenthümlicher theologifcher Aufichten, und der Um⸗ 
fände, unter denen fie gearbeitet hätten; und die Rabhinen 
machten 13 Stellen namhaft, in welchen dergleichen abficht- 
liche Veränderungen des urfprünglichen Textes fichtbar feien, 1?) 
bei deren größerer Mehrzahl die angegebenen Veränderungen 
unferm jebigen Terte zu Kolge gar nicht Statt finden und ver; 
muthlich nie Statt gefunden haben, 1?) bei einigen der Wunſch, 
die Ueberſetzung auch ohne Urfache zu verfegern, offenbar iſt 
und von denen nur eine (Genef. V. 2.), über welche wir fpä- 
terhin noch mit Mehrem reden werden, in Betracht Fommt, 
indem die hier gerügte Veränderung, ob fie fich ſchon in un: 
fern jegigen Texten nicht findet, offenbar auf alegandrinifche 
Vorftellungen higmweift und PHilo felbft in gewiſſem Betrach⸗ 
te dieſe Lesart gebilligt zu haben ſcheint. ) 


12) Diefe Stellen werben Im babyl. Talmude tract. Megill. c. 1. 

fol. 9. und öfter anberwärts angeführt, vergl, Hottinger 
” Thesaur. pbilol. p. 828. sqgq. 

13) So follen z. ®, die LXX überfegt haben als ſtuͤnde Gen. 1 26. 
im Originale MI2427 DIXI DIN STOIN, wovon jetzt nicht 
nur feine Spur vorliegt, fondern was auch das Zeugnif bes 
Philo, der fih mit Erklärung des Plurals öfter und- längere 
Zeit befchäftigt (vergl. de opif. m. p. 15. — de conf. ling. p. 
344.) noch immahrfcheinlicher macht. 

14) Ich Tanıı hierbei nicht umbin, bit Ueberellung zu rügen, bie 
fih in Betreff diefer rabbin. Angaben Gfrdrer zu Schulden 
kommen läßt und bie einen Gefchichteforfcher am wenigſten 
jiemt. Er erwähnt diefe 13 Stellen in f. Frit. Geichichte des 


Urchriſtenthums Th. 1. Bd. 2. ©. 10., wo er einem verfuchten " 


Nachweiſe, wie die Stelle Exod. XXIV. 10.11. in Folge alerans 
trinifcher Vorftelungen von den LXX umgewandelt worden fei, 
die W. beifägt: „Merkwürbig ift ed nun, daß ſchon der bar 
bylon. Talmud biefe Stelle den Alerandrinern als eine abficht 
liche Verfaͤlſchung vorwirft.“ Allerdings nennt Hottinger 
a. a. O., wie agb Carpzov crit. sacra P. II. cap. 2. p. 520., 
der Hottingern auch hierin ausfchreibt, die St. Exod. XXIV. 
11. Aber es iſt dich ein falſches Eitat, wie fchon die ausge. 


Die Zeiten der Unkritik und theilweiſen Unwiſſenheit, 
welche folgten, führten die Unterfuchung über die LXX über: 
haupt dem Ende, ja, der Vergeſſenheit zu. Aber felbft als 
diefe Die neuere, volffenfchaftlichere Zeit vornehmlich durch die 
großen Verdienfte Humfr. Hody’s, deſſen Refultate mit 
Recht noch immer als die Bafis für fernere Unterfuchungen be⸗ 
trachtet werden, von Neuem aufregte, die Beftimmung des Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen dem Urtegte und den LXX ein vielfach be: 
fprochener Gegenftand ward und Joh. Heinrich Hottin> 
ger 15) und Ernſt Grabe 10) mit vielfach belohntem Fleiße 
die Differenzen ztoifchen beiden auf gewiſſe Klafien und Geſetze 
zurüczuführen ftrebten: konnte ſchon deghalb weniger Befrie⸗ 
Digendes über den Einfluß einer alerandeinifchjüdifchen Res 
ligionsphilofophle auf die alegandrinifche Ueberfegung gegeben 
werden, weil jene Philofophie felbft fehr wenig gefannt war 
und erft die Korfchungen eines Beaufobre, Mosheim, 
Bruder, Chriſt. Wild. Franz Walch über gnoftifche 
Dhitofophie, ob fie ſchon in diefer Hinficht ſelbſt noch Vie⸗ 
les zu wuͤnſchen übrig ließen, Öffneten hierzu den Weg. ns 

dem nämlich das Beftreben diefee Männer dahin ging, in 
der Zeit vor dem chriftlichen Gnoſticismus die Veranlafung 
und den Keim zu diefem nachzumeifen, gaben fie den natürs 
lichen Anftoß dazu, die Differenzen, die eine ähnliche philo⸗ 
fophifche Anficht in der alexandriniſchen Ueberfegung des U. T. 
erzeugt hatte, zu bemerken und als folche zu bezeichnen. Joh. 
David Michaelis, ein in fo vielen Zweigen der theologis 
ſchen Literatur mit Hochachtung zu nennender Name, gab in 
feiner dissertatio de indiciis gnosticae philosophiae tem. 
pore LXX interpretum et Philonis Jud. !7) das Befte, 





fchriebenen Worte; „et misit minimos filiorum Israel“ Herrn 
Gfroͤrer hätten lehren Eönnen. Die getadelte Stelle IR 3.5, 
15) Thesaur. pbilol. p. 854. sqq. 
16) Dissert. de variis vitiis LXX inierpret, Oxon. 1710. Cap. 1. 
17) Im syntagm. commentat. Gotling. 1759. u. 67. P. II. Num. 
13. p. 251. sgg. Selb Horn in feiner bibl. Gnoſis (Haus 
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ja, faſt das Einzige, was hierin bis jetzt geleiftet worden ift, 
aber auch nur in ſehr beſchraͤnkter Ausdehnung; denn er be: 
handelte nur ungefähr 6 Stellen, wenn ſchon diefe in vorzüg> 
licher Methode, indem er mit Philo fehr nahe vertraut war, 
Vielleicht war der Widerfpruh, den Ernefti 19) dagegen 
erhob, die Urfache, daß ähnliche weiter durchgeführte und be> 
gründete Verfuche unterblieben. Töpler’s ohnehin wenig 
ausführliche Schrift 10) behandelt diefen Gegenftand nur bei: 
läufig ?°) und Gfroͤrer ?1) hat zwar eine ihn erfchöpfende 
Unterfuchung geben wollen, aber ihn denn doch nur fehr eins 
feitig angefehen und durchgeführt, indem er nur darauf Ruͤck⸗ 
fiht genommen hat, daß es in den LXX zuweilen vermieden _ 
it, das göttlihe Weſen fichtlich = wahrnehmbar darzuftellen, 
wo doch der Urtert Diefes gibt, während eine umfaflendere 
und forgfältigere Vergleihung der Ueberfegung der LXX 
einestheild mit ihrem Originale und anderntheild mit der ung 
fpäterhin ausführlich mitgetheilten alerandrinifch = jüdifchen 
Religionsphilofophie und der Art diefelbe eregetifch aus den 
LXX zu entnehmen, uns nicht nur eine ungleich bedeutendere 
dogmatifche Geltung jener Philofophie zur Zeit der Ueberfeger 
Pennen lehrt, fondern uns zugleich die Beweife an.die Hand 
gibt, daß die Ueberfeger das Verhaͤltniß ihrer alerandrinifchen 
theologifchen Ueberzeugung zu dem Urterte mit ganz ähnlichem 
Mafftabe maßen, als die fpätere Zeit das ihrige zu den LXX, 
ja, daß fie die allegorifche Erflärung, die fie erfuhren, vor- 
herfahen, beabfichtigten und begünftigten, Wie Letzteres 





- nov. 1805, 8.) trat mehr dawider ald dafür auf, wenn er 
4. 9. ©. 68. fagte, daß die Spuren einer folhen Gnoſis in dem 
LXX zu feicht und ſchwach feien und daß ſich noch viel dawider 
erinnern laffe, noch mehr, ald was Ernefti erwidert habe. 

18) In ſ. ereget. Biblioth. Bd. 8. (1767.) ©. 716. ff. 

19) De pentat. interpret. Alexandr. indole critica et hermeneutica. 
Hal. 1830. 8. 

20) ©, 86 — 89, der bezeichneten Schrift. 

1) A. a. O. 1. Bd. 2 Abth. S. 8—18, 


» 

zum Theil 2°) Die traditionale Eregeſe begründete, von wel⸗ 
cher wir Bereitd Im 1. Buche diefer Darſtellung ‚und 
zu weicher fich im Laufe diefes Kapitels mehre Betege finden 
werden: fo reifen dDiefe Erklaͤrungen natürlich auch wieder auf 
den Sinn zuruͤck, den die LXX ſelbſt mit Ihren Worten vers 
Banden und auf den Grund der Abweichungen, die fie fih in 
denfelben erlaubten, wobei ed übrigens einfeuchtet, Daß Philo 
auch für dieſe Exegeſe ala Hauptaquelle betrachtet werden muͤſſe, 
indem er Der Altefte und ausführlichfte der alerandrinifchen 
Anterpreten und obenein noch Jude ift. Doc kommen naͤchſt 
ihm und den Bruchftücen der Erklärungen, die ſich bei den 
fonftigen alegandrinifch s juͤdiſchen Philoſophen finden, auch 
die erſten chriftlichen, namentlich afegandrinifhen Epegeten, 
vornehmiih Klemens und Drigenes in Betracht. Auch 
durch biefe werden wir aufmerffam gemacht, manche Eigen: 
thuͤmlichkeiten der LXX mit bedächtigern Augen zu betrach⸗ 
ten, als Dieß vielleicht fonft geſchehen wäre. Die olegandeis 
nifche traditionale Allegorie erftreeft fi zwar räumlich und 
zeitlich auch noch weiter, auch auf den Decident und in bie 
fpäteen Jahrh., 3. B. in verzäglicher Weife auf Ambro⸗ 
fins und Muguftin, doch geben diefe und dann wenig 
oder nichts Meues, fondern fehöpften vielmehr aus den auch 
uns bekannten Quellen. 

Ich werde mit einem vollftändigen Nachweiſe des Leb- 
teen, für welchen bis jeßt auch noch Nichts im Verfuche vor; 
liegt, auf welchem es erlaubt wäre, fortzubauen, die Unter: 
fuchuhgen über den Wlerandrinismus der 70 Dolmerfcher ber 
ginnen und die Mittheilungen über andere Spuren deffelben, 
die ih in Abweichungen vom Urterte, wenn auch nicht in Er: 
martung einer allegorifch : alegandrinifirenden Interpretation, 
fo doch in Folge alegandrinifcher Anfichten überhaupt darle⸗ 
gen, je nachdem es ihr Gegenftand erfordert, theils in jenen 
Nachweis verwehen, theils abgefendert von ihm nach deſſen 
Schluſſe beibringen. 


22) Die andern veranlaffenden Gründe |, Abth. 1. ©. 68. f. 


EB 


Die alerandriniſche Traditionalexegefe finder in der dop⸗ 
pelten Schoͤpfungsurkunde, die im der moſaiſchen Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte enthalten if, eine Belehrung über die Bildung der 
doppelten, ber geiftigen und finniichen Welt. 2?) Go we 
nig es zweifelhaft fein Fann, daß In den erften beiden Kapp. 
der Geneſis, role fie im Urterte vorliegen, Peine pur einer 
ſolchen Anſicht vorhanden ift: fo wenig fann ed doch auch 
zweifelhaft fein, daß die LXX bereits diefe Anficht Fannten, 
ihre Billigung durch die Ueberſetzung ausfprachen und die 
fernermweite Erklärung der heil. Echrife in diefem Sinne be; 
abfihtigten. Vielmehr muß es eingeräumt roerden, daß ſich 
die Alexandriner auf mehre Ausdrücke dee LXX als Belege 
‚für diefe ihre Anficht mir allem Rechte berufen fonnten, ob: . 
fchon bei mehren andern Ausdruͤcken, auf welche fie ſich auch 
beriefen, ein folches Recht nicht vorlag, Die LXX fagen, 
daß die Erde im Anfange udoaros zul dxuraoxeiassos geives 
fen ſei. Die Alexandriner erklären diefe Worte ihrem Syſteme 
gemäß, dag vor diefer fichtbaren Erdenwelt, als Entſtehungs⸗ 
bedingungen, ein geiftiges, unfichtbares Gebilde derſelben ?*) 
und eine ungeordnete Maffe vorhanden gewefen fei, ?°) in wels 
che jenes habe abgeprägt werden follen. ?°) Ein Vergleich 





233) ©. daſelbſt S. 205. ff. Ä 

24) Gerade auch von ihnen dupazos yz genannt f. daſ. S. 206, 

25) Die äraxtos ovoia der dxaraonevdory ganz entiprechent 1. 
daf, S. 191. 

25) Vergl. Philo de mundi opif. p. 6.: woWwrov od» fagter mit 
Ruͤckſicht auf unfee Geneſisſtelle (die Worte zapd vor vanıes 
nbanov werben durch bie beſſern CDD. und das Zeugnis bed Eu- 
seb. P. E. XI. 24. entfernt) 0 wowr Errolss ovpavor dowuarov 
nal yiv döparo» xul adpos iddar x. v.Ä. Clem. Ale- 
xandrin. Strom, V. p. (edit. Par. 1641. fol.) 599. : (zdouor 

. vs ande rönjudv vonsov older 7; Papfapss gıloooyia, vor * 
aldi —---) dvderfi yag gyoıwänolmoer 6 Baöe r. one. 
2.2. ym dB yH Av döparos. Zxcerpia Theodoti ex 
scriptis 6. 47. in der Ausgabe der Clem. Alexandr. von Pot- 
ter (Ozon. 1715. 2 88. fol.) Vol. II. p. 980.: — ö8 

"nal sauenv dv dggj aivioaraı To ydonaım Köpasoy“ ovrs ydp 


diefer Worte mit denen des Urtertes mar wm lehet augen: 
ſcheinlich, daß die LXX in diefen an ſich unmöglich die Ber: 
anlaffung zur Wahl derfelben finden konnten und läßt Nichts 
Anderes als die Annahme übrig, daß die Ueberfeger bereits 
ganz ähnlicher Meinung mit den fpätern Alegandrinern gewe⸗ 
fen feien und nicht nur überhaupt die Fosmologifchen Philo⸗ 
fopheme theilten, fondern diefelben auch in den mofaifchen Buͤ⸗ 
chern enthalten und in denfelben gerechtfertigt glaubten. Ganz 
anders und ungleich näher an den Urtert ſich anfchließend die 
übrigen Ueberſetze. Aquila: xivoua za oudey. Sym- 
machus: doyov xal ddıaxgızov. Theodotion: xevov 
za ob9Ev, oder nach Andern odFEv zul ouFEr. 

Es liegen aber auch noch In mehren andern Abwei⸗ 
dungen der LXX von dem Urtegte der Schöpfungsurfuns 
den Ueberzeugungsgründe vor, daß auch fehon bei ihnen die 
fpätere Anficht über die Schöpfung und Erflärung jener Urs 
kunden Wurzel gefaßt hatte. Hierher find noch vorzüglich 
zu rechnen die Stellen Geneſ. IL 9.: xui d£uvsrssv 6 Jeoc 
Ers dx zig yüc nüv Eikov, woalov eis ögucıy x. T. 4. und 
B. 19.: xal Eninoer 6 Isog Erı dx Tic yic ana za Ir 
ola rdö dyood x. r. A. BDhHilo bemerkt zu letzterer Stelle 
leg. alleg. II. p. 1089.: Richt ohne Grund habe Mofes 
- zu dem W. Irtaos noch das W. drs beigefügt; früher feien 
Ne Ideen der Thiere (in der geiftigen Welt) gebildet worden, 
nin aber noch die Individuen (aus irdifchem Stoffe &x zic 
yñc in der irdifchen Melt). ?7) Es kann gar feinem Zwei: 
fel unerliegen, daß das Wörtchen Zrs, von dem ſich weder 
im Urtiete, noch in den übrigen Weberfegungen eine Spur 





ardeung cu undena ovrs oparös (fo muß gelefen werden, 
nicht dsparas) zu, vergl. auch Pseudoclement Rom. 
Recognit, lib. 6. $. 7. edit. Cotel.-Cleric. I. p. 550. 

7) Daß Philo in der bezeichneten Stelle noch weiter allegorifirt 
und unter den Ingioss die nad verfteht, gehört nicht zur Gas 
he. Die Worte find: mroorepov ur Ev ch Ekanudeg va yerı 
zur naday zul ras dus sipyalsro, yuri dd ra en npocnldı- 
su, dio now Indacw Irı. 
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vorfindet und welches auch fonft an diefer Stelle eines ange: 
meffenen Sinnes ermangelt, eben zu ſolchem Verſtaͤndniſſe bei- 
gefügt iſt. 

Als weitere Belege hierzu find folgende anzufehen. 3 uer ſt 
die Ueberſetzung von II. 5.: (F yusoa Moinos xooioc 6 Feog 
TOV OVERYOY xul 17V yiv) xal näv zAmgor dy_0d 00 Tod y5- 
veogas Emmi This yis xul mdyıa gögrov dygoü 700 zod dvazsi- 
2a. Es laͤßt diefe Stelle in diefer Form: „Gott fchuf alfes 
Grün des Feldes ehe es auf der Erde entftand und alles Gras 
des Landes ehe e8 (auf der Erde, in diefer finnlichen Welt) her: 
vorfeimte“ feinen andern Sinn zu, als den Philo inf. . 
quaest. in Genes. I. 2. gibt: „quod autem dicit: prius- 
quam germinasset super terram fecerit (Deus) viride 
et foenum etc., patet, quod incorporeas species sicuti 
indioativas (prius) creavit secundum naturam intelle- 
ctualem, quae ista, quae in terra sunt sensilia, imitatn- 
ra erant.“ 20) Die Worte des Urtertes: dod rm mo bh 

mar DAa To 209 >57 yaRS mim geben den davon ganz 
verfchiedenen Höchft einfachen Sinn, daß an den Tagen, an 
welchen Gott Himmel und Erde ſchuf Nichts von jenen ſpaͤ⸗ 
tern Erzeugniſſen der Erde vorhanden geweſen ſei. — Es liegt 
ferner am Tage, von wie hohem Intereſſe es fuͤr die Alexan⸗ 
driner ſein mußte, daß ſie in dem erſten Kap. der Geneſis, in 
welchem fie ja eben die Schöpfung der geiſtigen Gattungs⸗ 
welt erzählt glaubten, fanden, Alles fei anfänglich xura 
y&vos geworden, indem ja eben die geiftige Welt die Gattun⸗ 
gen der Dinge umfaflen follte. 2) Philo fagt ausdruͤcklich 
leg. alleg. II. p.1089., daß es hierdurch Far werde, mie 
nach Mofes die allgemeinen Ideen offenbar früher, als die In⸗ 
dividuen gefchaffen feien. Nun Eonnten zwar die LXX auch 
ohne jene Anficht zu theilen das Wort 772 mit yEvos überfegen, 
wie auch Aquila. Uber es verdient nichts defto weniger 


28) Wehnlich leg. alleg. I. p. 44. 
29) ©, Abth. 1. ©. 355. ff. 
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Beachtaung, daß die LXX im 11. W., wo von den einzelnen 
später ſaalichen Gegenſtaͤnden, die nach Arten gefchaffen fein 
ſollen, uͤberhaupt zuerſt geredet wird, die Worte auch da ein⸗ 
ſchieben, wo der Urtert ſie nicht gibt und ſie da, wo ſie ſich 
wirklich befinden, ſichtlich mehr in den Vordergrund drängen. 
Die W. der LXX find: Aluosmodew 5 vñ ßBoruvnv derer 
onsigov ondona xzaru yEvog xal za Önosdrnra aa 
' Eölov zigzunor MOL0DV XUETOY, Od LU Oro arron dy au 
“uch r&vos In zic rüs- Im Urterte fehlen die ‚erften 
BR. ara yEvog x. æx. ., Und die letztern x. y. ſtehen nad 
wognoy (Hab no os) Fur die Erklaͤrung der Alexan⸗ 
deiner wäre Beides fehr unangemeffen gewefen. Wie Hätte 
geich das erſte Mal die ihnen fo wichtige Bezeichnung der 
Schöpfung nach Gattungen mangeln follen? Und was lag 
ihnen hier daran, daß jeder Kruchtbaum nach feiner Art Fruͤch⸗ 
te bringe? Es war hervorzuheben, daß diefe felbft in Gat⸗ 
tungen hervorgebracht feien. In diefen Bedürfnifien für die 
alexandriniſche Erklaͤrung find auch die Gründe der Abwei⸗ 
chung ber LXX leicht zu finden. 

Don hoher Wichtigkeit wuͤrde «8 endlich fein, wenn Die 
LXX Genef. L 27. wirklich &oser war Iylv Zmoimssv avsorv 
an der Stelle des avrovg usfpränglich gefegt hatten, wie fie 
Deſſen der babyl. Talmud beſchuldigt. °9) Philo las nicht 
fo, ?.) indeß wuͤrde dieſe Lesart ihm ſehr willlommen geweſen 
ſein und ſeine allegoriſche Deutung der Schoͤpfungsgeſchichte 
weſentlich befoͤrdert haben, weßhalb er ſich denn auch auf 
unfre Stelle zuweilen in dem Maße beruft, als fände ſich in 
ihr wirklich aisorv vor. Er glaubte naͤmlich, Daß der Ideen⸗ 
menſch mannweiblich fei, indem die Außerften Verfchiedenheiten 
der Gattung doch immer in diefer felbft gedacht werden mäßs 





80) Tract. Megill. c. 1. ſol. 9. Sie hätten uͤberfetzt, als Idfe man: 
IN3 73997 OT und nit Dnx 82, fo Hottinger 
thes. philol. p. 828. - 

81) Dieb Mar aus d. St. quis rer. div. haer. p. 508., wo er das 
Wort avzous felbft hervorhebt. 
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ten, wenn fie auch ſchon an Feiner einzelnen Form verwirklicht 
erſchienen; und behauptete Dieß in unfser Stelle, wo freilich 
feiner einmal gefoßten Anſicht zu Folge nur von den Segen 
ſtaͤnden in der Idee die Rede fein konnte, von dem Ideenmen⸗ 
ſchen geiehet. ꝰ2) Wie nun für eine ſolche Erklaͤrung der 
Stelle die (wenigftens vom Erklaͤrer oorausgefegte) Lesart 
adgov nothwendige Bedingung war: fo war auch Hei diefer 
Lesart die Erklärung Philo's die nothwendige and die LXX 
mußten, im Sale fie fie gaben, ??) eine ähnliche philofophifche 
Anficht mit zu dee Ueberfegung gebracht haben. 

Uebrigens finden fich auch noch außerhalb der Imafaifchen 


Schöpfungsurfunde einige Spuren, daß bereits die LXX .ähn- 


liche osmologiſche Idoen gekannt und gebilligt.haben, wie bie 
fphteen Alexandriner. Ich ‚mache hierbei nur auf die Ueber⸗ 
Sagung der Stelle Jeſ. KLV. 18. aufmerkſam: (oäsug Asye 
igiog 6 nofsag zor eiperov,) oßwos.6 dass 0.xuradeldag 
env yiv oh anyae; al, ahrts deneniev ade n.a 2. 
Das Hebrhifihe lautet: ar up ya men ihn m 
ma Mur Senntnig der alexandriniſchen Memologie findet 
für die Worte zasadelius riv yiv und dieser adanv einen 
angemeflenen Sinn und erflänt dadurch eine ſolche Abweichnng 





82) Vergl. de opif. m. p. 16., wo er mit Ruͤckſicht auf unfre 
Stelle ſagt: warı dd waiers rd Ydvor &ndewnor nrw, dı- 
ixpıva vd eldn, gnyoas üggey ra nal Hnkv dedn- 
psovoyy0odas, ayno rwr ivnsps wopgpyrkaßor- 
var, insdn ra Foydra Tor sidwv dvunapysı To yivas nal 
deree iv naronmıow dayalveras tom ö&u xadopgr dvvaui- 
vos; und'’p. 80. befchreibt er den Ideenmenſchen. Er ift idda 
zus 7 yevos 4 agpaylc, vorzös, dowparos, er udder esse 
Onlv x. x. 4. Vergl. auch leg. alleg. II. p. 1089.: gö ydg 
zur eiduv anorslei Ta ylyn, dento xal En) vov-ardonmor* 
nporunwoas ydp vor yarınöv ürdgmmor Ev $ vo üfgev al 
zo HHiv ybros yaelr elvas, sorepov 16 alles dmspydlavar, 
vor ’ddap., qu. rer. div. baer. p. 508. 

33) Was aber num freilich um fo ammahrfeheinficher iſt, je weniger 


Philo es wagt, diefe Stelle in diefer Form zu geben, ob er fie 


fchon felbft in derfelben vorauszuſeten veraulaßt ward, 
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der Ueberfeger vom Originale. Dem Alerandriner war ed In 
der That gleichbedeutend mochte man fagen: „Gott habe diefe 
Melt gebildet“, oder: „er habe diefe Erde aufgezeigt“, d. h. 
das geiftige, unfichtbare Bild (adeuros, vorros xdeuos, YA), 
was er fich zuerft von ihr entworfen hatte, fichtbar hervor: 
treten laſſen. Philo fast in ganz ähnlichem Sinne eis rodp- 
yavds Zyaye und vergleicht deßhalb fehr angemeffen Gott mit 
der Sonne, die bei ihrem Aufgange gleichfalls die Formen der 
Erde aufzeige, nur mit dem Unterfchiede,, daß die Sonne die 
bereits vorhandenen Formen fihtbar mache, während die gött: 
che Macht fie erft zum Vorhandenfein hervorbilde.“) Das 
dioplisw an der Stelle des 7713, welches es fprachlich nicht 
vertritt, vertritt es recht wohl nach der alerandrinifchen Ans 


fit, die in einer beſtimmten gefegmäßigen Scheidung und 


Begrenzung der Urftoffe gegen einander die dauernde 
Begründung der MWeltordnung fuchte und die Weltfchöpfung 
als einen Scheidungsproceß betrachten lehrte. ?5) Beides muß 
auch in Beurtheilung der Ueberfeßung von Jeſ. XL. 26. bes 
rüchfichtigt werden, mo den Worten br ana die der LXX 
tis xaredeıks Tavıra nayıa;z .und den andern NEoa2 MET 
bar die den Sinn völlig ändernden Worte der LXX ent 
fprechen follen: 6 Axpfowv xar doı$uov Tov xdeuov adros, 
die offenbar ihre Erflärung in der pythagoraͤiſchen Zahlenichre 
finden, an welche fih auch Philo fehr oft anſchloß, wenn 
er nachmweifen wollte, wie eben nach der genaueften (Zahlen =) 
Drdnung- die Urelemente zu weiſern Formen disponirt worden 
feien. ?°) 


Einen feltfam tiefern Sinn fanden die Alegandeiner und 
namentlich Philo, deffen Anfichten und hierüber faft voll 
ftändig 





84) Vergl. de somn. I. p. 577. Ganz äbnlidy auch de Abrah. p. 
861.: (Beös) dssdns ar wayra palvas mixgar ce av Kal pi- 
yalom dsadsıxzvuc rds Qvosıc. 

85) ©, Abth. 1. ©. 191. f. 

36) ©. daf. ©. 456, Note 27. 


17 


ftändig vorliegen, in den Namen und den Schickſalen der 
Männer, deren Lebensgefchichte in den mofaifchen Büchern der 
Geſetzgebung vorausgeſchickt wird. In diefem Theile der Heil. 
Bücher, den er den genealogifchen nannte, glaubte na= 
mentlich Letzterer, role wir früher mit Mehrem ausgeführt has 
ben, ?’) von Mofes darauf hingewiefen, daß der Menſch 
kraft feiner natärlichen Faͤhigkeiten wohl geeignet fei die Forde⸗ 
rungen zu erfüllen, die an ihn durch das Geſetz geftellt würden 
und ‚betrachtete hierbei die einzelnen darin erwähnten Perfonen 
oder Schickſale theils als Fähigkeiten des Menſchen, theils als 
Stufen, auf welchen er zu feinem hoben Ziele hinanflimme 
(zo6novg rijj puxnᷓc). Auch diefe Anſicht und felbft die Durch: 
"führung derfelben ins @inzelne, wie wir fie bei Philo finden, 
mar.den LXX den fprechendfken Zeugniffen ihrer Ueberfebung 
zu Kolge nicht fremd. Der Adam war dem Philo und mit dies 
fem einer größeren Anzahl fpätcrer alerandrinifcher Eregeten, 
ein Symbol des menfchlihen Geiftes, fir welchen es nicht gut 
war, daß er allein fei, fondern dem noch die Sinnlichkeit Eva 
zugefchaffen werden mußte, um ihn vollfiändig für den ſinn⸗ 
lichen Aufenthaltsort gefchicht zu machen, welchen er dem gött- 
lihen Willen zu Folge, alles Mögliche wirklich zu machen, bes 
treten mußte. Die Schlange war das finnliche Vergnügen, 
was beide enger an einander knuͤpfte, aber auch die Sünde des 
Geiftes herbeiführte, indem die Sinnlichfeit öfter über ihn, der 
doch die Herrfchaft üben follte, den Sieg davon trug. ?®) 
Daß den LXX eine ähnliche Deutung diefer ganzen Stelle 
vor Augen gefchwebt habe, feheint aus Folgendem hervorzu: 
gehen: 

Bei der Schöpfung de Weibes erzählen die LXX 
(Genef. II. 21.): Eneßurev 6 Heos Exeracıy ini 109 Adun 
x invoos' xal FAaße iur züv nAsvgwv avsov zul drsnk,- 
0Wos Cdpxa Ave avric. 


87) ©. oben Abth. 1. S. 341. ff. 
88) ©. daſelbſt €. 848, ff. 
Dähme jäd.saler. Kel.s Phil. 2. Abth. 2 
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Schon das Wort Zoranıs if ſehr auffallend. Was 
foll-es heißen? - Schlaf bedeutet es niemals, ?’) die Bedeutung 
des Schreckens, in welcher die LXX ſich diefe® Wortes ſehr 
häufig bedienen, ift für diefe Stelle ohne Sinn. Auch die Be 
deutung die wir dem Worte Efftafe zu geben pflegen, um de 
mit den verzücten Zuftand eines Theopten zu bezeichnen, in 
welchem es fich zumeilen bei den LXX findet, iſt bier nicht aus 
wendbar, da von einer Theophanie gar nicht die Rede if. 
Alle andern alten Ueberfegungen geben auch darınn hier andere 
Wörter. Nah Hieronymus Zeugniß feste Aquila x 
zapopas (tiefer Schlaf, bei den Elaffifern öfter der Todten: 
f&laf), Symmach.: xdoov (daffelbe), während die An 
dern önvos gaben. *) Wenn wir nun aber nicht geradehin 
ännehmen wollen, daß die LXX felbft feinen Sinn mit diefem 
Worte verbunden hätten, wo dann freilich alle @regefe ihe na⸗ 
thrliches Ende fände und weiche Annahme bei einer leberfe 
gung dann am alleniwenigften geftattet werden kann, wenn fi, 





39) Bei den Elaffifern und felbft bei den LXX auch nicht an Einer 
Gtelle mit einigem Schein. Aus ben übrigen Ueberſetzern hat man 
einige Stellen angeführt. Theodot ion gibt Job. KAXTII. 
15. Inoraoıs an der Stelle von MATNN, boch bier fcheint et 
wirflih an eine Ekſtaſe gedacht zus haben, In Jes. XXIX. 10, 
wo derfelbe Theodot. an der Stelle deffelben bebräifchen Wor⸗ 
tes, welches die LXX bier durch nverua xaravufewe geben 
ein nv. duoracewac nennt, hatte er vielleicht die vorhergehen⸗ 
den Worte, wie die LXX — — — nal Inarne a überfeßt und 
nahm dann eine recht angemeffene Ruͤckſicht auf dieſes Wort. 
Am fcheinbarften noch fünnte man für diefe Bedeutung anfuͤh⸗ 
ren 1. Reg. XXVI 12. nad Theodot. und Prov. XIX. 15. 
nah Symmachus und Theodotion. Doch auch biefe Stel⸗ 
len laffen andere Erflärungen zu und fordern biefelben denn nur 
auch ebendefhalb, weil fich fonft Feine fihere Spur findet, zw 
mal in der erſten, wo unvos von dxoraoıs unterfchiebden if. Je 
feßterer ift Ixor. ein trauriger (Schreckens⸗) Zuftand, wie Dich 
bei ben LXX fehr gewöhnlich vergl. Ps. XXX. (XXXL)23., CKV. 
2. (CXVL 11.) u. a. 

40) Montfaucon (in feiner Sammlung der Reliquien der origen. 
Hexapla Par. 1713. 2 Voll. fol,) zu unfrer Stelle. 
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wie hier, vom Urterte abweicht — indem eine folche Abwei⸗ 
chung eben die Verbindung des eigenthümlichen Sinnes des 
Ueberfegers mit dem des Urtertes beurfundet —: fo werden 
wir auf jene eben bezeichneten aletandrinifchen Anfichten ein- 
gehen und uns von Ihnen Erklärung erbitten müffen, die ung 
denn au Philo leg. alleg. II. p. 1092. sq. gibt und ung 
näher beftimmt, was es für eine @fftafe geweſen fei, welche 
Gott uranfänglich über Adam geſchickt Habe und mie fie recht 
wohl mit einem Einfchläfern deffelben zufammenfalle.. Gott 
lieg nämlich den noch ungebundenen Geiſt (Adam) eben zu 
Folge der Abſicht nun auch finnLich = geiftige Weſen hervor- 
zubringen, aus ihm felbft, d. h. aus dem ihm eigenthämfichen, 
rein: geiftigen Wirfungsfreife heraustreten,, eine Efftafe, wel⸗ 
che, da fie ihn in Verbindung mit dem Sinnfichen brachte, 
ſehr natürlich deſſen urfprüngliche Kräfte ſchwaͤchte oder eins 
ſchlaͤferte. „Denn in Wahrheit,“ fagt er, „wenn der Geift 
ſchlummert, tritt der Sinn hervor und diefer verlifcht, wenn 
der Geiſt erwacht, weßhalb wir denn auch, wenn wir über 
Etwas ſcharf nachdenken, in die Einfamfeit fliehen, die Au: 
gen verfchließen, die Ohren verftopfen und uns von allem 
Sinnlichen losfagen.“ Der Sinn der Stelle it nun Mar: 
Als Bott dem noch ungefeflelten Geifte den Sinn anfchaffen 
wollte, ließ er ihn aus feinem urfpränglichen Wirfungsfeeife 
heraustreten und fchläferte ihn fo ein. Auf ähnliche Anficht 
deutet auch die Wahl des Wortes avenijowos odoxa dvr’ 
arric hin, zu welcher das hebräifche Wort 11991 Feine Ver: 
anlafjung geben konnte. Allein das Fleiſch, oder das Sinn: 
tiche im Menfchen war ja eben zu dem Behufe dem menfchlichen 
Geiſte angefchaffen worden, um an die Stelle der fruͤhern gei⸗ 
fligen Kräfte, “!) welche für den Ihm nun angetolefenen Wir: 
kungskreis nicht geeignet waren, ihn mit denjenigen Zähig- 


41) Diefe waren dann nothiwendig in der dem Adam enfnommenen 
alsvod angedeutet, welche Philo im Geifte der allegorifirenden 
Eregefe in eine Kraft Adam’s oder des Geiftes umdeutet; denn 
aksvpds 0 Bios dvondiss was duvdpusıs. 
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keiten auszuruͤſten, die ihn eben fur letztern vollfommen geeig⸗ 
net machten. Die Sinnlichkeit war mithin ein nothmwendig 
integeivender Beftandtheil des Menfchen; o0s ovunireweıv 
hs ÖArs youyas, wie Philo fagt, gehörte auch Eva oder die 
Sinnlichfeit. *?) Auch noch einige andere Abweichungen vom 
Urtegte diefer ganzen Erzählung ſcheinen zu Gunften des ale: 
randrinifchen Verftändniffes deſſelben gefchehen zu fein. Ich 
mache noch auf folgende aufmerffam: 

Einem alegandrinifchen $nterpreten Fam für die bezeichnete 
Erflärung der Wechfel des Numerus, der fich Genef. II. 16. 17 
findet, trefflich zu Statten, wo es heißt: uno navıos &ulov 
— — Bode yayij, ano de rov Eilon tod yıyalazzıy xulov 
xab novnp0v o yaysa IE dn’ adroi, 7 Ö dv Aula ydayre 
dn’ adrov Iardım dnosuvesoHys Philo hebt diefen 
leg. alleg. IH. p. 59. gar fehr hervor. „Dann ift auch Dieß 
wohl zu beachten,“ fagt er, „daß Gott fih nur zu Einem 
wendet, wenn er ermahnt von allen Bäumen im Paradiefe 
zu eflen; wenn er es aber unterfagt, fich auch deffen zum Ges 
nuffe zu bedienen, durch den Kenntniß des Guten und Böfen 
bewirkt wird ſich anfcheinend mit Mehren unterhält. Denn 
bier fagt er: Iß von allen; dort aber: Et nicht, und an 
welchem Tage ihr effet, nicht du ißt, werdet ihr ſterben, nicht 
wirft du fterben. Hierbei ift nun zu bemerfen, — — — daß 
es zue Annahme und Uebung der Tugend nur Eines bedarf, 
des vernünftigen Geiſtes (des Adam), der Körper aber (Eva) 
hierzu in Feiner Weiſe mitwirkt, — — — während man um _ 
Unerlaubtes zu genießen den Geift nicht allein Haben darf, fons 
dern Sinn und Geift und Körper.“ Diefer fo fehr im Geifte 
‚der vorliegenden allegorifchen interpretation fich bewegende 
MWechfel des Numerus findet ſich weder im Urterte, noch auch, 
wie fehr natürlich, in irgend einer der alten Ueberſetzungen, fo 
weit ung Nachrichten über fie (f. bei Montfaucon zu u. 
St.) aufbehalten find. 


42) Leg. alleg. II. p. 109%: 
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Wenn ich auch auf die Heberfegung der Worte Adam's in 
Geneſ. II. 12.: a» nn) Tor Ton dutch 7 yon 7 
Edwxas wer’ Znon Weniger Gewicht legen möchte, weil 
fie wenigftens wörtlich mit dem Urterte übereinftimmt, ob fie 
ſchon auf der einen Seite dem Genius der griechifchen Spra⸗ 
de, den der Ueberfeger des Pentateuchs wol niemals in dem 
Maße verlegt, durchaus twiderftreitet und auf der andern die 
Erklärung, welche die zufanmmenhangende Allegorie nothwen⸗ 
dig machte *°) nur bei folder Form der Stelle mög: 


lich war: fo glaube ich doch, daß bei diefer Unterſuchung 


noch nothwendig die Stellen Genef. III. 15. und 17. in Be 
tracht gezogen werden müffen. Aus erfterer die vielfach befpros 
chenen Worte der LXX : aurog cov zronssı xegainv ai ou 


znoNous avıov nrsgvav; hebr.: HR WEN TENOT MT’ 


:ap5 meren Es iſt Hierbei vor Allem an fich gar nicht einzu- 
fehen,, warum die LXX an die Stelle des Wortes a7 adrag 
feßten; während jenes aa oder ar fehr angemefien entweder 
auf ro oder auf ar fich beziehen konnte, pafite auzog weder 
auf yoyn, noch auf amsona. Philo weiß einen Grund. für 
diefe Erfcheinung, der, wenn man die übrigen Rücfichten im 
Auge hat, die die LXX auf die alerandrinifch » allegorifche Er: 
klaͤrung nahmen, gar nicht unwahrſcheinlich if. Er fagt leg. 
_ alleg. UI. p. 85. sq.: „Das Wort auzos ift hier der Spra- 

che nach fehlerhaft, dem Sinne nach richtig gefet. Oder wie? 
‚ &8 bezieht fi auf yurz. Diefe ift aber nicht ein avzos, fon: 
dern eine avar. Was follen wir nun fagen? Mofes geht hier 


43) Phil leg. alleg. III. p. 71.: 7 yuyy grow 7» Kuwnas ver ger 
= —— 080 un yavası 7) yuyıj 79 kdwzas Euol——" dI°E 
£pol, ds xenua, vv alodnaıw Köwxas, dAla zur auııv ’PTFAE 
üvırov al Elsußlpav nard rıya Troönev ovy umeinovf? TO 
eins duns Iavolac inırayuasır. Die Einnlichfeint?A den 
Aerandrinern zwar nach dem Werthe, aber nid/Nah dem 
Einfluffe auf den Menſchen, dem Beiftigen fuboyfitt. Eine 
folche legtere Subordination wäre aber fheinbaygebilligt wors 
den, wenn Adam (der Geift) die Sinnlichkeit ihm gegeben, 
als fein ihm unterworfenes Eigenthum hätte yrahten fonnen. 





von dem Weibe Aber auf defien Urheber und Oberhaupt , den 
vovs, diefer iſt aber männlich und von ihm muß man adros 
fagen;“ u. ſ. f. und in dee That war cin folcher Uebergang 
für Die allegorifche Deutung der Stelle gar fehr erforderlich. 
Es hätte darin feinen Sinn gehabt, daß die Frau den Kopf 
der Schlange beobachten folle; denn die Sinnlichkeit (die Frau) 
war fo weit entfernt daß finnliche Vergnügen (die Schlange) 
iegend wie zu beeinträchtigen, daß fie dafielbe ihrer eigenften 
Natur. gemäß fuchte. Es war Dieß das Werk des Geiftes, der 
immer dahin ftreben follte, zu bewirken, Daß das finnliche Vers 
gnuͤgen nie die Oberhand über ihn gewinne, der es alfo ſtets 
zu beobachten hatte. Aber der Geift konnte und follte auch 
das finnliche Vergnügen nicht ganz aufheben. Sehr weile war 
daher die Wahl des Worts zyoraeı, welches gerade das ſorg⸗ 
fältige und argwoͤhniſche Beobachten fehr angemefien angeigte. 
Es war ihnen in Folge Ihrer philofophifchen Anfichten nicht 
möglich, ein anderes Wort anzumenden, welches das Vernich⸗ 
ten, mas In sw lag, hervorhob. Ein anderer Ueberſetzer, 
der Beides nicht beobachtete, überfegte dem Urtegte ganz ents 
fprehend: aus cov Tug7josı xeyarriv. 

Aus dem 17. V. endlich gehören Hierher bie W. Zxexa- 
tigazeg q̊ yn dv volg koyoss vov, durch) welche die LXX das 
Hebräifhe: Tyasa nam TR wiedergeben. Abweichend 
und daher befremdlich iſt das rıa>2 Durch Ev zols Ipyoss cow 
überfegt, wofür ‚man etwa ärssii cov erwartet hätte, was 
Aquila gibt. Die LXX fonnten aber nicht fo überfegen, 
ivenn fie auf die alexandriniſchen Allegorien Rücficht nahmen; 
derm weder der Beift noch die Sinnlichkeit war dem alegan- 
drinſchen Philofophen an ſich fündlich, und ſinnlos wäre für 
fie der Sag geweſen, auf twelchen fle, wenn fie Zvsxd co» feft: 
gehalten hätten, im Sortgange ihrer Allegorie gefommen wi: 
ven: der Menfch wie er in der finulichen Wirklichkeit vorliegt 
(die Erde) fei vermünfcht wegen des Gelftes an fih (Adam's). 
Vielmehr iR es durchgreifende, weil auch den Principien voll⸗ 
kommen entfprechende Lehre der Alerandriner, daß ihr erft, in: 
fofern fie Wohnplag des vernünftigen Menfchen ift, eine hoͤ⸗ 


here Würde zuſteht. Durch die Aenderung Er soic doydıs von 
wurde Dem abgehoffen; denn der Fluch, der ſich an den ſinn⸗ 
tichen Menſchen knuͤpfte, ruͤhrte eben daher, da fih der 
Geiſt in feinen Handlungen durch das Sinnliche zur 
Sünde verleiten ließ. Hiermit müflen die Worte Philo's 
verglichen werden leg. alleg. III. p. 196.: „Die Schlange 
ift das Vergnügen, ein vernunftloſes Auflehnen der (thie⸗ 
riſchen) Seele; fie war an ſich verfluchungswärdig, indem 
jenes ſich nur bei Schlechtern vorfindet und bei feinem Edlern. 
Adam ift aber der noch Indifferente Geift (5 neaos voög), wels 
cher ſich bald fchlechter bald beffer darſtelltz denn infofern er 
Geiſt if, iſt er weder ſchlecht noch edel, fondern er wana 
deit fich durch Tugend oder durch Lafer zum Guten oder zum 
Schlechten um. Sehe natürlich wird er:alfo nicht an fich ver- 
wuͤnſcht, fondern die Erde wird nur in Folge feiner Handlun⸗ 
gen verwünfcht; denn die Handlungen der Totalfeele (7 öAn 
yux7, geiftig = finnliche Menfchenfeele), welche Moſes Erde 
nennt, find tadeinswerth und fchuldig im Verhaͤltniſſe zu der 
Sehlechtigkeit, mit welcher ‘Jemand irgend Etwas thut.“ 


So wie e8 nad dem bisher Mitgetheilten Mar ift, daß 
fi) bereit8 die LXX unter dem Adam, der Eva und der 
Schlange Aehnliches bezeichnet dachten, wie die fpätern Ale: 
tandriner: fo finden fi) bei ihnen auch in Betreff einiger an: 
dern biblifchen Perfonen Anflänge an die Eharafterifiif der: 
feiben im fpätern alerandriniſchen Geiſte. Wir wollen hier 
nur noch auf 2 hinmwelfen, aufden Enos undden Noah, 
die Beide bei allen fpätern Alerandrinern große Rollen fpielen. 
Enos war in einem bereits früher von uns entwickelten Sin 
ne dad Symbol eines Hoffenden, **) Noah das eines 
auf feiner niedern Tugend oder Gerechtigkeit Ruhenden. *°) 
Zuverläffig mit Ruͤckſicht hierauf überfegen die LXX die Wor⸗ 
te Benef. IV. 26.: mm opa wnpb "mim ra durch odros 


44) ©. Abth. 1. ©. 365. 
45) ©, daſelbſt S, 867. 
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(diefe Worte eben nıit Bezug auf Enos) Hinscsv Inızalsd- 
o8as 16 dvopa xzuolou zou Isos mit voßfkändiger Lebergehung 
des Sinnes im Urterte, den Aquila angemeflen durch die 
Worte: Tdıs 70x97 Tod xulsicdm zii dydnarı xzugior? zou 
960õ wiedergibt, *%) und die Worte Benef. V.29.: Ban mr 
SA TR TOR TIEIRTT TO TR 71029203 WDR Durch: 
odros (mit Bezug auf Noah) deuvanuvası Nnäs uno 
zÜv &oywv yucv ul Uno Wv Avay UV yagdy Ypdiv zus 
UNO zus yüg, AS xusnpdsuro xupıog Od Feos. *') Wollte man 
behaupten, daß die pfuchologifch s charakterifirenden Erfläruns 
gen der Alerandriner erft auf den Grund der LXX gebildet 
waͤren und alfo legtere keineswegs erſtere beruͤckſichtigt haͤt⸗ 
ten: ſo wuͤrde man eſaestheils für Die Abweichungen der LXX 
vom Urterte die erflärenden Grunde verliehren und folche dann 
überhaupt entbehren, und anderntheils vergeſſen, daß in jenen 
pfuchologifchen Genealogien die ECharafterifirung dieſes oder 
jenes Mannes keineswegs etwas Willführliches ift, was fich 
nach etwas Zufälligem gebildet Hätte oder erflären ließe, fons 
dern daß vielmehr in der einmal unternommenen Ausführung 
der zoonwv. vis yuzis dieſe felbft ein duch die Erfahrung 
und durch die befondern Anfichten der Alegandriner über den 
Entwichelungsgang des Menfchen nothiwendig Bedingtes war, 
wie die übrige weitere Darlegung des genealogifchen Theils 
bei Philo gezeigt haben wird. 

Während wir mehre andere, minder bedeutende Gegen; 
ftände betreffende Spuren, daß die fpätere alerandeinifch- alles 
gorifche Interpretation der heil. Urkunden von den LXX vor: 
hergeſehen, beabfichtigt. und befördert wurde, theils gänzlich 
übergehen, theils fpäter Eurzlich zufammenftellen werben, mol; 
len wir jeßt noch einige berühren, die mit den bedeutendften 





46) Dieß führt Philo durch quod deler. pot. insid. sol. p. 180. — 
de Abrah. p. 850. — de praem. ac poen. p. 912. Anſpielun⸗ 
gen darauf auch in den excerplis Theodoti (opp. Clement. 
Alex. Potter Il. p. 982.). 


47) Bergl. Philo quod deter. p. 177. — de Abrah. p. 853. 
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Intereſſen der alerandrinifchen Sperulatten auf das JInnigſte 
verwachſen find. 


Philo ſtellt mit den alerandriniſchen Theologen uͤber⸗ 
haupt die Behauptung auf, daß Gott mit keinem menſchlichen 
Namen bezeichnet werden koͤnne. Eine Behauptung, die wir 
oben in ihren Gruͤnden und in ihrer Bedeutung kennen gelernt 
haben. Indeß ließ er doch dabei den himmliſchen, das Te⸗ 
tragrammaton, ſtehen, was aber eben ein himmliſcher Name 
ſei, der nur von Demjenigen in den einzelnen Momenten, wo 
er dieſe Würde thatfächlich behaupte, ausgeſprochen werden 
koͤnne und dürfe, der fich durch die Philofophie zu göttlichem 
Wefen emporgefhtwungen habe. *#) Er beruft fich hierbei auf. 
Levit. XXIV. 15. f. Hier wird zu Folge dee LXX folgen: 
des Gebot gegeben: &vdowmog ds dav zurupdontas Fe0v Guup- 
zlavirperus® dvowaluv dE To — xvelo doyvdiꝙ —XRC 
—— oroyuri loganı 
Edv 5 m_oSNAvTog duv Te avıoydwv dv Tü Ovondeus arrov To 
Orvon« xvolov zeigvrdıw. Philo merft de vita Mos. I. p. 
683. zu dieſer Stelle an, daß das Geſetz Moſis, welches dag 
bloße Nennen Gottes für übler erfläre, ald das Verwuͤnſchen 
Gottes, ein fehr mweifes fei; „denn du Haft nicht etwa“ (er 
redet den Mofes an) „Dem, der die größte Frevelthat ver- 
übte, die Strafe leicht gemacht, während du heftiger mit De: 
nen verfahren wäreft, die auf eine verzeihfichere Weiſe ſuͤndig⸗ 
ten, als du gegen Den, der anfcheinend eine geringere Uebel⸗ 
that vollbrachte, die höchfte Strafe, den Tod, verfügteft. 
Vielmehr gefchieht hier, wie es fcheint, nicht des erften Got: 
tes und @rzeugers aller Dinge Erwähnung, fondern der Goͤt⸗ 
ter, die in Städten verehrt werden und diefe find falfche, durch 
die Künfte der Mahler und Bildhauer gefertigte. — — — 
Es war jedoch nothwendig zu verhindern, daß felbft diefe nicht 
verwünfcht würden, damit ſich Fein Schüler des Moſes etwa 
gewoͤhne, den Namen Gottes überhaupt gering zu achten, da 


48) ©. Abth. 1. S. 140, f. und ©, 148, ff. 
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diefe Benennung doch ˖ſtets des größten Borzugs und ber tief⸗ 
ſten Verehrung werth iſt. Sollte nun aber Jemand — ich 
fage nicht fchmähen den Herrn der Menfchen und Götter, 
fondern e8 auch nue — wagen feinen Ramen zu unpaflender 
Zeit zu nennen, der mag den Tod ald Strafe erwarten.“ Ei⸗ 
ne Bergleihung diefer Erflärung, die auch Joſe phus in 
ähnlicher Weiſe gibt, *?) mit den oben angeführten Worten 
der LXX und diefer hinwiederum mit dem Urtexte laffen es 
nicht zweifelhaft bleiben, daß die LXX gerade auch Diefen 
Sinn fefthielten, 5°) und fo nicht etwa erft ein Mißverftändniß 
derfelben von Seiten Späterer die Lehre herbeigeführt habe, 
daß der Name des, Urwefens aller Dinge für Menfchen, wie 
fie gewöhnlich find, völlig unausfprechbar fein müfle. Denn 
vorerft würden, wenn man jene Erflärung nicht anwendete, 
die Worte dee LXX allen vernünftigen Sinnes ermangeln und 
den Unverftand untoiderruflich durch ein moſaiſches Gefe ge: 
heiligt werden laflen, daß Der, der Gott verwuͤnſche als gerins 
gerer Verbrecher geachtet werden folle, als Der, welcher Gott 
auch nur nenne und dann iſt ed auch aus der Abweichung vom 
Sinne des Urtegtes 9") Elar, daß die Ueberfeger einen befons 
dern Sinn erzielten. Letzterer gibt nämlich anftatt der Worte: 


49) Jos. cont. Ap. 11. 88. Er laͤßt hier den Mofed auch die 
Blasphemie gegen fremde Götter verbieten ; er findet jedoch im 
diefer Stelle auch ein Geſetz gegen eine Blasphemie des hoͤchſten 
Gottes f. Ant. IV, 8. $$. 6. 10. 

50) Auch Exod. XXII. 28. (27.) fchieben die LXX das Verbot fremde 
Goͤtter nicht zu fchmähen unter, indem fie an der Stelle von 
zuan RD DW die Worte geben: Bsous eu xaxolorieer, 
road, eben fchen im MWergleiche mit unfrer Stelle ungleich 
weahrfcheinliher von den fremden Göttern zu verſtehen if, als 
von den Prieftern, welches Letere die Constitt. apostoll. Il. 
81. (Cot.-Clar. I. 243.) in Polemif gegen die erfte Erklaͤ⸗ 
rung behaupten und von Drigenes Comment. zu Bf, 186. 
vertheidigt wird, 

51) Der, wenn fihon 273 auch ſchlechthin: nennen bezeichnen kann 
(Jes. LXII. 2.), doch durch bin Zufammenhang wie durch beu 
gewöhnlichen Gebrauch dieſes Wortes an die Hand gegeben if. 





27 


Ovoiluv Övonm xupiov UND &r 1 Ovopous aurov ro dyonu 
zwgloy: :mım BO amı und: DW Yapıa. Vom Nennen. 
Gottes ift in ihnen gar nicht die Rede, fondern vom Laͤ⸗ 
fern des Namens Gottes, was eine andere Ueberfegung 
durch die Worte 05 ar Aosdopross ausdruͤckte, die ſich dann 
auch dem Rande der Eoislinianifchen Handfchrift des Hepta⸗ 
teuchs beigefchrieben finden. °) Aquila ftimme hier dem 
Sinne nach mit den LXX. überein, wie aus der Inteinifchen 
Weberfegung derfelben ,, die. Montfaucon (zu unſrer 
Stelle) mittheilt, erhellt: Vir quando blasphemaverit 
Deum suum (auch diefes suum koͤnnte mwenigftens von 
falſchen Göttern verfianden werden) et acceperit iniquita- 
tem sibi; et denominans nomen Dei morte morietur. 
Die vorgefaßte Lehre von der Unnennbarfeit des heil. Namens 
Gottes, die fich nicht allein auf die alerandrintfchen Juden be⸗ 
fohränfte, fondern, wenn fie auch von ihnen ausging, doch 
bei den übrigen Eingang gefunden hatte, trug auch bei ihm 
einmal, wie bei den LXX Dieß fo oft in ähnlichen Dingen 
der Kell war, über die Treue den Sieg davon. 
Für die entfprechendften Worte, durch welche Gott bes 
zeichnet werden Fönnte, hielt Philo, wie mir oben fahen, 9°) 
die zwei 6 car und zo öv, eben teil fie Feine irgend Etwas be> 
ftintmende Dramen feien, fondern nur anzeigten, was vom Mens 
ſchen in Betreff Gottes überhaupt erfannt werden koͤnne, naͤm⸗ 
ih daß er fei, ohne auch noch Etwas hinzuzufügen, was er 
nun fei. Nichts war natürlicher, als daß er und die chriftlicher 
Alerandriner, bei welchen diefe Lehre nicht minder als bei Phio 
mit den innerften ntereffen der Speculation vermachfen war, 
fi) zu wiederholten Malen auf die Stelle Exod. III. 14. bes 
tiefen, wo Gott auf die Frage des Moſes, mit welchem Na⸗ 
men er ihn bei den Kindern Iſrael benennen folle, nach den 
LXX antwortet: &y@ eips 6 wv" xai elrev" ovıms Epeis 


52) Vergl. Montfauc. append. ad Hesspl. Levit. T, I. p. 689, 
53) ©. Abth. 1. ©. 140, 


28 
zotc.viols ’Isount" 6 üv dntoruine us moos snäsz ®*) denn 
in diefen Worten war anfcheinend von der höchften Auctorirät 
Gottes ſelbſt, diefe Bezeichnung, weiche fie phitofophifch al 
- die entfprechende anerfannten, gegeben. Kragen wir aber 
weiter, mit welchen Rechte die LXX als Ueberfeger ge 
rade diefe Worte gewählt haben: fo möchte Dieß nichts weni⸗ 
ger als Par fein. Die Worte des Urtertes lauten bekanntlich: 
SUP STR DRSWT mal man 779 SON STR NDR FE 
Die Ueberfegung der erfteen Worte, wenn fie wörtlich ge: 
nau hätte fein follen, konnte nicht anders fallen, als fie 
Aauila und Theodorion geben: Zoonas (ös ſcheint zu 
fehlen) Zoom. Geſetzt aber auch, daß ein minder genauer 
Ueberſetzer 270 ei: 6 av noch ohne Rebenfinn fchreiben konn⸗ 
te, d. h. noch ohne ein befonderes Gewicht darauf zu legen, 
daß Bott als der nur Selende bezeichnet werde: fo Fünnen wie 
ans doc) der Annahme bei der offenbar willführtichen Ueber: 
fegung des zweiten sro durch 6 dv (dirdozarxe ne) unmdgs 
lich erwehren und muͤſſen den Grund diefer Faſſung, da et 
nicht im Urterte liegt, in der befondern Anſicht der Ueberfeher 
fuchen. Diefe Annahme wird zur Gewißheit, wenn wie be 
merken, dag auch die folgenden mit den vorhergehenden eng 
zufammenhangenden Worte des Erodus, in welchen Gott Dem 
Mofes ferner in den Mund legt, was er zu feinen Stammge⸗ 
noſſen reden folle, von den LXX. in der fpätern alegandeinis 
ſchen Weife verſtanden und angewandt worden find. Die 
Worte find: xuguos 6 Ieos ray nardowv Fur $ 805 Aßeoon 
x04 $s05 "Ioaux xui eos ’Iuxwß ansaraixe us ek vpäg' 
zolro nov äctiv Ovouu alWyıov xal pynpoae- 
wov vevsov yevzsais. Philo de nomin, mutat. P- 
1046. deutet dieſe Stelle fo: Gott habe zuerft auf die Ftage 
des Mofes nad) feinem Namen diefen belehrt, daß er gar kei⸗ 
nen menfchlichen Namen habe, daß ihm nur das Sein und 


4‘ 


54) Bergl, Phil. de iomn. I. p. 599. — de vit, Mos. 1. p.614. - 
Clem. Alexandr. Paedag. I. p. 118. 
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nicht das. benannt Werden zufiche. tms :afer dem 
menfchlichen Gefchlechte nicht überhaupt alle Benennung des 
Bollkommenſten zu entziehen, habe er ihm eine nicht vollkom⸗ 
men entfprechende verwilligt, deren es fich als einer eigentlichen . 
bedienen möchte, nämlich eben die: xugsos 6 Heos rwy nurd- 
car; habe aber den Mofes noch ausdruͤcklich darauf aufmerk⸗ 
fam gemacht, daß diefer Rame nur ein weltliher (uwnor) 
das Gedaächtniß des Göttlihen bei gefchaffenen We⸗ 
fen erhaltender (urnudovuor — yersals), fein über Welt und 
menfchliche Beduͤrfniſſe hinaus auch für die ungezeugten Weſen 
gültiger Name ſei. Philo glaubte demnach an diefer Stelle 
die philofophifch weine Lehre neben den Vorfchriften aufgegeich- 
net, wie diefe zum Behufe der größeren Mehrzahl modificiet 
werden müfle. 5°) Die hier auf fo eigenthümliche Weiſe er 
flärten Worte örous alavıov — uynwbovuov — yevsuls laflen 
nun zwar möglicher Weife auch den einfachen Sinn zu, der 
im hebräifchen Originale liegt: Der Name Gott Abraham ’s, 
Iſaak's und Jakob's ift mein ewiger Name (der ſich niemals 
wandeln wird), bei ihm wird man ſich mein erinnern von Ge⸗ 
ſchlecht zu Gefchlecht. Allein da fich die LXX wirklich des 
Namens enthielten, der nach alerandrinifcher Vorftellung für 
unausfprechbar erflärt ward, und fich der andern durchgängig 
bedienten, die nach ebenderfelben ald von Gott a. a. D. zuge: 
laffen und gültig ftellvertwetend angefehen wurden; fie fich alfo 
dieſe Stelle in ihrer alerandeinifchen Deutung zum Geſetze 
machten: fo liegt es klar vor, daß ihnen diefe Deutung ſelbſt 
bekannt und genehm geweſen fei. 

Die Kolgerung, die wir aus der Geftaltung der letzter⸗ 
wähnten Stele unter den Händen der LXX. ziehen durften, 
daß nämlich dieſe bereits, wie die fpätern alerandrinifch = phi- 
loſophiſchen Juden, annahmen, der eigentlich » göttliche Name 
des Urweſens fei für den Menfchen, wie er in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Wirklichkeit vorliegt, unerfaßlih und unausfprecdhbar; 


55) Alſo im göttlicher Accommodation f. Abth. 1. ©. 148. ff.⸗ 
⸗ 
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es habe dieß aber um der menſchlichen Schwachheit willen 
einen menfchlich s bezeichnenden Namen von ihm zu gebramdhen 
erlaubt, waͤhrend doch der Menfch keinerlei Befchaffenheit 
defielben (die Unterlage jeden Namens) zu erfennen vermöse, 
fondern bloß wahrnehmen fönne, daß es ſei; — diefe Folge: 
rung, fage ich, ſcheint auf eine andere Stelle der LXX ein 
bedeutendes Licht zu werfen. &rod. VE. 3. (2.) finden fich im 
Usterte die Worte: za ps Ir pres In Drama Die MW 
bb Any ab mn 9991 79 Bei der Ueberſetzung diefer 
Stetle mußten die LXX in Folge ihrer national⸗philoſophi⸗ 
ſchen Anfichten in Werlegenheit gerathen. Wenn der Urtert 
Som zu Mofes fprechen ließ, daß er fih den Vätern nicht uns 
ter dem Namen Jehovah geoffenbart habe: fo hätten die 
LXX, wenn fie Dieß wirflih Hätten übertragen wollen, ja 
eben diefen heil. Namen wiedergeben müffen, der nur den Be 
teihteften offenbar und von diefen nur in den heiligften Stun⸗ 
den genannt und verftanden werden mochte. Und wollten fe 
an die Stelle jenes heil. Namens, wie es fonft mol nad) An⸗ 
feitung von Exod. TIT. 14. geſchah, das aiuivsor und urnps- 
evuov Dronm: xögrog nennen: fo ging der ganze Sinn der Stel: 
le unter; denn unter diefem Namen hatte fich ja Gott den 
Vätern geoffenbart, was doch dann hier geläugnet worden 
wäre. Philo der die Stelle in f. B. de nomin. mutat, p. 
1046. toiedergibt, hilft fich fo, daß er überfebt : 70 avond nov 
16 xVosor odx Bdfkuca uirote und auf folche Art entſptach 
Die Stelle trefflich den philoſophiſchen Anſichten der Alerandri⸗ 
ner und dem Sinne, den fie in diefer Stelle finden mußten; 
denn dad Srona zo xipsov war ja eben der Rame Jeho⸗ 
vah, der aber doch hierbei umgangen, nämlich umſchrieben 
ward. Hieraus ergibt fi zur Gnuͤge, wie Mangey den 
Ideengang feines Philo auch nicht von fern ahnete, als er ze 
dieſer Stelle die Bemerkung niederfchrieb: Ex Philonis ar- 
gumento malim scribere xögeog. Ich möchte fogar fan 
daran zweifeln, daß in den LXX felbft, bei denen jeßt die 
Worte im gewöhnlichen Terte zu 70 dvond non“ xugsos 09% 
2drlumoa auzois lauten, anftatt xögros, zo zögıov gelefen wer- 
J | 
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den müfe, da die Worte zo övord uow xdpıos, wo denn doch 
erſt die Alerandeiner mit Ruͤckſicht auf ihe Dogma anftatt Je⸗ 
hovah xuosos geſchrieben hätten, doch wieder auf der andern 
Seite gar feinen Sinn für fie gehabt Hätten, auch Nichts ers 
klaͤrlicher ift, als wie die Abfchreiber, welche tauſendmal für 
Jehovah xugsos gefegt fahen, auch hier das xugsov in xöpsos 
ummandelten und dann auch natürlich den Artifel hinweglie⸗ 
gen, der Umftände völlig unkundig Die gerade hier eine Veraͤn⸗ 
derung peranlaffen mußten. °°) — Uebrigens fann es auch wol 
feinem Zweifel unterworfen fein, Daß die LXX, indem fie die 
den letterwähnten vorausgehenden Worte fo überfegten: xas 
S5Sꝰ n noos Aßgauı xui ’Icacz xai ’Iuxwß, Seos Wv arzür, 
und diefe Dffenbarungsweife der andern entgegen: 
festen, in welcher Gott fein x3os0v orous mitgetheilt Habe, im 
Geiſte der Alegandriner eben darauf ein Gericht legten, daß 
ſich Gott als der nur feiende Gott den Vätern geoffenbart 
habe. Im Urterte bereits lag der den Alexandrinern fo wichs 
tige Gegenfaß einer doppelten göttlichen Offenbarung, der 
einen für den gewöhnlichen Kreis der Menfchen, die fich bloß 
zue Ueberzeugung vom Dafein eines Göttlichen erheben fonns 
ten, aber von deſſen wahrer Göttlichfeit Feine Ahnung Hatten, 
und der andern, für die felbft zu göttlicher Wurde Erhobenen, 
welche Gott ſchauten, wie er ift, zu nahe, um nicht die voll 
endete Uebereinftimmung beider auf einige Koften der Treue 
zu erfaufen; denn freilich fand von einem eos wv Nichts im 
Urtexte. In diefem lefen wir vielmehr "To Zu, welches die 
LXX gewöhnlich durch Isos navroxgsirwg wiedergeben. Nur 
kurz ertwähne ich noch beim Schluffe diefer Unterfuchung über 
den göttlihen Namen bei den LXX, buß in der Ueberfegung 


56) Man müßte denn vielleicht sugims lefen, wo dann im Ganzen 
derfelbe Sinn bliebe. Auch bei der Lesart eines Parifer Coder 
(des ehemal. Eolbert. Holmes. 118.) supsos av würde bie 
Schwierigkeit fchwinden und der Sinn diefer fein: „ch babe 
ihnen meinen Namen nicht offenbart, da ich ihnen (Dieß aus 
dem Begenfage zu juppliren) Derr bin“. 


des Jeremias bisweilen der 5 W» ohne Veranlaſſung des Ur⸗ 
tegtes erfcheint, vergl. XIV. 13. und XXXIX. (XXXIL) 
17. Beide Male fteht im Urtepte: mr Te rn und in 
der Ueberfegung 6 Wr xuguos. 

'* Die Bafis, auf welcher die nothiwendige Namensloſig⸗ 
keit Gottes bei den Alerandrineen ruhte und von welcher aus be: 
trachtet fie erft eigentliche Bedeutung erhielt, war die vollſtaͤn⸗ 
dige Gigenfchaftslofigfeit des göttlichen Urweſens, welche fie 
theils in die innigfte Verbindung mit deſſen höchfter Vollfom: 
menheit festen, theile bereits in dem Begriffe eines Urweſens, 
eines Urheber aller Eigenſchaft und alles Vorhandenen ent⸗ 
halten. glaubten. °°) Nichts ift mithin natürlicher, ja, nad 
dem früher Mitgetheilten ficherer im Boraus zu erwarten, als 
daß auch diefe Eigenthümlichkeit fich bei unfern LXX wieder 
finden werde, ohne welche jene eines eigentlichen Sinnes ent 
behrt Haben würde. Und fuͤrwahr fpricht auch fie fich in ihrer 
Veberfegung vernehmlich genug aus. 

&8 leuchtet hierbei von felbft ein, wie ſehr beläftigend für 
die orthodogen Alerandriner, die mit der ängftlichften Religiofls 
tät über der Auctorität ihrer heil. Schriften wachten , und doch 
vermöge ihres philofophifchen Standpunftes Gott fo fehr über 
alles Irdiſche erhaben glaubten, daß fie ihm feine Prädicate, 
auch nicht die, welche den Menfchen fonft am heiligften find, 
beizulegen wagten, Stellen ihrer heiligen Bücher geweſen fein 
mögen , in welchen diefe das göttliche Wefen dem gewöhnlichen 
menfchlichen Sein und Wirken fo nahe zu ftellen ſchienen, daß 
ſelbſt zuweilen Eigenſchaften, über welche fich der gute Menſch 
gern erheben mochte und zum Theil wirklich erhob, auf daſſelbe 
übergetragen waren. "Bei der Nothwendigkeit auf eine Aus 
gleihung zu finnen Hatte der zur Behauptung feiner eigen 
finnigften Anfichten gar oft wunderbarlich⸗ reich erfinderiicht 
menfchliche Verftand allerdings fchon manche Mittel ihnen an 
die Hand geboten. Sie hatten eine allegorifche Snterpenr 

tion® . 


‘ 


57) ©. Abth. 1. S. 121. ff. 


D 


tionsweife aufgeftellt und nach Kräften gerechtfertigt und da 
diefe allein jene Differenz vollfommen zu heben unvermögend 


war, zu einem doppelten Lehrtypus gegriffen, deſſen fih die 


heiligen Bücher bedienten, des einen zur eigentlichen Beleh⸗ 
tung über die.mahre Phllofophie, des andern zur Empfehlung 
derfelben bei der größern für jenen vorerft noch unempfänglis 
hen Menge. 5°) Indeß half doch offenbar auch diefe Unterfcheis 
dung dem Anſtoße nur unvollfommen ab. Mochte man auch 
im Allgemeinen der Anficht fein, dag Herablaſſung des fich ofs 
fenbarenden Gottes zu der niedern Einficht der größern Menge 


nicht nur zuläffig, fondern auch wünfchenswerth fei: fo wäre ' 


doch hier und da eine folche vielleicht weniger nothwendig ges 
weſen, auch war die eine menfchliche Vorftellung von Gott 
doch immer edler als die andere und nicht eben unverfiänds 
licher. Wer hätte nicht wuͤnſchen follen, daß in den heil. rs 
£unden diefe mit jener vertaufcht fei? 


Bon diefem Standpunfte aus ift die Stellung der ale 


randeinifhen LXX gegen die zahlreichen Anthropomerphien - 


und Anthropopathien zu erklaͤren, welche fich In den zu über: 
fegenden heil. Büchern fanden. Gehe viele laffen fie völlig uns 
berührt; denn Annahme einer Allegorie oder eines doppelten 
Lehrtypus konnte ja das Anftößige entfernen. Mehre ändern 
fie, einige von ihnen, wenigftens einige Ueberſetzer conftant, 
weil fie unter allen Berhältniffen (ſelbſt in der Allegorie oder 
dem doppelten Typus) mit entfprechendern, dem göttlichen 
Wefen würdigern und dennoch gleich belehrenden, vertaufche 
werden zu fönnen ſchienen; andere nicht beftändig, fo daß in 
ihnen mehr Willführ ober ein augenblickliches Mißbehagen, ale 
eine beftimmte Wbneigung aus Grundſatz geherrſcht zu haben 
ſcheint. 

Als beſonders unwuͤrdig ſcheinen es namentlich die Ue⸗ 
berfetzer des Pentateuch® betrachtet zu haben, wenn von 
Gott im lrterte gefagt ward, daß er Etwas bereue. 





58) S. Abth. 1. ©. 47. ff. 
Dane ihd. s aeg. Rei, s Phil. 2. Abth. 3 
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Nichts ift bei der Annahme, daß fit bereits in die alerandri- 
nifche Weisheit eingeweiht waren, die ung die Folgezeit näher 
Eennen fehrt, natürlicher, als Dieſes. Es bedarf, um fih 
hiervon überzeugt zu halten, nur einer fehr oberflächlichen Be 
kanntſchaft mit dem Geifte jener Weisheit, die zunächft all ihe 
Etreben darauf richtete, nachzumeifen, wie die höchfte Einheit 
(das ihnen von Griechenland überwiefene Ideal aller Volk 
fommenheit) und die höchfte (von ihnen ſowol an fih, als 
auch als in der Schrift gegeben im Voraus angenommene) 
Bollfommenheit des göttlithen Weſens in wechfelfeitig ſich bes 
fimmendem Verhältniffe bereits im Begriffe des Erſten gegeben 
ſei. Jede Annahme einer Mehrheit und mithin auch jede Ans 
“ nahme eines Wechſels in Gott, Die fich von erfterer nicht trens 
nen ließ, betrachtete fie ald den gefährlichften Irrthum, der 
an der Wurzel nage, welche Lebenskraft und Lebensfülle In 
alle Zweige ihrer Speculation verbreiten follte. 5°) Ging je 
ſchon jedes edlern und größern Mannes Streben dahin, ſich 
in allen Berhältniffen des Lebens möglichft gleich zu bleiben; 
wie hätte in Gott eine Reue Statt finden mögen, bei welcher 
ee ſich nicht nur geändert, fondern feinen frühern Zuftand we⸗ 
nigſtens als einen unvollfommenen bezeichnet hätte? In dies 
fem Salle, wo fi ihrer Anficht gemäß die Herablaffung zur 
Schwäche des Menſchen bie zu offenbar unmwürdigen Meinuns 
gen über Gott ausgedehnt haben würde, mochte den Ueber⸗ 
fegeen wenigſtens des Pentateuchs diefe keinen hinreichenden 
Entſchuldigungsgrund darzubieten ſcheinen; und ſie erlaubten 
fich es dann die Worte, in welchen denn doch von einer goͤtt⸗ 
lichen Reue die Rede war, nach ihrer Anſicht zu ändern. ®) 

Hierher gehört die Stelle: 

Genes. V1.6.7.: yara Dim“ na ma a mm 0" 
ana 13 — — DIRT NR TIER FIT ar aba 229“ 


59) &, Abth. 1. ©. 120. ff. 

60) Auf diefe Abweichungen wegen einer göttlichen Neue hat Mir 
chaelis in der angeführten Eommentation faſt ausſchli 
Rüdficht genommen, 
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ans 3 (Der Plural ift gebraucht, weil mehres Andere, 
hier Weggelaſſene, vorausgeht.) 


Es ift Mar, daß es nach diefen Worten Gott gereut 
und gefhmerzt haben folle, Menfchen gefchaffen zu haben. 
Darum geftalteten fich aber auch die Worte bei den LXX ganz 
anders. Ste lauten: za Evs$vufdn 5 eos, Ore droinoe 
z0v avdgumor i Ent dis yis za dısvoidn, xal einev 6 Hedc* 
dnaksiyo 709 KvHQWTOV x. Th, Or &EIvuaINV Örı dnol- 
nes avrovs. Den Sinn diefer Worte erflärt uns Philo qd. 
Deus sit immut. p. 296. gewiß ganz im Geifte der LXX: 
„Gott ſah, daß ſich die Bosheit der Menſchen auf Erden ver⸗ 
mehrte — — und (ohne ſich daruͤber zu verwundern) nahm 
er es zu Herzen und bedachte, daß er Menſchen (d. h. un⸗ 
vollkommene und freie Weſen) geſchaffen habe und ſprach: 
„„Ich bin eifrig geweſen, als ich ſie geſchaffen Habe“ “, 017 
Hierdurch ward freilich Feinesmwegs alles Weenfchliche von Bott 
entfernt, aber Dieß beabfichtigten auch weder die LXX noch 
die Alerandriner überhaupt. Indeß lag doch nun in den Wor: 
ten feine Mißbilligung Gottes in Betreff Deffen, was er fruͤ⸗ 
her felbft gethan, Feine Reue. Gott fagte, daf er die Men: 
ſchen als er eifrig, oder auch zornig geweſen fei, gefchaffen 
babe, hiermit war aber noch nicht ausgefprochen, daß er jenen 
Zorn oder diefe Schöpfung bereue. Mur der frühere Grund, 
weßwegen er Menfchen gefchaffen hatte, nämlich fein unwile, 
und mit ihm die Urſache, warum Menſchen uͤberhaupt vor⸗ 
handen ſeien, war voruͤbergegangen. Sehr verſtaͤndig ge⸗ 
waͤhlt war bei dieſer Ueberſetzung, welcher nun einmal eine 
Aenderung nothwendig ſchien, das Wort vedvundn an der 
Stelle des Worte Er, um dem Usterte fo treu’ zu Bleiben, 
als es die Nothtvendigfeit den in ihm vorliegenden anftögigen 
Sinn zu entfernen nur immer erlaubte. Da es ganz unferm 
„zu Herzen nehmen“ entſpricht: fo war hiermit der weitere 





61) Vergl. auch quaest. in Exod. lib. 2. (Fragm. Mang. T. II. p. 
669.). 
3* 
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Begriff bezeichnet, unter den fich zwar /auch die Reue bringen 
ließ, 92) der aber doch zugleich auch jedes Leberlegen andeuten 
tonnte und mithin die Erklärung offen ließ, die Philo von 
diefer Stelle gab; und Das eigentliche entfprechende Wort us- 
zuvoeiv Oder weraukischu, welches letztere Aquila an die: 
fer Stelle gibt und auch die Interpreten des Pentateuche, 
wenn es nicht Gott betrifft, an der Stelle des or: gebrau: 
chen, ©?) war vermieden. Weniger mild war die Xenderung 
des zus in deevordr; indeß ein ähnlich: bedeutendes Wort 
war für den Sinn, der in .die Stelle fommen follte, nicht zu 
entbehren und dieß Fonnte ſich nicht leicht fehr nahe an den 
Urtert halten. Gleiche Nothwendigkeit veranlaßte fie endlich 
2$uu09n zu ſchreiben, was freilich eben fo wenig mit nor 
übereinfam. Ich Habe übrigens hier ohne Bedenken 2Ivus9n 
aufgenommen, obſchon eine große Anzahl Auctoritäten und 
der- textus receptus Zvs$uurdn gibt. Allein au EIrudgr 
wird von fehr alten und wichtigen Zeugniffen getragen #*) und 





62) Deßwesen entaing die Stelle auch in bicfer Geftalt noch nicht 
aller Benutzung von Seiten Derer, die in fpäter gucfifch s antis 
jübifchem Geifte aus den beil. Schriften der Juden gern nachwei⸗ 
fen wollten, wie wenig göttlich der Gott dkefer fei; f. Simon 
in den pſendoclement. Homilien 111. 9. 89. (edit. Cot. -Cler. I. p- 
643.): zu (fo zu fchreiben nicht #6) yiyoaydas ürı vadrajdy 
0 Osös örs Erolnosy rövr Avdgwnov xal usravosl za} ayvosi- 
zo yap Wvshrundn andy dor: 7 (nicht 7) vis de ayreiar 
er Bovlsras 76 vilos angıBwoas Bela, 7 da) za un zara 
yvauny anoßayıs werausinuirg. Daflelbe kehrt wieder de 
gest. Petri (edit. Cot.-Cler. I. p. 761.) $. 37. Es lehrt dieß 
Beifpiel hinreichend , wie norhwendig dergleichen Yenderungen 
in der Ueberſetzung für die Juden fcheinen mochten, auch fchom 
nur von dem Standpunkte aus angefehen, daß dieſe es allen wir 
ſenſchaftlich Bebildeten der damaligen Zeit möglich machte, fich 
zu Beurtheilern ihres Geſetzes aufzumwerfen. 

68) Bergl. 3. B. Exod. XIII. 17. 

64) So lad Philo qd. D. sit immutab. p. 308. gewiß ZHcuudn, 
indem fich feine ganze Erklärung um die Wort dreht und 
ſelbſt Mangey, der, wenn der textus sacer nicht recht mit 
den ans ihm angeführten Worten ftimmen will, gemeiniglich 
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anßerdem, daß Nichts begreiflicher if, als wie fih an die 
Stelle ded 2IvuWI7 Ereduufgn verlaufen Fonnte, da die 
LXX das Wort ons kurz zuvor durch 3vdvuedoda, übertrugen, 
während der Variante 2Ivuudn alle Erklärung mangeln 
würde, fpricht auch eben jener alerandrinifirende Sinn für ung. 
Denn torde wirklich dvsdvurör gelefen: fo läge hiec das of- 
fenbare Geftändniß einer göttlichen Reue vor und alle Gründe, 
warum überhaupt an diefer Stelle eine Veränderung des les 
tegtes unternommen worden fei, würden verſchwinden. Der 
Sinn der Stelle fönnte nämlich dann fein anderer fein als Die: 
fer: Gott ſprach: Ich will die Menfchen vertilgen, weil ich es 
mir überlegt habe (und dadurch zu anderer Anfieht ale früher 
gekommen bin). 6°) Noch gehört hierher Erod. XXXIL 12. 
14. Mofes bittet Gott, den Gögendienft der Iſraeliten nicht 
fo ehr hart zu beftrafen und fügt hinzu: arm Tor rn 319 
‚ass myby Und der Erfolg :» bram In den Worten, 
Durch welche die LXX die Bitte wiedergeben ift die Aenderung 
leicht, obſchon fihtbar: Tascu: zjs deyis Tov Hunov ao, 
Neuc yevov En! 2) zaxiu zov Auod 000’ — zu HAAOdn xugLog 
sgRossjoaL ov Aaov wuron. 

Nicht fo ftreng Hierin In ihren dogmatlſchen Ruͤckſichten, 
oder, wenn man will, ftrenger gegen ihre Pflichten als ſolche, 





auf Seiten des erftern ift, hält ſich uͤberzeugt (opp. Phil 
T. I. p. 280.), daß Philo Edvuwdn gelefen habe, Die CA⸗ 
lation des fehr wichtigen alerandrinifchen Eoder duch EAfl 
Grabe bat 2duucdn gegeben, wie daraus hervorgeht, daß 
fich dieſes Wort in diefer Ausgabe der LXX (Oxon. 1707 W. 
4 Voll. fol.) findet , die nur jenen Coder wiedergeben fd. Ar: 
dere alte Auctoritäten f. bei Hol mes zu unfrer@&t. Diefer bes 
richtet zugleich, daß in mehren Handichriften auch das offen; 
bar umrichtige wereueindnv aus dem Aguila yb dem Her 
bräifchen ſich eingefchlichen babe. 

65) Michaelis durchſchaute nicht ganz den Zweck U LXX , nahın 
auch auf fehr bedeutende alte Auctoritäten Fey Rückſicht, ale 
er dvsduundnv gelefen wiſſen wollte, SeinOruͤnde für diefe 
Lesart (a, a. O. &,257,) überzeugen nich 


/ 
/ 
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find dagegen die Ueberſetzer der uͤbrigen Heil. Bücher, die nicht 
leicht durch die alegandrinifcheAnficht, daß in Gott Feine Reue 
fallen fönne, betoogen wurden, den Sinn des Urtertes zu vers 
wandeln, wenn dieſer von einer folchen fprach. Als einzelne 
Beifpiele aus vielen find zu vergleichen: Jerem. XVII. 8. wo 
sang ähnliche Worte, tie die eben aus dem Erodus XXXIL 
entnommenen fid von Gott finden sy" >39 “narı, Die von 
den LXX ganz wörtlich überfegt find: xad ueravoricn maps 
rõv xunav, ſo auch Jon. III. 10.: 09 by bwbanı om, 
griech.: xud usrsvönsev 6 Hoc rij xuxia, und um, daß 
auffallendfte anzuführen 1. Könige (Samuel) XV. $5. bie 
Worte Sind ne ybon“a Bm mim ganz woͤrtlich uͤber⸗ 
ſetzt: zus xuguog wersusärfgn, Or 2Buoihsvoe ov Zuodk, Ob: 
ſchon in diefem Kapit. V. 29. gelehrt worden war, daß Gott 
oîx dmoorgsyer oddE ueraroioei, ürı 007 Ws Gydgwmög karı 
Tod ustavolieus udroc. 

Gleichfalls dften mwiederkehrend umgangen ift ed, wenn 
die 70 Dolmetfcher dem Urterte nachzuerzählen hatten, daß 
Jemand mit leiblichen Augen Gott wahrgenommen habe. Eine 
ſolche das Göttliche fo ganz in menſchliche Nähe und Beruͤh⸗ 
zung dringende Erfcheinung Gottes war den Alegandrinern nas 
thrlich in alle Wege ein Gräuel. Gott hätte felbft ein ſinnli⸗ 
ches Wefen fein müflen, um ſinnlich wahrgenommen werden 
zu Fönnen, und jedes Sinnliche war ihnen eben nur durch den 
Bufanmentritt zweier Entgegengefegten, eincs Materialen und 
rines göttlichen Intelligenten, eines an ſich Unvollkommenen 
und eines an ſich Allervollkommenſten denkbar. Ein finnlich s 
hoͤchſter Gott hatte fuͤr ſie eben ſo keinen Sinn, als es blas⸗ 
phemiſch war, einen ſolchen zu nennen, da cr als ſolcher Hätte 
unvolllommen fein müflen. Das Urpoftulat aller alexandri⸗ 
nifchen Theologie hätte fonach zuruͤcktreten müffen und die gan⸗ 
ze fbeculative Richtung derfelben ihren innern Halt verlohren, 
Es iſt darum eben fo erflärlih, daß die LXX, wenn fie bes 
reits die Karben ber fpätern alegandrinifch = jüdifchen Philos 
fophie trugen, Aeußeruugen, die auf eine finnlihe Wahrneh⸗ 
mung Gottes hinzielten, zu verwiſchen fuchten, als es eben 
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dieſes Bemühen belegt, daß fie ſchon in aͤhnliche Einfichten ein⸗ 
geweiht waren. Indeſſen ift e8 wohl zu bemerfen, daß denn 
Doch auch Feinesiwegs alle Stellen diefer Art umgangen find, 
vielmehr der Urtegt auch in diefem Kalle weit öfter treu wieder: 
gegeben iſt, als es Gfroͤrer °°%) meint, obfchon doch auch 
wieder diefe Aenderungen viel zu conftant und auffällig find, 
als daß man den Grund derfelben in einem bloßen Zufalle fus 
chen dürfte, Es würde auch unmöglich gemwefen fein, ohne die 
soefentlichfte Umfchmelzung der Schrift z. B. der erſten Kapi⸗ 
tel der Genefis jenes Erfcheinen aus diefer ganz zu: entfers 
nen. Die nachfolgenden Stellen werden uns lehren, daß 
Dieß beſonders an denjenigen Orten geſchah, wo ein koͤr⸗ 
perliches geſehen Werden Gottes irgend wie be— 
ſonders hervorgehoben und hierdurch eine andere Er⸗ 
klaͤrung erſchwert war. 

Als Beweisſtellen zu dem Geſagten kommen folgende 
vornehmlich in Betracht: 





66) Gfroͤrer a. a. O. J. 2. S. 8, ff. beſchraͤnkt den Alexandrinis⸗ 
mus der LXX überhaupt faſt nur auf die in dieſen Abweichun⸗ 
gen außgefprochene Meberzeugung berfelben, daß Gott nie 
fihtbar angefchaut werden koͤnne. (Er führt außerdem nur noch 
2 Stellen au Jes. IX.6. Ps. CX. 8., in welchen der Meſſias 
als eine vorweltliche göttliche Natur bezeichnet fein foll) und 
meint (&. 14.), daf nur 12 Stellen in den Büchern des A. T. 
gefunden würden, in denen ein Schauen Gottes (richtiger Teig 
liches Schen Gottes; denn geiftiges Schauen deflelben vermieden 
‚bie Alerandriner niemals, es wurde dieß im Gegentheile ald dag 
hoͤchſte Ziel des Philofophireng, ja, des Lebens von ihnen betrach⸗ 
tet, ſ. Abth,1. ©. 142, ff., und von den LXX fogar in einzefne 
Stellen der heil. Schrift übergetragen, von denen fpÄäter) dors 
tomme, von denen 8 durch die LXX abfichtlidh verändert felen, 
um die Sichtbarfeit Gottes zu entfernen, der 4 übrigen Auss 
ſpruͤche urfprünglicher Sinn aber beibehalten worden wäre, weil 
fie die Möglichfeit Gott zu fehen nicht nothivendig enthielten. 
Als Eleine Nachlefe, die fich bedeutend vermehren ließe, vergl. 
man Job. XLII. 5. Jes. VI. 5. (Es ift kaum glaublih, daß 
Gfrörer diefe Stellen überfehen konnte, da er auf VI.2. Ruͤck⸗ 
ſicht nahm) LXIV. 4, Jer. XXXVIIL (XXXL) 3. u.a, m, 


&rodus XXIV. 10. 11. Mofes, Aaron, Nadab, Abi⸗ 
hu und die 70 Aelteſten Iſraels fteigen auf den Berg Sinai: 
"porn nasb rm Inn wor nn Em 
m var mb ab Dnmdı a Sbren=inı Arab Drnm 61299) 
ana am ernbanene Wörtlih: „Und fie fahen den 
Gott Iſraels und unter feinen Füßen ein Werk von der Klar⸗ 
heit des Sapphire, fo rein wie der Himmel felbft. Und an die 
Yuserwählten der Kinder Iſraels legte er feine Hand nicht 
und fie fahen Bott und aßen und tranken.“ Allerdings eine 
Stelle, in der es faft zu doetrinal vorausgefegt warb, daß 
Gott mit leiblichen Augen finnlich wahrgenommen werden füns 
ne. So Etwas Fonnte nur ein Aquila wörtlich glaͤubig 
hinnehmen, ©”) der dieſe Stelle fo weit wir feine Ueberſetzung 
Fennen treulich wiedergibt: zus eidov zov Ieov ’Iaparı. Was 
Spmmachue dadurch unanftößig zu machen fuchte, daß er 
“ Sopduars binzufekte und die ganze Sache fonach in eine Viſton 
verrvandelte, umgingen die LXX durch eine andere offenbar 
auch abfichtliche Aenderung. Sie fegten anftatt Gottes, den 
jene Männer geſchaut Haben follten, zor ıdwov, od sorizu 6 
sag rad ’Icgaya; eine Aenderung, die wir erft dann in ihrem 
wahren Sinne ergreifen, wenn wir uns erinnern, daß nah 
den Megeln der allegorifchen Interpretätion das Wort: „Ort“ 
Daſſelbe wie „Logos“ bedeuten Fonnte, wie Philo ausbräds 
lich gerade bei Erklaͤrung dieſer Stelle berichtet de somn. E 
p. 574. °°) 

Aehnlich iſt Numer. XIL 8., two Bott die Vorzüge ers 
wähnt, durch weiche er den Moſes ausgezeichnet habe,. Ans 
dern habe er ſich bloß durch Träume und Erſcheinungen offen 





67) Anch die Samaritauer haben dieſe Stelle verändert, f. Gese- 

nius de pentat. Samarit. origine, indole et auctoritate. Hal. 
. 1815. 4, p. 51. agq. 

68) epızls dmwossras rdnos" Enaf uir zolpa Uno odparos ixue- 
ningunbrg, sard Öeizegor d2 zoomor d Deios Ldyos, dv dant- 
aldeumer Bon de Slwr dompdsos dvvduser avcor 6 Bent 
Zidev ydp mer wor yönor m. v. A. Vergl. aũch de conl: 
ling. p. 394. 
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hart; nicht alfo aber, fagt er, meinem Knechte Moſes. 
:D799 mm man) nm RI TE Ta EDEN MD 

„Mund zu Mund habe ich mit Ihm geredet und die Erſchei⸗ 
nung tar nicht in dunfeln Räthfeln und die Geftalt Gottes 
Hat er gefehen.“ Auch diefe Stelle war im Urtegte betruͤbend 
Mar und gewichtig. Augenſcheinlich waren fich hier ja zwei 
Dffenbarungswelfen entgegengefeßt, in deren einer fi) Gott 
auf verhüllte Weife mitteilte, während er mit Andern von 
Angeſicht zu Angeſicht rede und ihnen feine Geſtalt fehen laffe. 
Die LXX änderten diefe Stelle fchlau zu ihrem Vortheile. 
Vorerſt überfegten fie pn &v eddes und zogen Dieß zu dem 
Vorhergehenden: ordua xarus ordua Aulfow adıı dv elder, 
wählten hierbei, da fie natürlich das Wort Seas nicht wieder 
Brauchen konnten, toomit fie im 6. Verſe jene dunklere Offen: 
barung, der die klarere des Moſes entgegengefeßt murde, bes 
zeichnet Hatten, Flüglich nur ein anderes Wort, was den Lefer 
über den Unterfchied,, der zwifchen beiden Statt fände, im Un⸗ 
Haren lich, Immer aber war es doch nun nicht Bott ſelbſt, 
der mit Mofes Mund zu Mund gefprochen hatte, fondern dies 
fer hatte dv eds unter irgend einer Geftalt zu Ihm 
geredet. Weder er felbft hatte Demnach mit Moſes geredet, 
noch war ihm hierdurch eine Geftalt zugefchrieben. Nicht fo 
wohlfellen Kaufs kamen fie bei den andern Worten mann 
war mm hinweg. * Hier galt es fchlechthin einer Aende⸗ 
rung, wenn Gott nicht mit einer Geftalt begabt angefehen 
werden follte. Sie mochten ſich Hierbei vielleicht auch in 
Erinnerung an Deuter. V. 8. beruhigen, wo eine = nıan 
ausdruͤcklich gemißbilligt wird. Genug Dieß war wenigftene 
vollfommen aus ihrer Seele gefprochen und ftatt duosnua ſetz⸗ 
ten fie dika: ad zuv dökay xuglov side, welche wie Philo 
ſelbſt es klaͤrlich befiimmt 7 magovala züv dvvausuv, alfo 
nicht des odgeuidoug Heou war. 9) Ganz ähnlich auch Pf. 





69) Phil. qu. in Exod, Al, 45. (Fragm. opp. edih‘Mang. T. II. 
p: 679.) , 


* 


X VL (XVII.) 15.,. wo die Worte: Yon ma pres un 
raum yıprıa same duch die andern der LXX wieder 
gegeben. find: Zyw de dv dexamesen dyIvjconas riö 7rg0GHKEıD 
sov, zogzacdricoua dv zu OpIHvas ıyv dokar wov. Auch hier 
iſt wie Numer. XIL 8. die isn Gottes in die döka umgewan⸗ 
belt, und außerdem noch durch eine leichte Wendung das Se 
hen des Angefichts Gottes in ein gefehen Werden von ihm vers 
wandelt. Letzteres kehrt öfters wieder. Vergl. u. 4. Palm, 
LXIL LXIII.) 3. 79) 


Noch find 2 Stellen ähnlicher Gattung zu etwas ge 
nauerer Berücfichtigung übrig. . 

Hiob XIX. 27. (26.), wo Hiob in der Hoffnung wieder 
zuerlangender Gefundheit fpricht: mr mr Swan und Gef. 
XXXVIII. 11., wo Hisfias, indem er feine ſolche Hoffnung 
aufgibt ausruft: :brrim ya m mm mann ab Eben diefe 
Ruͤckſicht auf die begleitenden Umftände, daß nämlich von es 
nem Schen Gottes bei gefundem Körper, alfo an 
ſcheinend genug von einem leiblichen und koͤrperlichen Erbliden 
die Rede war, mag die LXX bewogen haben, hier fo voll 
ftändig von dem Urterte abzumeichen, als es der Fall ift und 
am erftern Orte: & (nämlih dvasızeaı ro depua uov) ö 
dyIorAuds mov Euipaxe und am andern odxerı od un Ku 10 
owrrgiov tod Feov ri yis Guvıov zu überfegen. 


Außer diefen gibt es nun noch eine fehr große Anzahl 
Aeußerungen der heiligen Schriften, deren fhärferer anthropo⸗ 
morphifcher oder anthropopathifcher Ton das zarte Ohr der 
Alexandriner wol verlegen mußte. Auch haben die LXX wirk 
Lich noch manche durch Veränderungen zu mildern gewußt. 


70) Aehnlich auch die Stelle Job. XXXV. 14. Die Worte admlid 
WON > (du wirft ihn, nämlich den ftrafenden Gott, nicht 
fehen), die Elihu Einem antworten läßt, den er auf die Gtrab 
gerechtigfeit Gottes aufmerfiam macht und mit denen bieler 
begweifelt, daß foiche Berechtigkeit fich je äußern werde, tet’ 
den von den LXX fait auf diefelbe Weiſe umgangen. 
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Bielleicht geſchah Dieß in einigen wirklich mit Abſicht, in an⸗ 
dern mochte die einmal in Alexandrien genaͤhrte Abneigung ge⸗ 
gen dergleichen einen unbewußten Einfluß uͤben, in andern end⸗ 
lich vielleicht ſogar wenigſtens zunaͤchſt noch andere Momente 
mitwirken, °!) da in mehren andern aͤhnlichen Stellen ber 
Sinn des Urtertes ohne Weiteres beibehalten it. Die heil. 
Schriften Hätten au in Wahrheit zu bedeutend modificiet 
werden müflen, wenn jede etwas ftärfere anthropomorphifche 
oder anthropopathifche Wendung confequent umgeändert und 
Dieß nicht eben nur auf folche Hätte befchränft werden follen, 
in welchen, wie in den obigen, das den Alegandrinern Wider 
frebende auf befondere Weife hervorgehoben war. 

Um nur noch einige Stellen anzuführen, in welchen will⸗ 
kuͤhrliche Yenderungen von den LXX in diefem Geifte überhaupt 


71) Beionders Dieß, daß die LXX überhaupt aus einer famaritanis 
firenden Recenſion überfett zu haben fcheinen, die ebenfalls bie 
Anthropomorphismen und die Antbropopathien in Gott verwi⸗ 
fen. Weber die Zufammenfiimmung der LXX mit dem famas 
ritan, Pentat, gegen das Hebräifche f. die Londner Polyglotte 
Th. VI. N. 4. ©. 19. ff, Serner: Jo. Matth. Hassen- 
eamp dissertat. philol.-critic, de Pentat. LXX interpret. Graec. 
non ex hebr. sed samarilan. text. conf. Marb. 1765. 4. Wi- 
ner de versionis Peniat. samarit. indole. Lips. 1817. 8. und 
Gesenius oben Note 67. bezeichnete Schrift, in welcher &, 
10, ff, die aus diefer Uebereinſtimmung entftandenen Hypothe⸗ 
fen mitgetheilt werden. Weber die famaritanifche Theologie aber 
und ihre berährte Figenthümlichkeit f. befonderd: Gesenius 
commentat. de Samaritanorum theo:ogia ex fontibus ineditis. 
Hal. 1822, 4. Um ein Beilpiel zu geben, wie fich die ſam⸗ 
ritan. Umgehung der Bermenfchlichung Gottes im Urterte zus 
weilen gerade auch in derfelben Form bei den LXX wieder aus⸗ 
geprägt hat, und fo jene ihre Auctorität fichtlich auf die® dus 
$ert, vergl. man Deuter. XXIX. 19. welche Stelle Gesen. 
(de Samar. pent. origine rell. p. 59.) beihringt, um bie Abneis 
gung der Samaritaner' gegen Anthropomorrhien zu belegen, ' 
„ubi pro hebraeo HIM"EN 709% fumat nasus Dei Sam. 
legit FWM—AN IN exardescit ira Dei“. Bam ben Gas 
maritanifchen entiprechenb geben nun aber auch die LXX (bei 
ihnen v, 20.) iuuuuünassas doyn Dsor- 
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. vorliegen, beral. man Erodus XV. 5. (nunba wir — aursgi- 
Buy morswovs vergl. auch Jeſ. XLII. 13.) XIX. 5. (Ten 
DYiam=t my — drößn sis To dpos zod Isor) XXI. 6. 
(oma 38 [den Sklaven] war — zoös To xgıri,- 
e:0v roõ Is05) Joſ. IV. 24. (mm mn — 7 divanıs ros 
xvoiov) Jeſ. VI. 1. (ro [Sotted]) — 7 döka avror) 
u. a. m. 

Nur uͤber Eine Stelle ſei es erlaubt noch einiges Meh⸗ 
re mitzutheilen, weil aus ihr als einem ſehr klaren Beiſpiele 
hervorgehen wird, wie dieſe Unterſuchungen auch fuͤr die Kritik 
der LXX von der Höchften Wichtigkeit ſind.?) Ich meine 
die Stelle 3. (1.) Kön. VIIL 53. Hier fchieben die LXX 
nach Bollendung des einen Theils der Rede, die Salomo bei 
&inweihung des Tempels hielt, Folgendes ein: zoze ZAdiyas 





72) Beſonders für Beurtheilung der Wichtigkeit einzelner Abwei⸗ 
chungen bed Philo vom gewöhnlichen ZTerte der LÄX. Nur 
muß — diefe einzige Bemerkung erlaube ich mir an diefem hier⸗ 
zu nicht angemeflenen Orte — eine folche Vergleichung weit ges 
nauer angeftellt werben, ald Dieß bie jetzt gefcheben if. Wie 
unbegreiffich bierin oft gefehlt worden fei, mag ein einziges 
Beifpiel belegen. Mangey citirt zu de poster. Caini edit. 
opp- T. I, p. 251. (welche Schrift er freilich zuerft commentis 
ren mußte, ba er fie zuerft befannt machte) bei ben Worten: 
"sdıle, xaraßrdı na) avaßydı die Stelle Exod. XXXII. 7. 
und vertieft fich nun in gelehrte Bemerkungen, warum bas 
avaßnOs von Philo beigefügt worden fei, da fich boch in ge 
dachter Stelle bloß jene erften beiden Worte faͤnden, die er end⸗ 
lich damit fchließt, daß er fagt: Dicendum ergo hanc lectionis 
varietatem Philone vel vetustiorem esse vel saltem coaevam. 
Es it Die kaum glaublich, aber doch noch unglaublicher das 
Andere, daß die neuern Herausgeber bes Philo, Pfeiffer 
und Richter, bie Stelle weiter citirt haben. Auch Afrörer 
flimmt diefem bei, indem er fie als Beifpiel der Differenz des 
philoniſchen Kanon (über welchen er a. a, D. 1.1. & 46— HA. 
handelt) von dem unfrigen beibringt. Exod. XIX. 24. finden 
ſich aber jene Worte volfkändig. Aehnliches kehrt nicht ſelten 
wieder. Wie viel werden wir doch unferm verehrten Deren Dr. 
Großmann bei feiner neuen Ausgabe des Philo zu banken bes 

en. 


Zurwuwv into ob olxov ds auveräisee zou olnodonfeas auzoy" ° 
Nov byvwpıaev Ev ovgavWö, xupıog sine Tov xurosselv By yu0- 
yo. Olxodduncov olxdv uov, olxoy SUngENT Cave) Tod 2as04- 
xeiy mi xaımdıniog. Ovx Idov uvın yeyoanas dv Bull rijç 
dis; Worte, die dem Hebräifchen-ganz fremd find und vom 
denen ſich auch fonft Feine Spur findet. Die Worte an fich 
betrachtet find völlig verwirrt, ohne Zufammenhang und ge 
ben feinen angemefienen Sinn. Sie fheinen mir ein aleran: 
deinifirendes Gloſſem zu der @rzählung von der Tempelweihe. 
Der alexandriniſche Gloſſator machte hier feine Bemerfungen 
darüber, wie wol für Gott ein Haus eingerichtet werden koͤn⸗ 
ne, wie Salome Dieß meine und in welhem Sinne Dieß von 
Gott felbft angeordnet worden fein möge; denn allerdings 
mußten fich die Alegandeiner überhaupt an den Gedanken ftos 
Gen, daß Bott, den die Welt nicht erfaffe, der vielmehr ſelbſt 
Alles in Allen umfchließe, in einem Haufe wohnen folle. Er 
entnahm dieß Gloſſem wahrſcheinlich aus einem andern ihm 
vorliegenden (vielleicht felbft ſchon alerandrinifirenden) Be 
richte, in welchem mehre Worte vorlagen, welche er für fei- 
nen. Zweck gebrauchen Eonnte. Er gibt feine, uns freilich 
weiter nicht befannte, Quelle felbft an in den Worten: ovx 
Idov adın yeypamıaı dv Bıßlka vis dns; Die erften Worte , 
enthalten eine Rechtfertigung des Salomo im Allgemeinen und 
fagen, daß er damals, als er bei dem Tempelbaue redete, 
auch) die richtige Anficht Fennen gelehrt habe: 7409 Zyvupıca 
Er 0voavıD, xUQs0G simev Tod xuroıxsiv dv yroyo. Worte, wel: 
che ganz nach dem Herzen der Alerandriner gefprochen geweſen 
wären. Salomo alfo Habe wohl erkannt, wollte der Gloſſa⸗ 
tor fagen, daß Gott nicht in diefem Haufe wohne, bedürfe 
ja ſchon die Sonne eines Himmels, um in ihm geräumigen 
Platz zu haben; Gott wohne vielmehr in einem undurchdring- 
tihen Dunfel. Man, erinnere fich hierbei der Worte Philo's 
de nomin. mutat. p. 1045. Moſes fei ein Befchauer der ge: 
ftaltlofen Ratur gewefens denn die heil. Schrift fage von ihm 
(Erod. XX. 21.), daß er in das Dunkel eis 1oY zYogov einge: 
derungen fei und bezeichne hiermit die unfichtbare Wefenheit. 
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Achnliche Worte hatte Salomo auch nach den ung fonft be 
Fannten Quellen gefagt. Vergleiche 2. Chron. VI. 1. xsoros 
sine (Salomy bei diefer Tempelweihe) zoo zaracınmäca iv 
72090 und der Gloſſator brachte Dieß hierbei in ſchuldige Er⸗ 
innerung. 2) Die 2te Stoffe Hat den Befehl Gottes zum 
Gegenftande ſhm ein Haus zu erbauen: olxoddurcor olxdr 
pov. Der SHoffator übernimmt es hier wieder diefen Befehl 
Gottes in das gehörige, feiner alexandriniſchen Vernunft zus 
fagende, Licht zu feben. Er fügt die Worte bei olxov euncen 
cuuriß TOD xarormtiy Emi xarvdınros, welche ſchon vermöge 
ihrer engften Verbindung mit dem Vorhergehenden, die durch 
Nichts umterbrochen ift, im Sinne Gottes weiter gefprochen 
anzunehmen find, „ein Haus, wie es fi für dich, einem 
König, ſchickt, in welchem du Ach (zu meiner Verehrung) 
aufhalten mögeft zu diefer jeßigen (reltlichen) Zeit“. ”*) Der 
Stoffator bemerkt alfo zu diefem Befehle ganz im Geiſte des 
Alerandrinismus, daß Gott nicht etwa für fich im eigentlichen 
Sinne ein Haus gewuͤnſcht, fondern daß er es behufs bee 
Schwäche der Menfchen angeordnet habe, damit diefe in dies 
fer weltlichen Zeit eine Erätte der Verehrung Gottes hätten. 
Achnliche Worte liegen ung auch 2. Chron. VL. 2. in der Re 
de des Salomo vor: zul dyw wxodäunga olxov zu Ordnen 
cov üyıdv 00: xal Zroruoy Tod xuracxnrücus sig Toug allWYag. 
Worte, die bei unfern LXX an fich allenfalls auch den 
Sinn zulaffen: „Ich habe deinem Namen ein Haus gebaut, 


78) Doch glaube ich nicht, daß die oben erwähnte Stelle ber Chro⸗ 
niten die Quelle für unfer Gloſſem gewefen fei. Theils findet 
fi in ihr eine Hinweifung auf die Worte /Aso» Lyvipıse &r 
ovgari nicht, theild ftünde es nicht tool zu begreifen, in web 
cher Ruͤckſicht auf diefe der Gloſſator der Könige geſagt haben 
ſolle: oux idod aurn yaypanzas dv Bıßkigp wre wOns; Bei der 
Berührung des 2ten Theils der Gloſſe wird fich von ſelbſt ein 
neuer Grund ergeben. 

74) Leichter noch Fönnten die letztern Worte im zasrörnros fo vet⸗ 
fianden werden, wenn ev zawcınzı ravın gelefen würde, mat 
sah Holmes (5. u. St.) vers. Slar. und Ostrogoik. empfehlen: 


welches bereit ſteht, daß man ſich (zu deiner Verehrung) darin 
niederlaſſe immerdar.“ 7°) Daß aber wirklich auch in Ihnen 
ein ähnlicher von den Ueberſetzern beabſichtigt wurde, wird 
ungemein wahrſcheinlich dadurch, daß man die Mühe bes 
merkt, mit welcher fie den Urtert umgehen, twelcher augen 
fcheinlich von einer Wohnung Gottes redet: Bar“ mıa nysa Ur 
mb mawb Zıanı 75 Micht nur das Pronomen der Zten 
Perfon iſt in den letzteren Worten vermieden, fondern auch 
das Wort tar ſchlechthin in ovoum umgewandelt. Doch 
Dem fei nun, tie ihm wolle. Jedenfalls verftand unfer 
Sloffator fein Wort fo, mie theild aus der engen Verbindung 
der Worte olxov söngen x. r. A. mit den vorhergehenden Wor⸗ 
ten Gottes, theils aus den Worten ri zuvörnzos hervorgeht, 
die gar Peinen Sinn hätten, wenn fie auf Gott bezogen werden 


follten, indem diefer doch nicht fich felbft wefentlich anbeques 


mend und, wenn auch nur im Laufe diefer weltlichen Zeit, 
im Tempel wirklich wohnend gedacht werden fonnte, fondern 
immer nur den Menſchen dergleichen Vorftellungen über fein 
unerforfchliches, Zeit und Ort überragendes Weſen verftattete. 
Wie nun aber unfer Ölofjator oder feine Duelle zu diefen Wors 
ten gekommen fei, wenn doch zuletzt, mie e8 unzweifelhaft 
ik, Salomo von einem ewigen Wohnen Gottes im 
Tempel gefprochen Hat, kann Dem nicht räthfelhaft bleiben, 
welcher auf die Erklärung geachtet hat, die Philo von dem 
dyoua alavıov (Bb1>>) gu Epod. ILL. 15. in de nomin. mutat. 
p- 1046. gibt: zovro yao dvoua alwvov, wc &v to xa” 
Nuäs alive EEeralouevov oVx dv zw oo alvos. Alſo nur 
"für den gegenwärtigen, immer neuen aluv, nicht für den Zus 
ftand im zeitlofen Dafein follte ein folches Haus Gottes an: 
gemeffen und verftattet fein. 7°) 


75) Vergl. Ps. XIV. (XV) 1.: xp, eis mapoıınan dr «wi 
 oxnvWuazi 00V; al Tls naraoxzıyuoaa Ev To ögss Tu Ayla 
cov; . 
76) Wie fehr die Kritif der LXX noch im Argen liegt, Könnte man 
allerdings ſchon aus diefem Einen Beifpiele ſehen, wo fich ein 


Wenn wir Das, was wir bisher über den Alexandri⸗ 
nismus der LXX gefagt haben, zufammenfaflen: fo muß es 
uns fchon an fih wahrfcheinlich vorfommen, daß fie auch die 
Lehre defielben von den göttlichen weltſchoͤpferiſchen und weit: 
erhaltenden Kräften d. h. den felbftftändigen und mithin felbR- 
göttlichen Repräfentanten der göttlichen @igenfchaften bei 
Schöpfung und Erhaltung der Welt gefannt und lieb ges 
wonnen haben werden; denn einestheild war diefe überhaupt 
fo innig mit dem Weſen Diefer ganzen Speculation verwachſen, 
daß, wo fich fo viele einzelne Partien entwickelt hatten, dieſe 
gewiß nicht nachftand, theils bedurften die LXX diefer nun bes 
reits auch wirklich. So wie fie nämlich einmal zu der Annahme 
eines Gottes gefommen waren, der an fih volllommen eigens 
ſchaftslos fein müfle, was fich bei ihnen in der Behauptung 
einer 


fo offenbares Gloſſem fo Tange Zeit hindurch in dem Befigkande 
feiner angemaßten Rechte behauptet bat. Indeß iR dich in 
Peiner Weile das einzige, was fo offen daliegt. Ich erlaube 
mir an biefem Orte, welcher eigentlich einer foldhen Bemer⸗ 
fung etwas fremd iſt, nur noch auf eins dergleichen aufmerk 
fam zu machen. Pror. J. 7. lieft der textus receptus der LXX, 
den auch Holmes wiedergibt, Folgendes: dor soplus yößer 
suglov, ovvacıs Öl dyadı) näcı vos rosovew auııy. Buelßus 
dd zic Dev apyn aiodnceus, oeplar dd nal nadslar asıpır 
dEovdevnoovow. Ein ähnliher Sinn doppelt ausgefprocen. 
Im Urterte nur einmal: MAIN 97 MONI MT MET 
:m3 DOMR 9007 Grabe fließt die Worte re — 
aicdnjosws in Parenthefe ein, um fie ald verdächtig zu bezeich⸗ 
nen. Hätte er bemerkt, woher die Worte entflanden ſeien, 
oder hätte er auch nur auf die Eigenthuͤmlichkeit des Ueber 
fegers der Proverbien geachtet, wie Dieß hätte gefchehen follen: 
fo wärde er andere Mafregeln ergriffen haben. Es it nicht 
zweifelhaft, daß die erften Worte dog; -— avınr aus Ps. CK. 
(CXI.) 10. binzugefchrieben find, da fie ſich dort in den LXX 
wörtlich wieder fo finden. Uebrigens durfte Grabe auch auf 
feinen Fall das Wort alodnoıs tilgen; denn es gehört unter 
die befondern Eigenthuͤmlichkeiten des Ueberſetzers dieſes Buche 
das Wort NIT gar häufig mit alodnaıs wiederzugeben, was 
font bei Feinem ander der Weberfeger der Zall if. Vergl. 
Pror. IL. 4. 22. II. 10. III. O. V. 2. u. a. a. O. 





einer vollkommenen Namenloſigkeit des hoͤchſten Weſens und 
in ihrem Widerwillen gegen Anthropomorphien und Anthro⸗ 
popathien ausſpricht: ſo war es unmoͤglich, dieſen ſelbſt in 
unmittelbarem Wirken fuͤr den Schoͤpfer und Erhalter alles 
Nicht⸗Goͤttlichen oder Nicht⸗Uranfaͤnglichen zu halten, weil 
fih ja in diefem dergleichen Eigenfchaften nicht nur in den 
mannichfaltigften Formen überhaupt ausprägten,, ſondern 
auch, was Philo namentlich befonders hervorhob, in einer 
Weiſe hervortraten, die keineswegs dem Begriffe eines voll 
fommenften Wefens überall zu entfprechen fehien. 77) Viel⸗ 
mehr mußte neben jenem ein Göttlihes mit Eigenfchaften bes 
gabt einhergehen, welchem nun die Schöpfung und Erhaltung 
des Ungöttlichen überlaffen werden Fonnte und mußte. 
Indeß feheinen die LXX ein Bedürfnig der Annahme 
folcher ſelbſtſtaͤndigen göttlichen Kräfte nicht anerfannt, oder 
doch ihm auf ihre Ueberfegungen Feinen Einfluß geftattet zu 
haben; denn überall, wo der Urtert das göttliche Wefen als 
wirkend bezeichnet, findet ſich auch bei ihnen Reoc Oder xuguog ; 
und die wenigen Stellen, in welchen fie anftatt Deflen einen 
ayyeros fegen, 7°) ftehen viel zu einzeln und vegellos da, als 
daß man nicht vielmehr in Diefen einen zufälligen Irrthum 
annehmen möchte, der, was öfter anderswo gefagt ift, auch 
dahin übertrug, wohin es nicht gehörte, als etwa die Abficht 
der Targumiften bei ihrem 7 ann wiederfinden follte, 7%) 
den Damen Gottes zu vermeiden und diefen aus der unmittels 
baren Berührung mit der finnlichen Welt zu entfernen. Eine 
ſolche feheint mithin weder bei der Schöpfung, noch bei Er⸗ 
haltung diefer legtern den LXX ſonderlich anftößig geweſen zu 
fein, was freilich eben fo wenig mit den Anfichten der fpätern 


77, ©. Abth. 1. ©. 167, ff. 

.78) Vergl. Job. XX. 15. Ps. VII. 6. XCVI. (XCVIE) 7. eu, % 
CXXXVII. (CXXXVIH.) 1. Hos. XII. 4. Jes. IX. 6. erg: 
auch Exod. IV. 16. XVIII. 19. wo umfchrieben, anftatt des 
Namens Gottes fteht zd Fou Hsov. 

79) Bergl. Winer dissert. de Onkeloso p. M. 2q. 
Däpme jäd.saler, Res Phil. 2. Abt 


Alerandeinet, als mit ihren eignen ftimmen wuͤrde, fo weit 
ſich diefe aus den bisher beigebrachten Spuren erfennen laffen. 


Das Kolgende wird uns vielleicht auf einen Standpunft 
ftellen, von welchem aus fich dieſer fcheinbare Widerfpruch 
ft. Wir erinnern uns der Bemerfungen, die fi) ung bei 
einer Vergleichung der Stelle Exod. III. 14. f,, mie fie bei den 
LXX vorliegt, mit der alerandrinifchen Erklärung derfelben 
in diefer Form und mit den Worten des Urtertes darboten. 8°) 
Die Worte xsoros und Feos waren nach den LXX dem hödh: 
fien Wefen gar nicht eigentlich entfprechend, fondern fonnten 
nur vermöge einer Eonnivenz deffelben von ihm gebraucht wer: 
den, da es. felbft Durch feinen menfchlichen Namen hinreichend 
» bezeichnet ward. Wenn nun aber diefe Worte bloß im uneis 
gentlichen, übergetragenen Sinne von dem höchften 
Weſen zu verftehen gewefen fein follen: fo koͤnnen wir die Zras 
ge nicht umgehen; welcher denn ald der eigentlihe Sinn 
von den Ueberſetzern betrachtet worden fei; denn es ift Doch 
undenfbar, daß fie denfelben gar Beinen dergleichen beigelest, 
fondern fie an ſich für vollfommen finnlos gehalten hätten. 
Auch würde dann felbft von einem unelgentlichen uͤbergetrage⸗ 
nen Gebrauche derfelben gar Feine Nede fein koͤnnen. Und 
wenn nun auch für das Wort xupsos ein folcher leicht zu fin: 
den wäre: fo würde doch für das Wort MRoc ein folcher nicht 
mehr möglich fein, fobald das Höchfte Wefen die Gefammtfumme 
des Böttlichen in fich faßte, außerhalb deſſelben alfo Fein fols 
ches mehr Abrig wäre; das Wort eos aber jenes höchfte We⸗ 
fen nur im uneigentlichen Verftande bezeichnete. Mithin wärs 
de uns benn fchon der Gebrauch, den die LXX von diefem 
Worte machen, noch ehe wir und aus den fpätern Alexandri⸗ 
nern Zeugniß oder Erflärung erbeten hätten, veranfaffen, bei 
ihnen neben jenem Urgöttlichen noch. ein anderweites Goͤttliche 
anzunehmen, toelhem der Name Isös im eigentlichen Sinne 
zuſtaͤnde. Indeſſen ihr volles Licht erhält diefe Annahme im 


— 


80) S. oben S. 97. ff. 
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mer erſt dann, wann wir und aus der Darftellung des phifo: 
nifchen Behrbegriffs erinnern, wie fich die fpätere alerandrini- 
ſche Religionsphilofophie diefer Ausdruͤcke Reoͤc und zupıoc bes 
Diente. Auch nah Philo Eonnten diefelben nur im uneis 
gentlichen Sinne auf Das höchfte Wefen angewandt werden, da 
dieſem weder @igenfchaften no Namen zufamen, und wa⸗ 
zen im eigentlichen Sinne als göttliche Kräfte anzufehen, die 
ſelbſtſtaͤndig und felbfegöttlich die Verbindung des Urgoͤttlichen 
mit der Materie vermittelten. @©sos war ihm die gütige welt: 
bildende; xuosos die mächtige weltbeherrfchende Kraft, die der 
Logos beide in fich vereinigte. 2) Bon hier aus erfcheint die 
Unbedenklichkeit der LXX fich diefer Ramen auch bei Ver: 
anlaffungen zu bedienen, wo fie nach der dee, die fie fich 
ficher bereits von der unnennbaren und eigenfchaftslofen Würde 
des höchften Weſens gebildet hatten, diefes unmittelbar thätig 
gar nicht glauben Fonnten, fehr erklaͤrlich. Es war in alle 
Wege nicht mehr nöthig, irgend ein Mittelmefen (mie den 
= ann) an die Stelle der göttlichen Namen Isoc und xu- 
e⸗oc zu fegen, indem ja diefe bereits ſelbſt an fich keineswegs 
das Höchfte Weſen nannten, fondern bloß defien obere Kräfte. 


Webrigens darf man hierbei nicht überfehen, daß die 
LXX die beiden erwähnten Worte nun auch in berfelben 
doppelten Bedeutung anwenden mußten, die fich bei Philo fin- 
det. Denn wenn fie gleich an fi eben nur göttliche Kräfte 
nannten: fo mußten und konnten fie doch auch dann ans 
gewandt werden, wann von dem hoͤchſten Weſen ſelbſt Et⸗ 
was mitzutheilen war, weil es ja feinen diefem eigenthuͤmli⸗ 
chen gab und es (eben Exod. III. 14.) den Gebrauch diefer, 
wenn auch unentfprechenden Namen zugelaffen hatte. In 
diefem uneigentfichen Sinne, in welchem auch Philo das Wort 
fo oft anwendet, 9?) muß es natürlich in Stellen, tie die ge: 
nannte des Srodus, ferner dafelbft VI.2., XX.21. u.a. m. 





1) S. Abth. 1. 8.31. ff. . 
82) &, daſeibſt S. 148 ff. a. 
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zu faflen fein, in welchen entweder ausdrücklich der ups 
und Isog mit dem Urmwefen zufammengeftelft wird, oder doch 
nach alegandeinifcher Theologie Etwas von diefem ausgefagt fein 
kann und foll, während überall mo das Göttliche in feinem 
Wirfen nah Außen oder das Göttliche mit Eigenſchaften in 
Betracht Fommt, jene Wörter ihre eigentliche Bedeutung fih 
vindiciren, welche Zweideutigfeit nur durch die alexandriniſch⸗ 
traditionale Eregefe wieder etwas indifferentifiet ward. 

In jener uneigentlichen, das höchfte Werfen felbft bezeich⸗ 
nenden Bedeutung müßte nun auch das Wort eos in den Res 
deformen 0 Jeos zWv duvauswv, al duydusis Tov Iso genom- 
men fein, wenn man darthun Fünnte, daß die LXX ſich die 
fer Worte bereit mit Rücficht auf die alegandrinifche Dyna⸗ 
mik Gottes bedient Hätten. Indeß möchte ſich Dieß nicht eben 
mit genügender Sicherheit bemweifen laffen. Die LXX übers 
fegen nämlich durch jene Worte gewöhnlich die des Urterted 
wa im, mia Sir 8) u. ähnſ., und mm max) 
Allein fie geben ganz gewöhnlich das Wort zur mit duve- 
ms 85) und Dawn 83% mit7 duvanıs oder ai duvanes rar 
ovgavir, 856) fo daß jene Bezeichnungen an fich in feiner Weile 
etwas Auffallendes, darböten, vielmehr ganz in derfelben Art, 
tie im Hebräifchen durch Bott der Chimmlifchen) Heerſcharen 
und die Chimmlifchen) Heerfcharen Gottes überfegt werden 
mößten und es hierbei ganz unentfchieden bliebe, In welchem 
mwefentlihen VBerhältniffe diefelben zu Gott ſtuͤnden. Eine 
Stelle nur feheint auf eine andere Anficht zu führen und wuͤr⸗ 
de, ftünde fie nicht, fo viel ich weiß, ganz vereinzelt da, von 
hoher Bedeutung fein; verdient aber auch jegt ſchon Beach⸗ 
tung. ef. XLIE 13. find die Worte des Urtegtes: 17° 
nz 1235 von den LXX wiedergegeben: xuguos 6 Heos sr 


- 


83) 2. B. 2. Regg. (Samuel.) VI. 2 3. (1.) Regg. XVII. 8. xvul. 
15. u. d. 

8&4) 8.8. Ps. CI. (TIL) 21. 

85) 3. B. Exod. VI. 26. VII. 14. Gen. XXI. 22. Num. I. 8. 

86) 3. B. Jes. XXXIV. 4, 4 (2.) Regg. XXIII. 5. 
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duvduswv Beievosrn. Da hier mit den Worten s Isos zur 
&. das Hebr. aa, die Eigenfchaft, vermöge welcher. Gott 
Kraft übt, überfegt ift: fo fcheinen hier die duvausıs nicht aus 
ßerhalb der göttlichen Wefenheit zu ftehen, fondern in diefelbe 
aufgenommen, wo dann jene griech. Worte nicht mehr überfetzt 
werden Fünnten Gott der Kräfte, inwiefern diefe vielleicht 
die himmlifchen Räume bewohnen, ihn als Bott anerfen 
nen und ihm gehorchen‘, fondern Gott der Kräfte, inwiefern 
fie diefem ſelbſt weſentlich eigenthümlich angehören. Iſt nun 
aber Die: fo muß der Pluralis z. d. ſchlechthin auffallen ; 
denn er verbietet, diefe Kräfte Gottes im Compler, mithin in 
Gott, als zu einer Individualität mit ihm verbunden, zu denken, 
wo dann der mächtige, Fräftige Gott verftanden würde. Es 
muͤßte Dieß nothwendig zjs duvausws heißen, wie ja auch wie 
nicht fagen können Gott der Mächte oder Kräfte, um den 
mächtigen. und Fräftigen Gott zu bezeichnen. Auch fegen die 
LXX. überall, wo eine Verfnüpfung der Einzelkraͤfte zu einer 
Geſammtkraft gedacht wird, auch da, wo im Hebräifchen der 
Pluralis fteht den Singularis dieſes Wortes. 27) Wir würs 
den alfo hierdurch zu göttlichen Kräften hingeführt, die zwar 
nicht mit Sott individual Eins, wenn ſchon weſentlich 


\ 

87) Bergl. Jerem. XLVII. (XL.) 7.: Bar NH =5D ol nyapoves 
wis durdusos. Job. XXXVII. 18. (14) Jan 909 
ER MINDDI or7d4 vovderovusvos duvauıy 'suplov. Dagegen 
Fonnen nicht etwa Stellen eingewandt werden wie 1. Regg‘ 
(Sam.) X. 26.: xal dnopsudncar viol duvanımry, wv warı 
xupsos xapdlas avswy uerd Zaovk, indem ja bier der Pu⸗ 
ral vio) eine Theilung auch der duvauıs in ihre Theilfrfte 
nöthig machte, oder 3. (1.) Regg. II. 5.: öca dmoince (’Ioaf) 
vos Övolv äpyovos zwv dvvausuv "Iopani, indem hie von 
2 Befehlehabern verfhiedener Streitfräfte, dem Abner, ' 
dem Feldhauptmanne Isboſeths, und dem Amafa, dem des 
Davids, die Rede if. Vergl. 2. Regg. (Sam.) III.20. Das 
gegen findet fich der Gingularis Jud. XVII. 2. XA. 46. von 
derfelben Heeresfraft. Vergl. auch 1. Macc. IX. 6: xal eldor 
wo nindos sor duvanımr x. €. A., 100 fich der Nural auf die 
verfchiebenen U. 4. genannten Heeresabtheilungn bezieht: xal 
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glei ſeien; was eben.den Begriff einer Kraft Gottes in 
. der alerandeinifhen Dynamik ausmacht. Ließe fich nun mit 
Sicherheit annehmen, daß die LXX die bezeichneten Wor⸗ 
te in der gedachten Stelle mit Bedacht gewählt hätten, oder 
daß gar der Kinn, der dann den Worten unterliegen müßs 
te, auf alle Stellen überzudehnen fei, in welchen fich dieſel⸗ 
ben vorfinden und ihnen diefer Sinn unterliegen kann: fo 
würde Dieß allerdings ein gar gewichtiges Zeugniß für ihre 
alexandriniſch⸗ phitofophifchen Anfichten abgeben. Allein jene 
beiden Unterlagen ftehen an fich nicht unerfchutterlich da. Es 
iſt fo wenig nöthig die Bedeutung der Worte in jener Einen 
Stelle auf die übrigen überzutragen, daß fogar bei jener der 
Ausweg offen fteht, ob nicht vielleicht die LXX, weilan den _ 
Yusdruf: NRoͤc züv durausav gewöhnt, denfelben auch da 
angewandt haben, two er nur in gewiſſem eigenthümlichen 
Sinne dem Terte entfprechend gewefen wäre, ohne jedoch dies 
fen: felbft zu Eennen, oder doch zu beabfichtigen. “ebenfalls 
muß es doch aber immer unentfchieden bleiben, ob fie einer 
akerandrinifchen Exegeſe zu unterwerfen feien oder nicht. 
Weaecann ſich nun aber fonft von den näheen Beſtimmungen 
der alerandeinifchen Theologie über die göttlichen Kräfte nur 
wenige Spuren in den LXX wiederfinden: fo ift Dieß aus 
mehr als einer Ruͤckſicht fehr natürlih. So iſt es allerdings 
gar Fehr wahrſcheinlich, daß mehre Nuͤancen, die wir fpäter 
namentlich bei Philo ausgebildet antreffen, fich zur Zeit der 
LXX no& nicht entwidelt hatten; auch lagen diefe dem Ur: 
terte um fo ferner, als diefer ja überhaupt von folchen gött- 
lichen Kräften Nichts weiß und die Meberfeger ſelbſt bedurften 
derfelben am Ende für ihre Zwecke auch nicht eben. Das 
. dringendfte Erfordernig das Höchfte Weſen felbft außer eigent- 
licher Verbindung mit der Welt zu fegen, war ja durch bie 
Mamen Isos und zögsos an der Stelle von mm erreicht. 


dnogesdzgsav sig Bapkay Ev sinocı yıllanıy deägar zul dur 
lg inay (vergl. auch V. 5%). Deßgleichen X. 2. awriyer! 
duvdues nodlac. 
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Indeß kam ich doch. Hierbei eine Stelle nieht unberähet 
laffen, welche allerdings ſchon ein etwas erweitertes Spftem 
‚Höttlicher dandpsg vorauszufegen ſcheint, wie eben etwa dag, 
deffen wir in der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs mit 
Mehrem Erwähnung gethan haben. Ach meine die Stelle Jeſ. 
VI. 1. ff. Es if Hier befanntlih von der Viſion die Rede 
welche fich dem Jeſaias im Todesjahre des Ufias zeigte: sidor, 
heißt es da, Tov xupıor xafıjusvov Ewi Foövov vpriou zul 
Errponısvov xal mÄnong 6 olxas zig dOENS aurou zu vepapip 
corixcicuv KUxAyp uuroi. Schon oben ift erinnert worden, 
daß die LXX anftatt des zu anthropomorphifchen rbTo die 
göttliche dokav gegeben haben. Unter der rum 7123, welche 
die LXX gewöhnlich mit diefen Worten überfegen, verftanden 
die heil. Schriftfteller meift die feurigftrahlende 8°) Majeftät 
Gottes, welche öfters von Menfchen angefchaut wurde, ®?) ohne 
daß fie darum bie eigentliche Wefenheit Gottes gefehen hätten. 
Diefe ganze Redeweife war den Alegandrinern viel zu günftig, 
als daß fie fie unbenugt hätten liegen laffen; denn menn auch 
der Urtert bei dieſen Worten Richts weniger beabfichtigen moch- 
te, als eine wefentliche Scheidung der göttlichen Majeftät und 
der göttlichen Subftanz, nach welcher Ießtere völlig unbegreif⸗ 
lich fei, erftere aber, als dee majeftätifche Inbegriff bee wes 
fentlich fubfiftivenden Eigenſchaften Gottes und dieſe hinwieder⸗ 
um als Ausftrahlungen aus ihm in Schöpfung und Erhaltung 
der Welt wirffam und mithin auch in ihnen wahrnehmbar ges 
dacht werden müßten: fo ließ fich doch Jenes nicht allzuſchwer 
- auf Diefes übertragen und die döka zou 80 erhielt in der ale: 
xandriniſchen Theologie ungefähr dieſelbe Ueblichkeit und die⸗ 
felbe Bedeutung die die Targumiften ihrer arrow anwieſen. °°) 





88) Auf welche Weile fann hier völlig unbeftimmt bleiben. 

89) ©, Exod, XVI. 10. XXIV. 17. u, 6. 

90) Quaest. in Exod. II. 45. griech. in Fragm. Phil. edit. Mang. 
T. II. p. 69.: dırry 7 wupl av dobav dxdeyn 7 mir Tapov- 
elay iuyalvovca zür duvausay, dust zul Banıksws Asyaras 
Öote s erpanmmını) ddvauss‘ 3 di x7) doguan avsan Movov 
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Aber auch ſchon die LXX feheinen einen Höhern Werth auf 
dieſe Redeform gelegt und über deren Beachtung gemacht zu 
haben. 9) Ja, jene eben erwähnte Stelle möchte faft darauf. 
führen, daß der fpätere fichere Gebrauch auch bereits ihnen 
befannt und genehm geweſen fei. Zu diefer Behauptung, daß 
nämlich a. a. D. die Ueberſetzer unter doso den Inbegriff der 
göttlichen Kräfte und unter den Seraphim diefe felbft verftaw 
den haben möchten, veranlagt mich das Wort xuxamp, für 





za) Umolnyss doens Helas, ws Evsıpyaodas Tais Wr wapır- 
sur diavolass yarsasiav dAyikeus Bsov, ws 7xovros sis Be 
Basrarnv nlorıy var uallöyrov vouodersicdar. 

91) Vergl. die Stelle Exod. XXXIII. 18. ff. Mofes bittet hier Bott: 
:TI2ITDR N NN Dieß fchlägt ihm Gott ab, indem a 
fagt: >ın Kb — — — :T20bs mama Tas U 
MN — — — 19777 DIN DORT RD II 
as 59 DINO NET AP NAD 7722 U 
INT? ab DI MIIRTNE MINI "BI“NN n9077 Sie 
wurbe geläugnet, daß der Menſch die göttliche data ſehen koͤune. 
Dieb war dem Weſen der alerandrinifchen Dynamif entgegenge 
fest, fobald einmal unter döka der Inbegriff der göttlichen Kräfte 
verftanden wurde, die ja ebin durch die Schöpfung und Erhab 
tung der Welt wahrnehmbar werben follten. Hieraus wird das 
Beſtreben der LXX erflärbar, der Sache eine andere Wendung 
zu geben, welches unverkennbar iſt. Zuerſt laſſen fie die Bitte 
des Mofes dahin geftellt fein: dugyavıcay wos osausor, wo U 
mithin die eigentliche Weſenheit Gottes, nicht mehr befien dofe 
(welche alle übrigen ung befannten alten Weberfeger nennen) ju 
fehen begehrt, und ändern dann die goͤttliche Antwort im eine 
durchgängigaandere ums Ich will (zuerft) mit meiner döfe andir 
vorübergehen (dyo wapskssoouas wpörspos [vov. Dieß Bat 
fcheint mir eim fpäterer Zufag, um größere Convenienz mit beim 
hebr. T2D59 umd einem andern alten Ueberſetzer herbeiju⸗ 
führen, welcher nah Montfaucon 5 u. Et. gibt: dre 
woomopsvOELaL TrE6 Teoseimou oov. Es flört jede Erklärung 
der LXX nicht bloß die unfrige) v5 dokn wor. Mit dee 
überfehen die LXX an biefer einzigen Stelle das hebr. 27°, 
offenbar um ben Gegenfak zwiſchen dem ade aueoe und dei 
Sole aureu hervorzuheben.) — — — Mein Augefiht ud 
mich felbft kannſt du nicht ſehen. „Siehe,“ fährt dann Bolt 
fort, „bier ift ein Ort in meiner Nähe, ſtelle dich auf dicken 
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welches das Sehrätfche Yan "bietet, weiches denn die übrigen 
Ale treu Symmachus durch InavısIev, Andere durch Zud- 
w avrod wiedergeben und die LXX auch hier allein auf diefe 
Weife überfeken. Es laͤßt fih gar Fein Grund diefer Barietät 
abfehen, wenn man hierbei nicht die alerandrinifche Anficht zu 
Hälfe ruft, die ja eben vermöge des Ausſtrahlungsſyſtems die 
goͤttlichen Kräfte, deren oberer Verein gleichfalls die Sechs⸗ 
zahl der hier genannten Seraphim ausfüllt 92) und welche auch 
fie mit den Engeln zufammenftellt, im Kreife um das höchfte 
Weſen herum den Plaß einnehmen ‚läßt °°) und in feinem 
Sinne zugeftehen fonnte, daß erftere über legterem ftünden. 9%) 





Selfen. Wann nun aber meine dofa vorübergegangen 
fein wird (nrixa do» nagsldn 7 döka yov): dann will ich 
bich in die Höhle des Felſens ftellen und meine Hand über dich 
been, bis ich vorüber fein werde (ws &v raplidw), 
und dann will ich meine Hand hinweaziehen“ u. ſ. w. Die mes 
fentlihe Veränderung leuchtet ein, die befonders darin befteht, 
dag das Bedecken des Moſes erft dann eintritt, wann bie 
dokz vorüber , alfo von ihm gefehen fein wird und wann das 
hoͤchſte Weſen ſelbſt herannaht. Das gerade Gegentheil ſteht 
‚in den oben ausgefchriebenen hebräifchen Worten "292 7177 
a9 =? V125 und wann meine doßa vorübergeht: dann 
will ich dich in den Selfen ftellen und bedecken. 

92) ©. Abth. 1. ©. 227... 

93) ©, daſelbſt ©. 273. . 

94) Beflere Ueberzeugung, zu toelcher ich gelangt zu fein glaube, 
hält mich ab, unter diefen Spuren der Kenntniß alerandrints 
fer Dynamif bei den LXX die Ueberſetzung des Bruftichildes 
des Hohenpriefterse DEWAT TOT durch Aoysiov zur zgiasur 
und die in demfelben befindlichen Hrim und Thummim durch 
dnlwors zal alndsın beizufügen und fie für eine Anfpielung 
auf die Logologie zu halten , obfchon die eigenthümliche Abweis 
chung der Weberferung einen eigenthuͤmlichen Grund derfelben 
fordert und Philo ausdruͤcklich in diefen Worten einen Typus 
"auf den Logos findet. Die de vita Mos. II. p. 672. wenn er 
fagt: „Nicht ohne Urfache nennt Moſes (Exod. XX VII. 16.) 
dad Roystov doppelt; denn doppelt it der Logos jowol im Alle 
als in der Natur des Menſchen. Im Alle umgibt ber eine die 
Förperlofen und vorbildlichen Muſter, aus deuen bie geiftige 


Ich habe verſprochen am Schluffe dieſer Unaderſuchnng 
noch einige Bemerkungen über den Alexandrinigmus Dee LAX 
deizufuͤgen, die eine mehr aphoriſtiſche Behandlung rathſam 
machen, als daß ſie in einen fortlaufenden Zuſammenhang ge⸗ 
bracht werden möchten. Ich hebe nur die vorzuͤglichern her⸗ 
aus, Sie werden ſich vornehmlich auf einige Motjzen aus der 
Anthropologie und Angelologie befehränfen. 





Welt zufammengefnüpft if, ber andere bie fichtbaren Gegen 
ftände, weiche Nachahmung und Abbilder jener Vorbilder find, 
woraus denn diefe finnlihe Welt entftand, Im Menſchen ift 
der eine Immanent (dvdsadsros), der andere transeunt (ng0yo- 
e:xös), jener nur bie Quelle, von welcher diefer, abflieft. Je⸗ 
nes Gebiet ift der @eift, dieſes, behufs feiner Hervorbringung, 
die Zunge, der Mund und bie Übrigen Sprachorgane.“ Un 
diefe doppelte Function fchließt er dann die —R —XXC 
an, (Vergl. dagegen leg, alleg. III. p. 88. eine andere Deus 
tung.) Diefe Erflärung der Ueberſetzung würde num allerbinge 
vor derjenigen, welche nach Hody (de text. bibl. original. An 
110.) Mehre gebilligt und weiter durchgeführt haben (1. bei. 
Sturz de dial. Maced. et Alex. p. 97., der mehre Literatur 
beibringt), daß fie der Raab des Bildes der Wahrheit, 
welches nach) den Beugniflen dee Aelian (V. H. XIV. 84.) und 
bed Diodor.Sicul. (I. 48.) die aͤgyptiſchen Priefter um den 
Hals getragen haben, ihren Urfprung verbanfe, den bedeutenden 
Vorzug haben, daß fie alle 8 divergirende Ausdruͤcke Zoysior, 
alndeıa und Inkwess auf einmal erflärt: indeſſen muß ich go 
ſtehen, daß mir alle Anfichten der fchon von Altern Erklaͤrern 
und Bloffatoren vorgebradsten nachzuftehen fcheinen, nach bauen 
koysiov der Ort, an dem Drakeliprüche zu erlangen feien, be 
Beute, und Sjlaoss und dAjdesa bie Eigenfchaften diefer letztern 
anzeigen, ſ. Sui d. Aoyefov" ze uerssiov, Theodor. gu. in 
Exod. T. I. p. 167, (edit. Hal.): nal drlmer Ideen vd 
dueidev uyvunara" alydesay di cur urwundrer 76 ayevök. 
Auf dieſe Art laͤßt ſich nicht nur das beigefehte zgieeer gut 
erklaͤren, ſondern die ganze Deutung ſteht auch mit dem eigent⸗ 
lichen Zwecke der Urim und Thummim in zu gutem hiſtoriſchen 
Bernehmen, als daß man fie darin ſtoͤren duͤrfte. ©. Pri- 
deaux hist. des Juife L. 8. T. II. p. M.: c’est pour cels, 
que les LXX traduissent Urim et Thummim per dglasır zel 
ide — — — parcaque les oracles rendes par Ur. ei Th, 
Üinient toujours.dgalement olairs et infaillibles, 


Zuerſt iſt aus der Ueberſetzung Gene. TEL. 14. erſichtlſch, 
daß unfee LXX die alegandrinifhe Trihotomie des 
Menſchen fannten und billigen. Die Ueberſetzung derſelben 
gibt (Worte Gottes zur Schlange): — — — Int zii aridss 
gov x Ti xoAlg nogsden Anftatt der Worte: : Pra "ana =>9 
Es ann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die FExX 
die Erklärung im Auge, welche Philo leg. alleg. IH. p- 
82. an diefer Stelle mittheilt, den Urtext änderten. Er er: 
waͤhnt die platon. Eintheilung des Menſchen in Aoyıczmor, 
Hunmxov und Zrıdvueov und die Dieponirung diefer Kräfte 
in den Kopf, die Bruft und den Unterleib deffelben und erfläct 
nun hiernach unfre Worte der LXX, daß die Schlange, als 
daB finnliche Vergnügen, °°) auf der Bruft und auf dem Leibe 
fi bewege oder in diefen thätig fei. °%) Wie folche Erklärung 
übrigens zugleich als ein neuer Beweis der Befanntfchaft mit 
der fpätern allegorifchen Deutung der heil. Schrift angefehen . 
werden muß: fo findet fie felbft in dem früher Darüber Beige: 
brachten ihre Beftätigung. Aehnlich beweift die Ueberſetzung 
von Hiob VII. 15.: unudldksıs ano nvevuards mon ryV yo- 
xiv pov, die den lictert we parım orn fehr untreu wie⸗ 
dergibt, 97) die Kenntniß der allen Platonikern fo üblichen und 
wichtigen Scheidung des mvesua und der vorn und die der ans 
dern Deuter. XXX, 14. dyysc vov Lori 10 dä ayodga iv 1 
orduars cov xou &9 5 xapdig vov al dv taig ysgod con 
_ oshy abrõ, wo im Urterte die ausgezeichneten Worte fehlen, 


95) Gene nämlich der ſtehende zoo unſrer Alexandriner für dieſes 
ſ. Abth. 1. S. 846. 

96) Alſo iſt keineswegs Eins von Beiden uͤberfluͤſſig, wie es Cops 
lern (in ſ. oben N. 19. angeführten Schrift p. 16.) ſcheint, 
oder gar etwa ald Randgloſſe in den Gert gekommen, 

97) Eine Anderung mochte bier ben LXX überhaupt rathſam ers 
fcheinen, um einen mildern, dem Dieb onftäudigern Sinn zu 
erzielen; wie fich denn aus biefem Streben beliebte biblifche 
Charaftere zu ibealifiren, oder boch zu verebfen mehre Aende⸗ 
rungen ergeben haben, vergl. Genes. XXI. 9. über die Barah; 
XXXL 20, cl. 26, über Jakob u, dgl. m. 


daß die LXX mit den fpäteen Alexandrinern bie Gefammts 

thatfraft des Menfchen in diefe 3 Klaſſen zerfällen, °%) wobei 

fih denn nun Philo natürlich auf diefe Stelle, als Beleg, 

beruft; ) ähnlich endlich die Worte Palm L. (LI.) 14.: 

wvesuarı Hysnovies (METT3 MIN) ornorEdv me platoniſch⸗ 

alerandrinifche Terminologie und Anſi u von dem vernünftigen 
Theile des Menſchen. 

Bon noch höherer Fritifcher und gefchichtlich = philofophk 
ſcher Bedeutung ift die Aenderung der Alexandriner in der viel 
fach befprochenen St. Palm XXXIX. (XL.) 7., die nad 
dem textus receptus lautet: Yvalay xul meosyogur ovz 
NIiNEaSs, owua dE xurnorisw uos" Okoxavzwua zul megl 
äuoprlac oda ijrnouc, bei twelcher es bisher völlig unbegreiflich 
war, was eigentlich Die LXX mit den Worten: owöua d. x. . 
gerollt Hätten. Einige Befanntfchaft mit den Alegandrinern 
und einige Combination reicht hin, um der Stelle zu ihrem ans 
gemeflenen Sinne zu verhelfen. Nur darf man freilich das 
Wort HRoxuizoue von dem Worhergehenden nicht trennen und 
muß mithin owua de xzurnorisw nos Öloxavrwna leſen. 
Hieraus ergibt fich denn folgender Gedanke: „Gaben und Ge⸗ 
fchenfe verlangft du nicht, aber meinen Körper Haft du dir des 
reitet zum vollfommenen Opfer“, d. h. du verfangft von mit, 
daß ich meinen Körper, diefen Kerfer meiner Seele verlaften; 
dir ihn gleihfam zum Opfer bringen fol. Cine Korderung, 
die In der That gar häufig von den Alerandrinern an die Mens 
ſchen geftellt wird. So erflärt Philo de ebriet. p. 240. 
Die Stelle Erod. XXII. 27., daß Jeder feinen Bruder und 


98) Vhilo kommt öfter auf dieſe Eintheilung aller menkhlichen 
CThaͤtigkeit zurud, Am ausführlichften und genaueſten de somn- 
IL. p. 1183. — de praem. ac poen. p 922, Dergl, Jos © 
Apion, IL $.16.: azaoas ‚ee ai — zal dsargıßel zel 
döyos warres dm} unv noös Heövy nuiv evcdduar Izover ei 
—XRX 

99) De post. C. edit. Mang. T. I. p. 241. — de nom. mutat P- 


1. 


die Ihm am nächften fränden wegen des veruͤbten Goͤtzendienſtes 
töden follte, eben von Ertödung des Fleiſches und des dieſem 
Verwandten, 100) und nennt folches unter Anwendung von 
8.29. ein Gott mohlgefälliges Opfer. „Gott lobt“, fagt er, 
„diefe Mörder, indem er fpeicht: Ihr habt heute eure Hände 
"mit euren Söhnen und euren Brüdern (gleihiwie mit Opfergas 
ben) -fürden Herrn angefüllt (dnireuisars rag zeioas unr qr- 
psgov xuolw, Exaozog dv zo vin r. 2), fo daß Segen auf euch 
enhen möge.“ Aehnlich daſelbſt p. 262. wo er die Worte der 
Hanna 1. Könige (Samuel.) J. 14. (die er fo ftellt: Zxyso zur 
Yyuzılv mov &vumıov xvglov) dahin erläutert: „Ich will mich 
ſelbſt ganz ihm weihen. Sie habe fich in ihnen vorgenommen “, 
fagt er, „die Feſſeln, melde fie früher feftgehalten hätten, 
nämlich die eifrigen Beichäftigungen mit dem vergänglichen 
(irdiſch⸗ Lörperlihen) Leben alle zu loͤſen“, diefe alfo auch 
hiee Opfergaben an Gott, 19!) mie denn ja überhaupt die 
Teennung von dem Körper und die hierdurch entfpringende 
Verähnlihung und Bereinigung mit Gott nach allem Alegans 
drinismus das Endziel des religiöfen Strebens fein follte. 102) 
Hiernach find denn auch die Stellen im Hebräerbriefe X. 6. 8. 
zu verftehen, die noch durch eine andere Verwickelung etwas 
fehwieriger geworden und bei der jebigen Eonftruction des 
Textes völlig unerflärbar find. Die Worte müffen fo dispo⸗ 
niet werden: Iuclar xal mEospopur 0vx 7IEAncas, oouu de 
xurnotisw wor OAoxavrwua" Ta xub Ep: Auapziag our Ebdd- 
xnoas, wodurch auch der Sinn der ganzen Stelle im Hebräers 


100) ©. Abth. 1. ©. 845. 

" 4101) ©o ganz ähnlich Clemens Alexandrin. Strom. VII. pag. 
edit. Col. 706., wo er von Gott wohlgefälligen Opfern redet: 
vor unde vuwv ispevdivrra dofalousv oyas auroüs Ispsvorreg 
eis va ro avavdels Ex vov avendsous xal sis TO anadte Ex vov 

 dradons, wozu des Hervetus Gentianus Commentar 
zum Clemens (edit. Potter p. 191.) zu vergl, iſt: Se ipsos sa- 
cerificant i. e. sancias et immaculatas hostias afferunt corpora 
sua morlificantes Deo, 


102) S. Abth. 1. ©. 328. ff. 


driefe nicht nur Mar wird, fondern auch in beſſern Zuſammen⸗ 
Hang tritt. Sie muß fo überfent werden: „Deßwegen fpricht 
Der, der in die Welt gekommen ift: Opfer und Gaben willſt 
du nicht .Co Bott), aber meinen Leib haft du dir bereitet zum 
vollfonnnenen Opfer. Daß auch Sändopfer feien, daran haft 
du feinen Wohlgefallen.“ Es mäcde unbegreiflich fein, wars 
um Chriftus vedend eingeführt wärde, wenn nicht eben das 
euua pov nazıpzisw Oloxavszoua den gegebenen Sinn boͤte. 
Nun fieht aber der Leib Chriſti in angemeffenem Gegenfate zu 
dem Blute der Stiere und Boͤcke, worauf fih denn der Ver⸗ 
faffer auch V. 10. ausdeinflich beruft: > d Ialyaarı fyıa- 
eusvos danuöv da FIG mEOSYoEAs 705 suuarog’Incos 
Xeorov bydras. 

Fur noch zwei, gleichfalls mehrbefprochene Abweichun⸗ 
gen der LXX vom Urterte müffen noch hier etwas näher bes 
rührt werden. Sie betreffen beide die Angelologie und finden 
im Alexandrinismus jener ihre Erklaͤrung. Deuter. XXXH. 
8. werden die Worte im Abſchiedsliede Mofis: Iris Imıma 
Ana 33 Sponb 757 nba23 Se DIN a Bmoma DR 
auf die auffallende Weiſe wiedergegeben: Örs — 
voroc EIyn, is dıdoneıgev viovs — 
xzara doı$uo» ayyEkoy Heod. Während die übrigen 
Ueberſetzer die Worte des Driginals (dur) xazu agıIuor viwr 
ooanr. Aquila: eis pipor v.’I.) imd mit ihnen beffen 
Sinn wiedergeben, daß Bott, als er die Nachkommen Abra⸗ 
ham's zerſtreute auch den (12) Stämmen 19%) nach dee Zahl 


der Kinder Iſraels ihre Grenzen geftecht Habe: laſſen die LXX 


den Völkern nach der Zahl der Engel Gottes ihre Wohnſitze 
angeroiefen befommen. ine eigentlihe Urfache diefer Ab⸗ 
meichung tft nicht zu bemerken. Die LXX (während fie an 
andern Orten vermöge ihrer philofophifchen Anfichten, wollten 
fie diefe nicht ſelbſt durch die Schrift als verwerflich erflären, 


103) E29 bedeutet bekanntlich dfter war" dEogyr die juͤd. Stämme, 
fo Deuter. XXXIII. 8. 19. 


abmeichen mußten) Fonnten recht gut Die von Ihnen verlaffes 
nen Worte wiedergeben, ohne ihren Anſichten irgend wie zu 
nahe zu treten. Indeſſen die Erklaäͤrung ber Worte, 
welche fie geben, bietet ähnliche alexandriniſche Borftels 
ungen dar, die fich ſchon in den Apokryphen, 1%) Befon: 
ders aber Far und kurz ausgefprochen finden in den recogni- 
tion. des Pseudoclem. H. 42. (edit. Cot.- Cler. I. p. 
‚513.): Est enim uniuscujusvis gentis angelus, cui 
eredita est ipsius gentis dispensatio a Deo, qui (ta- 
men) cum apparnerit, quamvis putetur et dieatur ab 
his, quibus praeest, Deus, tamen interrogatus non sibi 
dabit ipse tale testimonium. !0) Deus enim excelsus 
— — — in septuaginta et duas partes divisit totius 
terrae nationes eisque principes angelos statuit, rell. 
Die Erwähnung diefer 72 Schubengel, über deren Zahl +96) 
und fonftige, ob gute oder böfe Befchaffenheit 197) man jedoch 


104) Jes. Sir. XVIL 17. dxaoryp EOvss xarsornosy Nyoduevor za} 
uegls xupiov "Iopani corav. 

105) So if die Stelle zu interpungiren. Bei Coteler. - Cleric. gibt 
fie feinen Sinn, Auch ſcheint dad eingefchloffene tamen weg⸗ 
zulaflen zu fein. 

106) Pacianus in f. 2. Epiftel advers. Novatian. nannte CXX, 
wenn nicht, wie Coteler (der diefe Stelle zu den Recognit. 
Clement. II. cap. 42. [edit. ejusd. I. p. 518.) N. 71. beibringt) 
vorfchlägt, LXX zu lefen fein follte, was fich auch Pseudocl. 
homil. XVII. 4. (p. 734.) findet. Clemens Alexandr. 
Strom. I. p. 338. meldet, daß Ephorus unb viele Gefchichts 
fegreiber 75 angenommen hätten und berichtet ſowol von den 
Urſachen diefer Anficht, als feiner abweichenden, "Bypapos. d2 
nal älloı mollol car sorogızuv xal Kyn zal yiAdıooas rayre 
wal ZBdounnorta Adyovosy elvas Enaxovoavrss zig guriis Mer- 
ode Asyovons (Genes. XLVI. 27.)- 70a» dd rüoaı af yıyal 
dE "IaxwP 04 ai sis Alyunrov zarsiforcas‘ gYalrorıa., di 
elvas nal zard rovr dAnd Aöyov ai yavına) Ösdlexror of, we 
ai yulrepas napadıdoacı ypayai. 

107) In den erwaͤhnten Stellen des Pfendoclemens offenbar gule, 
dagegen find ibid. VIII. 55. (p. 571.) boͤſe gemeint und Ori⸗ 
genes und Hieronymus geben gar den einzelnen Voͤlkern 


nicht ganz einig war, kehren oft bei alegandeinifchen ſowol, 
als in fonftigen chriftlichen Quellen für jene frühern Zeiten wie 
der 108) und verfchmelzen immer mehr mit den Ieois 3I1dg- 
zug, mwokodyoss Dder uegsxoig, die die heidnifch > alegandeis 
nifchen Reuplatonifer vielleicht eben aus diefen Ideen entlehn⸗ 
ten, um dem Vorwurfe eines der Vernunft widerfprechenden 
Polytheismus zu entgehen. 109) Daß. eben dieſe Anſicht den 
LXX vorgeſchwebt habe, als fie jene Ueberſetzung gaben, 
würde, auch ohnedem, daß faft alle jene Mittheilungen über 
diefe Engel in den erwähnten Deten ſich an unſre Stelle ans 
fchließen, ſich fhon daraus ergeben, daß eine andere Deutung 
derfelben kaum möglich ift. 119) 
Die urſpruͤnglich alexandriniſche Farbe aber diefer gans 
zen Vorftellungsmweife zeigt die Verknüpfung derſelben mit ans 
dern alegandrinifchen Dogmen, die fih bei Philo findet und 
von der auch noch fpätere Spuren vorliegen, ob fie ſchon all 
mälig verſchwinden. 

Es ift nämlich eine dem Alerandrinismus uͤberhaupt eben 
ſo eigenthuͤmliche als ihn durchgreifend beſtimmende Anſicht, daß 
es unmöglich ſei, gleich zu der vollendet = höchften Anſchauung 
des hoͤchſten Weſens fich zu erheben, fondern dag Dieß allein nad 
Erforſchung der felbftftändigen Kräfte defielben gefchehen koͤnne. 

Diele 





Engel von beiderlei Befchaffenheit, ſ. Coteler zu Becogait. 
Pseudoclem. II. 42. N. 71. 

108) ©. die Stellen gefammelt von Potter opp. Clem. Alexandr. 
1. p. 440. N. 4. Mang. opp. Phil. I. p. 838. N. z. 

1009) Weber dieje ſ. Julian. apud Cyrill. IV. p. (edit. Spanhem. 
Lips. 1696. fol.) 115.: 06 yusrepoi Yaos rov Innuovgyör dran 
suy iv slvas xovor marioa xal Bacılda, vereugodaı dd 
va koımd zuy d0var um avrov Edvdozaus xas wolsorzox 
Deois, ww Exaoros dnırgomeiss 579 davrou Anker oinsios ar- 
eo. Vergl. Keil de caus. alieni Platonicorr. recentt. a reli- 
gione Christiana animi, in opp. edit. a Goldhorn (Lips 
1821.) sect. II. p. 417. 

110) Diefe Erflärung gab bereitd Hody a. a. O. p. 118.. vergl, 
auch Mill. dissert. Selectt. 875. unb 881: — Dathe opp 
ad L. Deuter. |. 
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Diefe Behauptung , auf welche fich bie Unterſcheidung zwiſchen 
einee hoͤhern und niedern Erkenntniß Gottes, oder zwiſchen 
einer siorss und yrdoıs, das Element des Alerandrinismus, 
bafiete (und welche eben defhalb bei allen Alexandrinern in 
hoher Achtung ftand und öfter namentlich bei den fpätern in 
ſehr feltfame Formen gekleidet toiederfehrte), 19) fand auch 
in der juͤdiſch⸗ alerandrinifchen Religionsphilofophie eine nas 
türliche und fräftige Gönnerin, ja, wurde auch bei diefer, 
wenn anders Philo als deren Repräfentant betrachtet werden 
darf, mit dem Grundfage aller religidfen Speculation über: 
haupt auf das Engfte verbunden. 


Als folchen ftellte nämlich Philo menigftens, wie wir 
bereits oben fahen, *1?) den auf, daß der Menſch an ſich völlig 
unfähig fei irgend etwas Koͤrperloſes zu begreifen, als wobei 
er feinen Anfangs» und Stügpunft von dem Körperlichen aus 
naͤhme, mie denn auch als Pforte des Himmels, durch deren 
Aufſchließung ihm gleichfam der erfte Blick in das Gottesreich 
gedffnet werden möchte, diefe Welt betrachtet werden müffe. 
Eine philofophifehe Betrachtung der in diefer vorliegenden @r- 
feheinungen war demnach gleichfam die erfte Sproffe auf der 
Himmelsleiter, auf welcher der menſchliche Geiſt zu dem Un⸗ 
erſchaffenen emporklimmen konnte. 


Eine ſolche Weltanſchauung, welche auf die Schoͤnheit, 
Weisheit, Guͤte, oder auf eine andere der ungezaͤhlten Eigen⸗ 
ſchaften reflectiren ſollte, die ſich in den ſichtbaren Formen 
der Erde darlegten und daneben hinwiederum auf die Schwaͤche 


un Ich mache hier ald auf ein Beifpiel auf die Lehre des Valen⸗ 

tin aufmerkſam, nach welcher fih die Sophia nicht durch die 
. Übrigen Aeonen (oder dvvausıs Haov, Eigenfchaften Gottes) 

zu der Erfenntniß des Bythos erheben, fondern fich unmittel 
bar in denfelben verfenfen: wollte; dieß Beſtreben aber nicht 
nur unausfuͤhrbar, fondern auch für fich fehr nachtheilig fand, 
indem fie hierdurch zur Achamoth warb und in das Kenoma 
herabfiel. 

112) ©. Abth. 1. ©. 161. ff, 

Dähmeidd.saler. Rei.s Phil. 2. Abth. 5 
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diefes Geformten, in welcher es Tich wider die beichteften Eins 
Drücke von. Außen zu erhalten nicht vermechte und dadurch feine 
Unfähigfeit beurfundete, fich felbft Urfache geweſen zu fein: 13) 
eine ſolche Weltanfchauung konnte und folite auch zunaͤchſt nur 
auf eine übermeltliche mit Eigenſchaften begabte Urfache hins 
ſchließen, melche jene Formen hervorgerufen habe. Selbſt der 
nach alerandrinifcher Anfiht wahre Phtlofoph mußte bei einem 
folden Glauben anfangen. Freilich ging er dann meiter. 
Denn wenn er fi) nun den Begriff einer letzten Urfache aller 
Dinge durch fich ſelbſt conftruicte und fand, daß eine folche, 
eben als Urfache aller Dinge Richts von allen diefen fein und 
auch Feine Eigenfihaften Haben fönne: fo ſchied er nun die fette 
"Urfache alles VBorhandenen von jenen übermeltlichen Eigen 
ſchaften, gelangte mithin zu einem doppelten Göttlichen und 
widmete, wenn er auch. die leßtern hochhielt, doch jener erfiern 
feine ausfchliegliche göttlihe Verehrung. Indeß mar dieß im⸗ 
mer der zweite Schritt (züv z0 6» Ods zi Beirlovs xzaralaupu- 
sörzwv), 11%) den Riemand gleich thun Fonnte und den Viele 
überhaupt gar niemals thaten, oder auch überhaupt zu thun uns 
fähig waren. Biele blieben immer auf jener erften Stufe ftehen 
und verehrten, je nachdem fie die eine oder die agbdere göttliche 
Eigenfchaft in der Natur kennen, betoundern und göttlich hoch 
achten gelernt hatten, entweder diejenige, welche fich in der gu: 
tigen Weltfhöpfung oder in der mächtigen Welterhaltung oder 
in einer andern Aeußerung ausſprach. In diefem Sinne ift die 
Ermahnung des Philo quod Deus sit immut. p. 310. zu 
faffen, vornehmlich zwar dahin mit allem Eifer zu ftreben, 
dag man das höchfte Wefen felbft verehre und dieſem wohlge⸗ 
fällig fei. „Sollteft du aber Dieß nicht vermögen; “ fährt ee 
fort, „denn gar außerordentlich ift Die Größe dieſes Wunſches: 
fo gehe nur ohne umzukehren auf die Kräfte los und werde Die 





113) ©. Abth. 1. ©. 162. ff. 
114) ©. Phil. de praem. ac poen. P- 916. ch leg. alleg. Il. p. 
79. 


. 
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fee demüthiger Verehrer (widme dieſen die unausgefegte phis 
loſophiſche Betrachtung und Bewunderung), bis fie deine 
dauernde und aufrichtige Verehrung gern annchmen und dich 
Denen beiordnen, an welchen fie Wohlgefallen haben“, von 
wo dann aus ein weiterer Sortfchritt möglid) wird und de pro- 
füag. p. 464. gibt Philo bis ind Einzelne gehend feine Mei- 
nung an, welche Kraft wol der Menfch zunächft kennen und 
verehren lernen koͤnne und in welcher Ordnung € er dann zu den 


höhern auffteige, 11°) 


Da nun aber ferner, mie wie oben bei Philo fa: 
hen, 116) diefe göttlichen Kräfte auch Logi und Engel von ihm 
genannt wurden: fo iſt e8 klar, was es heißen foll, wenn er 
behauptet, daß die noch nicht weiter Kortgefchrittenen an die 
Engel gewiefen feien und wie fie diefelben verehrten auch von 





115) Daß diefe ganze Schlufreihe auf das Innigſte mit dem Beifte 
des Alexandrinismus verwebt war, beweift theils diefer felbft 
zu jemer gehalten, theild auch, daß ſpaͤtere heidniſche Neupla⸗ 
toniker wieder darauf hinfuͤhrten, jene Ooobe usgsxoös für @is 
genfchaften Gottes zu halten, Wergl. bed Maximus Ma- 
daurensis orte (bei August. epist. XVI. 6. 1. opp. T. 
I. p. 15.): „Equidem unum esse Deum summum sine 
initio, sine prole nalurae, ceu patrem magnum ei magnifi- 
cum, quis tam demens, tam mente caplus neget esse certissi- 
mum? Hujus nos virtutes per mundanum opus diffusas 
multis vocabulis invocamus, quoniam nomen ejus cuncli pro- 
prium videlicet ignoramus. Nam Deus omnibus religionibus 
comımune nomen est. Itafıt, ut, dum ejus quasi quaedam menıbra 
carplim varia supplicationibus prosequimur, totum profecto 
colere videamur. Es kann, wie ich glaube, nad den aus 
Philo gegebenen Parallelen Fein Zweifel über das Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Worte fein und jedenfalls hat Keil (I. 1.) gegen 
Mosheim (dissertat. de turbata per recent. Platon. eccles. 

8.20. in Deffen dissertait. ad hist, eccles. pertinentt. Vol. I, 
p- 9. sqq. aufgenommen, auch f. Weberfeßung des Cudwor⸗ 
thifchen systema intellect. [edit. 2. Lugd. Bat. 1778. 4 233.) 
T. IL p. 747. sqg. angehängt) hier Recht. 

116) ©. Abth. 1. S. 2359. f, 

5% 
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ihnen hinwiederum zunächft beftimmt wuͤrden. 17) Und in 
diefem Sinne erflärt er denn auch unfre Stelle an den 2 Or⸗ 
ten, in welchen er feine Meinung über fie mittheilt, 1:9) fo daß 
der höchfte Gott fih nur Diejenigen zu feinem unmittelbaren 
Erbtheife beftimmt habe, welche zur Erfenntniß des hoͤchſten 
Weſens erhoben wären, 19) dagegen die Uebrigen den Ens 
geln überlaffe. | | 

Wie feft gerade diefe Anficht der Stelle begründet war, 
geht auch daraus hervor, daß fie fich faft noch ganz in derfels 
ben Form in den clementin. Recognition. VIIL p. 55. (Cote- 
ler. -Cleric. I. p. 571.) findet. „Praesciens“, heißt es da, 
„omnia Deus ante constitutionem mundi, sciens, quia 
futuri homines alii quidem ad bona, alii vero ad con- 
traria declinabant, eos, qui bona elegerint, suo prin- 
cipatui et suae curae sociavit atque haereditate sibi eos 
propria nominavit; eos vero, qui ad malum declina- 
rent, angelis regendis permisit.“ Jedoch mit dem Unters 
ſchiede, daß hier böfe Engel genannt find. Auf diefe Weile 
wird es fomol Flar, wie und in welchem urfprünglichen Sinne 
gerade in der von dem Alerandrinismus fo abhängigen Zeit 

der erften Jahrhunderte Engel ald Götter der Heiden aufge 
* ftellt wurden, als auch in welcher Weife die LXX ihre Ab: 
weichung von unferm Urterte verftanden wiſſen wollten. 

Doch ehe ich dieſe Stelle verlaffe will ich noch eine Ans 
merfung beifügen, die auf die ganze Anficht von der Abhaͤngig⸗ 
Peit der minder Kortgefchrittenen und namentlich der Heiden 
von Engeln, und befonders auf die Schwankungen darüber, ob 
diefe Engelgötter gut oder böfe geweſen feien, einiges Licht 
wirft. Diefe Schwankungen felbft erffären fi) nämlich aus 





117) Vergl. hierzu die ſehr wichtige Stelle de prof. p. 481.: ayy« 
los Ö' oixsras Heov vonsböusros mois way dv möros wel 
dovisiass vrapzorror Heol.— u. Abth. 1. S. 209. Note 168 

118) De poster. C. edit Mang. T. I. p. 242. — de plantat. N. p.228. 

119) ae Epmbol eben Iſrael und die Jfraeliten ſ. Ath. 3. 
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dem angegebenen Urfprunge diefer ganzen BVorftellung von 
ſelbſt. Jene Zwifchengdtter mußten, mie es fi von felbft 
verfteht, von einem Alerandriner für gut gehalten werden. 
Auch Fannte Philo noch gar Feine böfen Engel. Aber eben 
weil es Götter der Heiden fein follten, an melde der Jude 
nie ohne Abſcheu dachte: fo Fämpfte hier die philofophifche mit 
der altnationalen Vorftellung und diefer Kampf erzeugte, zu: 
mal wenn die philofophifche Unterlage nicht eignes Product 
war, jened Schwanfen. 120) Hieraus erflärt ſich auch der 
fpätere Gebrauch der Worte dasuwv und dususnsor. 1?!) Diefe 
waren dem Philo wenigſtens noch ficher mit üyyerog gleich: 
bedeutend 122) und wenn nun die LXX an mehren Stellen’ 
ohne irgendwie vom Urferte veranlaßt zu werden die heidnis’ 
fhen Götter dasusvıa nannten: fo fcheint es, als haben fie 
auch hierin auf die oben berührte Meinung Rückfiht genom: 
men, daß diefe Götter Engel gewefen feien. Der auffallend» 
fie Beleg hierzu findet fih Palm XCV. (XCVI.) 5.: or 
rüvıss ol Fol zWv EIvüv daımovıa, 6 de xUgLog Tolg 0VRa- 
vorc Enolnoe. Im Ürtegte bs&bn, welches ungleich mehr zu 
der Ueberfegung des Aquila: Eniniucros (Hieronym.: 
sculptilia), oder de8 Symmad.: avinugxıos hätte hins 
führen müflen, als zu dasuoviors, welche ja eben als folche 
nicht als nichtig oder als nicht vorhanden, fondern als dafeiend 
und wirkend gedacht wurden. Es fcheint nicht zu bezmeifeln, 
daß hier die LXX die heidnifchen Götter, als dem Gotte, der 
die Himmel erfchaffen habe, untergebene Wefen bezeichnen 





120) Daher dann die Anficht, daß fich die Engel gegen ihren rechts 
mäßigen Herrn empört und für fich die Verehrung der Völker 
in Anfpruch genommen hätten ſ. Justin. apol. II. 5. 9. 
Tat. ad Graec. 28., was befonder® auch in manchen guuftifchen 
Spftemen fo der Dphiten in ähnlider Weiſe twiederfehrt. 

121) Weber den frühern, welcher ung hier nicht berührt, f. die bes 
fondere Abhandlung vonGeorg. Wonna Erercita. philol. I. 
de geniis. Jen. 1659. 4. 


122) ©. Abth. 1. ©. 260, . 
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toollten. Auch anderwaͤrts fehieben fie auf ähnliche Weiſe an 
die Stelle einzelner Ybgdtter das Wort dasudvıov ein. 1°) 
Deshalb nun aber etwa, wie wegen ber freilich jedem guten 
Wefen mißfälligen Weife des Cultus, den ihnen die Heiden zu 
Theil werden ließen, mit Keit 12%) und Winzer '?5) zu 
behaupten, daß die LXX felbft unter dasudvsa böfe Wefen 
verftanden hätten, möchte nicht gerathen fein, da ein fo früher 
Gebrauch diefes Wortes im üblen Sinne feinen andern Beleg 
hätte, 126) auch die philofophifche Geneſis der ganzen Anſicht 
es unmahrfcheinlih macht, dag das Mifverftändniß letzterer 
fo nahe mit deren Keime verbunden gewefen wäre. Auch 
fonnten natürlich gute Engel leicht übel verehrt werden. Wie 
aber hierdurch Doch das Wort dasucvıov, welches, wie gefagt, 
noch bei Philo feine urfprüngliche Bedeutung hatte, ſich nad 
und nach in den üblen Sinn umwandeln konnte, den es im 
neuteftamentlihen Sprachgebrauche wirklich Hat, 127) ift an 
fi Mar. 


"188) Vergl. Jen. LXV. 11. Deut. XXXIL 17. Ps. CV. (CV) 
. 87. 


124) Commentat. VII. de doctoribus veter. eccles. a culpa cor- 
ruptae per Platonicas sententias theologiae liberandis (opp- Il. 
T. IL p. 604. sqq.). 

125) De daemonologia in sacris N.T. libris proposita. Commenial, 
I. Viteberg. 1812. 4. p. 80. N. 48, 

1236) Denn bie aus Tob. III. 8, 17. VI. 7.14, ff. und Bar. IV. 
85. ol. 7. entlehnten find Feine fruͤhern als die des neuteſtament⸗ 

lichen Sprachgebrauchs felbft, Indem erfteres Buch ſelbſt ud 
letzteres wenigſtens in feiner und wahrſcheinlich vorliegenden 
Ueberſetzung durch Nichts Über die Zeit Ehrifti hinaus verfeht 
wird (f. unt, in den Mittheilungen über die Apokryphen). 

127) Hier werben gleichfalls die Goͤtter der Heiden dassörın 9% 
sannt f. 1. Cor. X. 20, Matth. X. 25, cl. IX. 94. vergl. 
auch Jac. II. 19., und zwar ficher in dem üblen Ginne dei 
Werts, in welchem es (außer in der hierher nicht gehörigen 
©tele Act. XVIIL 17.) bei den neuteſtamentl. Schriftſtellern 
ſtets gebraucht iR. Dieß die Urfache, warum auch bei den 
tern dieſe Bufammenfellung meiſt is gleichem Sinne wieder⸗ 
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Die letztzuerwaͤhnende Stelle iſt die gleichfalls ſehr bes 
kannte aus dem Deuter. XXXIII. 2. Die etwas dunkeln 
dem Mofes in den Mund gelegten Worte des Urtegtes: ru 
naann rInKT IND 105 TWwwa Mm I 0100 
sb no Warn enthalten eine Befchreibung der Hertz 
lichkeit: der Gefehgebung und nıwn (das Feuer ded Geſetzes) 
wie es feheint eine Hinweifung auf dag Teuer, unter welchem 
nad Erod. XIX. 18. ff. das Geſetz gegeben worden iſt. So 
ſcharfſinnige Deutungen auch anderwaͤrts vorgebracht worden 
ſind: 128) ſo moͤchte doch dieſe immer die borzüglichere fein: 
Die LXX überfegen: 'ix deSıör adrov äyysloı ner’ avrod. 
Sollten auch fie den Urtert von jenem Feuer verftanden und 
kein Bedenken getragen haben, an deffen Statt Engel zu ſetzen: 
fo läge es an fich fehr nahe, daß fie fich letztere mit einer aͤhn⸗ 
lichen (geiftigen) Lichtnatur begabt vorgeftellt Hätten, wie Die 
Aerandriner, 129) und es wird Dieß um fo mahrfcheinlicher, da 
die alegandeinifche Eregefe auch jenes im Exodus ermähnte Ges 
fegesfeuer von Engeln verftand. Den Beweis hierfür finden 
wir fchon bei einem der aͤlteſten alerandrinifchen Exegeten, bei 
Ariſtobulus. Diefer dringt bei Erklärung diefer Stel 
le darauf, daß das Feuer arvunoorarws gedacht werde, ins 
dem es ja Milliopen Menfchen, die um den Berg herum ge: 
lagert gewefen, zugleich ſichtbar geworden und mithin nicht 
drtlich (ronixi) geweſen ſei; auch Nichts verbrannt habe. 
Er hielt fich daher für berechtigt, in jenem euer eine göttliche 
Kraft zu vermuthen. 20) Zu vergleichen hiermit Philo in 
feinen quaestt. in Exod. IL 47. bei Erflärung der Stelle 





ehrt, welches aber Alles natürlich Feine rüdwirfende Kraft 
auf die LXX hat. 

123) Neuerdings von Jul. Friedr. Böttcher inf. Proben alts 
teftamentlicher Schrifterfiärung. Zeipz. 1838. 8. ©. 1. ff. 

129) ©. Abth. 1. ©. 270. ff. 

130) ©. Euseb. P. E. VIII. 10. p. 877. Alle diefe Beim euer 
fonft unnatürliche Erfcheinungen feien unerklärlih, ei un zo 
rapd 00 Dsod Övvayı209 aurn Tpossin. 


Erod. XXIV. 17. (ber Parallelſtelle zu Exod. XIX, deren 
_ weitere @rflärung In den quaestt. ſelbſt verlohren if und auch 
fonft bei Philo nicht vorfommt): zo de eldos zig ddäns zu- 
plov gel up yAdyov dmi Tjs xopugis Tod Ögovs dvavılov rür 
viöy ’Ivoarı. 122) Unter der ddka verftand er nach quaestt, 
45. die mapovalav iv durdusav 1°?) und fügt nun hinzu: zo 
sldos zus Ödkys xuplov Eugspsozarov elvaı yloyi; und Kles 
mens von Alerandrien erflärt auch felbft Erod. XIX. 
in diefem Sinne Strom. VI. 632., indem er zu den Wor⸗ 
ten v. 18.: (10 dg05 70 Zuva äxanvilsro ÖRov) dıa To xura- 
Beßrxevos En’ avıo, 109 Heov dv nvoi bemerkt: Zxeivn yap 
% Asyousyn xurdßacıs Erri zo Op05 Fsov dnißacis karı Feias 
dvräusug im mdvra 109 xdowov dimxodans xal xnpurToVong 
10 ps TO dmedsırov. 


181) Vergl. opp. edit, Mang. T. IL. p. 679. 
132) ©, oben ©. 55. Note 90. 





Zmweites Kapitel, \ 
Ariftobulus. 


Das lebendigere Intereſſe der Gelehrten an dieſem Ariſt o⸗ 
bulus, welches fich durch zahlreiche Unterfuchungen über den⸗ 
felben ausgefprochen hat, ?) verdankt diefer zunächft (obſchon 
auch defien realer Werth für den Gegenftand unfrer Unterfus 
hung von hoher Bedeutung ift, wie fih im Verfolge diefes 
Kapitels ergeben wird) vornehmlich einem doppelten Irrthu⸗ 
me, dem einen, dem er durch fein Zeugniß einiges Anfehen ver- 
lieh, daß nämlich vor der Ueberfeßung der LXX, ja, vor der 
Herrfchaft des Alerander und der der Perfer über Aegypten 
die heil. Schriften der Hebräer dort in die griechifche Sprache 
übergetragen worden feien, ?) und dem andern , defien Schuld 


1) Außer Denen, die über ihn bei mehren anberweiten Unterfuchuns 
gen verhandelten, von welchen wir bie Vorzuͤglichern im Laufe 
diefes Kapitels, im wie weit fie unfern Zweck berühren, erwaͤh⸗ 
nen werben, find befonders über ihn zu vergl. Vols de hist. 
graec. Lib. 1. Cap. 10. p. 55. — Fabric.-Harles. B.G. 
Vol. 8. p. 469. sg. — Brucker hist. philos. II. p. 698. sqq. 
— Wolf bibl. bebr. I. p. 215. und die mit audgezeichnetem 
kritiſchen Geifte und ausgebreiteter Belefenheit gefchriebene dia- 
tribe Valckenarii de Aristobulo Judaeo, Philosopho Pe- 
ripatelico, Alexandrino ed. Jo. Luzac. Lugd. Bat. 1806. 4. 
nebft ber damit verbundenen lect. publ. Petri Wesselin- 
gi i de fragm. Orphei, rell., de Arisiob. Jud., rell. — Gfroͤ⸗ 
rer a. a. O. J. 2. €. 71 ff. 

2) Dieß bei Euſebins, wo in dem laͤngern ariſtob, Fragmente 
P. E. XIII. 12. p. 664, die Worte vorkommen: Impupvaveras 
ydo oo JIAnumspiov ou Palnpiws dream , * ri 
"Alssavdgov xa2 Ilspoaw ixuxoatjoew⸗ wire Kara vν dba- 
yayıo zoiv Eh Alyimcov vor "Eßoalew, yueriguv di zolsrer, 
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freilich jene Gelehrten ſelbſt mehr trugen, der aber doch auch 
bereits durch die aͤlteſten Zeugniſſe und namentlich vom Eu⸗ 


nal 7 TWy yeyovorav anayıay auroi Enigarsıa xal ngdrn- 
06 76 zwpas xal ns Om vonodscias Ensknynos, welche 
ſich aud bei Clem. Alexandr. Strom. I. p. 342. aͤhn⸗ 
lich finden. Valckenaͤr Hält den Tert für fehr verdorben. 
Er vermuthet (1. 1.,p. 48. sq.) zuerſt, daß vor den Worten 
sare nara 77V 2Eod. etwas Aehnliches ausgefallen fei, ald 9 
ve ydvaoıs 208 xdonov, weil ja fonft der Meberfegung der Ger 
neſis Feiner Erwähnung gefchähe, was, wenn diefe wirk⸗ 
lich üÜberfegt worden wäre, eben fo fonderbar fei, ale bie 
Annahme des Franz Lee (in Proleg. T. III. bibl. Gr. 
Grab. p. 11.) unwahrſcheinlich, daß fie nicht mit überfegt fein 
folle, indem Die alles fonftigen Grundes ermangele. (Baldes 
när hätte hierbei bemerken Fonnen, daß doch auch Petr. Dam. 
Huet dem. evangel, IV. 12. $. 8 sq. diefer Anficht war. Aehn⸗ 
li Mücke in f. exercitatt. histor. de orig. vers. LXX in- 
terpr. Züllich. 1789. 8.) Dann will er dem unbequemen An⸗ 
fange der Stelle abhelfen, indem er zu lefen vorfchlägt d. z. 
neo v7e 'A. xal (f. p. 49., wie es fcheint irrthuͤmlich em⸗ 
pfiehlt er die Geite vorher zur an) IT. d. Bei Beurtbeilung 
diefer Eonjeeturen geht es uns faft umgekehrt wie Gfrds 
rern, der (a. a. O. J. 2. ©: 112. ff.) der erftern feinen Beifall 
ſchenkt und letztere verwirft. Was bie erfkere anlangt: fo kann 
ed Valckenaͤr, der der juͤdiſch⸗ alexandriniſchen Philoſophie 
fein beſonderet Studium ſchenkte, leicht vergeben werden, was 
Gfroͤrern nicht "vergeben werben kann, da er es billigt. 
Diefer hätte willen ſollen, daß die Alerandriner auch bie Geneſts 
als eigentlichen Theil der Gefehgebung betrachten (f. Abth. 1. 
G. 341. ff.) und fie mithin In der 54 vouodsai«a mit inbegriffen 
war. Letztere hilft in der Chat einer IUnbequemlichfeit des Aus⸗ 
drucks ab, die jedoch auch nicht hoch genug anzufchlagen fein 
möchte, um gegen das einfimmige Zeugniß des Klemens und 
Euſebius, die, fo viel an fich wahrfcheinlich und aus andern 
Varianten zu entnehmen ift, umabhängig von einander fchries 
ben, die Stelle zu ändern. Was nun eine-folche frühere Ueber⸗ 
fegung ſelbſt anlangt : fo nannte ich fie bereits einen Irrthum, 
ob fie fchon Etwas mehr für ſich hat, als hiefe gewöhnlich zu 
ausichließend hervorgehobene Warctorität des Ariftobul. Auch 
der doch jedenfalls bebeutend alte Ariſte as ſpricht für eine 
ſolche im der Btelle ©, V. (des Abdrucks feines Weigfes vor 
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ſebius?) empfohlen ſchien, daß diefer Jude als der eigern⸗ 
liche Urheber der jüdifch = griechifchen Philofophie angeſeh en 


Hody’s Werke de textibus), in welcher Demetrius baranf 
aufmerffam macht, daß nur noch wenig Bücher aufer dem 
jübifchen Geſetze fehlten und ald Urfache, warum leßteres, beis 
fügt: suygäres ydp "BBogainois yodppacı na) gar Asyoussıa 
ausidoragov dd xal ovy ws Urapyss osonuarıas nadus ve 
suv sildoruv Toposavapiperas, roovolas yap Paosluuns au 
söreuze. Denn diefe Stelle fcheint wirklich in dem Sinne aufs 
zufaflen zu fein, daß das jüdifche Geſetz urfprünglich hebraͤiſch 
gefchrieben , wenn fchon überfegt, doch nach dem Beugniffe Der 
Berftändigern, nachläffiger , nicht fo, wie es in Wahrheit if, 
übergetragen worben fei, weil fich Fein König darum gelümmert 
habe, indem alle andere Anfichten (. diefe in der Haverfanıps 
fhen Ausgabe des Joſephus T. I. p. 588. — Ol. Gerh. 
Tychsen append. vindic. tentam. de varüs Cdd. hebr. V. T. 
MSS, generibus p. 22. sqq. — Fabric.-Harles. B. G. 1. 
p- 658. bei. Note e.) entweder feinen ben Worten entfprech en⸗ 
den Sinn geben, oder auch Dinge berühren, bie gerade au 
unfrer Stelle fehr unpafiend ober mindeſtens überflüffig wären, 
Gleichfalls auf eine frühere, unvollkommuere Ueberſetzumg 
fcheint eine andere überfehene Stelle diefed Briefed hinzudeu ten 
p. XXXV., wo von ber Strafe gefprochen wird, bie dem 
Theopompus zugefallen fei, x. uillorsi va zur r00- 
Hopnvavoudvum Enıopalsorsgovy Ex ToU vYouov TFOOEIOEOGELN, 
Worte, die gar Feine andere Erklärung, als in jenem Sunne 
zulaſſen. Allein freilich reichen beide offenbar trägerifche Autos 
ritäten (deun daß auch Ariftobulns, wenn er die Ueb er⸗ 
fegung über die Zeit der perfifchen Herrfchaft hinaus verlegt, 
feinen Glauben verdiene, ift au fich Mar) nicht Hin, um übers 
haupt irgend etwas Zuperläffiges über diefe Ueberſetzung an Nie 
Hand zu geben, Vergl. G. F. Engelbach de versione Pen- 
tat. LXX virali antiquiora, Viteberg. 1706. Reimann hist. 
theol. Jud. cap: 7. p» 110, 


8) Eusebius nämlich fchließt P, E. VIII. 10. p. 878. an die Re⸗ 
lation über des Ariftobulus allegorifche Auffaffung der Erfchiis 
nung Gottes bei der Geſetzgebung auf Sinai bie Nachricht aız, 
daß die Juden fich in ihren Unfichten dber den Mofaismus in 
die 2 Klaſſen theilten, deren Erwähnung oben (Abth. 1. €, 
84. f.) ſchon geſchehen if. Diefer Hebergang mochte jenen Jrrs 
thum fördern, ZZ 


werden mäfle. *) "Denn indem man weder dem Namen, noch 
Lem Alter des Ariftens (über welchen das Nähere im 4. 
Kapitel) traute und doch auch, was wir bereits nachgewie⸗ 
fen, nicht bemerkt hatte, daß in den LXX felbft diefe Philo⸗ 
fophie in ihren Grundzügen vorliegt: fo konnte man nicht 
feicht einen Altern. Zeugen für diefelbe auffinden, wenn man 
wicht etwa auch ihn für untergefchoben betrachtete, was Jedoch, 
wie wir gfeich näher fehen werden, weder fo früh, noch jemals 
fo allgemein, als bei Ariſteas, der Fall geweſen ift. 

Die Widerfprüche der Alten in den dürftigen Nach⸗ 
eichten über das äußere Leben des Ariftobulus bilden einen 
Hauptzweig der Gründe Derer, die ihn nebft den uns von 
ihm erhaltenen Fragmenten in ein fpäteres Zeitalter verwei⸗ 
fen. Da wir nun aber bevor wir diefe leßtern felbft an diefer 
Stelle einer gefchichtlich philofophifchen Darlegung und Würs 
Digung unterwerfen. Fönnen, uns überzeugt haben müffen, daß 
fie ſich aͤußerlich als ein Achtes Product der alten juͤdiſch⸗ ale⸗ 
gandrinifhen Weisheit darlegen: fo mollen wir zunächft jene 
Nachrichten und die von Einigen auf fie geftügte VBerwerfung 
dee ariftobulifchen Sragmente etwas näher beleuchten, dann 
aber auch die anderweiten Zweifelsgruͤnde in Betreff ihrer 
Aechtheit berückfichtigen. 

Vorerſt weiſen alle Quellen über Ariftobul in wie weit 
fie deffen Aufenthaltsort berühren gemeinfchaftlich auf Xegypten 
und gerade auf Alerandrien bin, nicht ſowol in beftimmten Wor⸗ 

ten, *) als dadurch daß fie ihn faft.ftets mit den Ptolemaͤern 


4) Valcken. 1.1. p.69. Matter essai histor. sur Pecole d’Ale 
: zandrie T. II. p. 121. u, 189. 

5) Wenn man nicht etwa hierher die Worte der Stelle 2. Mace. 1. 
10,: "Agsoroßovlg dsdaosalg Ilrolsualov rov Baoıldus bes 
ziehen till, wo jeboch immer zweifelhaft ift, ob der bier er⸗ 
mwähnte Ariftobul, welcher als Lehrer des Ptolemaͤns und 
weil der an ihn gerichtete Brief ausbrädlich nach Aegypten bes 
ſtimmt iſt allerdings ſelbſt den Worten nady als dort befindlich 
bezeichnet wird, der unfrige iſt. Etwas Näheres über biefe 
Stelle werden wir im gleich Folgenden beibringen: 
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in Verbindung ſetzen, in deren Reiche eben befonders Aleyan⸗ 
drien folche literarifche Unternehmungen leichter zur Reife ges 
deihen laſſen Fonnte, ‚dergleichen Ariftobul unternahm. °) 
Einem dieſer Ptofemäer widmete nun auch Ariftobul feir 
ne gewiß vorzüglichfte, 7) uns aber auch allein befannt. ges 
wordene Schrift, die Erflärungen des: Geſetzes Mofis, 8) 
ſchwerlich in der Abficht, ihm zum jüdifchen Glauben heruͤber⸗ 
zuziehen; ) mwahrfcheinlich in der Hoffnung, durch diefe Schrift 
dem Könige zu beweifen, daß auch fie. für Wiſſenſchaft fähig: 
und empfänglich „mithin auch wol wuͤrdig ſeien der koͤniglichen 


. 





4 


6) An fi würde ſich hiermit die Nachricht, welche der alte Ueder⸗ 
ſetzer der Kirchengeſch. des Euſebius Rufin VII. 82. glbt, 
daß feine Vaterſtadt Paneas geweſen ſei, wol ausgleichen 
laſſen. Aber es iſt nicht unwahrſcheinlich, was bereits Vales. 
zu dieſer Stelle bemerkt hat, daß dieſe nur einem irgendwo⸗ 
ber entftanderen Verſehen ihren Urſprung verdanke, indem 
im Griechifchen bes Eufebius an diefer Stelle 6 mavn ’Agıoro= 
Boväos ſteht. Und wenn auch Einige, wie Scaliger animad- 
vers. in chronolog. Euseb. p. 142. den Text des Eufebius nach 
dem Rufin verändern wollten (Scal. lad zur "Agsoroß. ron 
drnd Haveados): fo hat er doch wie die Wahrfcheinlichfeit, jo 
die Stimme der bedeutendften Männer wider fih. Vergl. u. 
A Hodv a. aD. ©. 51. f. Wolf bibl. hebr, I. 215. 
Basnage hist. d. J. L. 8. cap. 6. $. 5. p. 401. 

7) Er hatte Mehres gefchrieben, wie aus Clem. Alexandr. 
Strom. V. p. 595. hervorgeht. 

8) Anatolius (bei Euseb. H. E. VII. 82.) nennt fie Aißlowe 
atyntixòs od Mwodws vouov. Webnlic er ſelbſt P. E. VII. 
18. znv za ispwv vouwv Epumvelav. Das Chronic. pasch. 
(Ol. 149. edit. Paris., deren Geitenzahl auch in der neuen 

dindorfiſchen Ausgabe angegeben ift p. 178.) 2Enynosıs v76 Mw- 
ocus yeapis. Hieronym. in chron. ad Ol, 151. explanatio- 
num in Moysen commentarios (ap. Scalig. p. 144. N. 1840.). 

9) Wie Dieß Bode vermuthet in f. erwähnten Schrift de Orpheo 
(poetarum Graec. antiquissimo comment. praem. reg. ornata 
Gotting. 1824. 4.) ©. 39. Note 47, indem er fagt: „fortasse 
Aristobulo consilium quoque erat Piolemaeum ad religionem 

Abrahamidarum iradacendi “, wobei er auch Gyraldi op. T. 
IL. p- 75. c—g eitirt. - | 
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Sorge in ſolchen Beftrebungen. Welchen? unterliegt einem 
Sireite, 1) welcher wol auch in den chronologiſchen Wirren, 
die die öfter ungendäuen Angaben der einzelnen bei den Alten 
ir die Geſchichte der Ptolemaͤer überhaupt gebracht haben, ſei⸗ 
ne reichliche Nahrung findet, 11) aber hier zunächft durch offen⸗ 
baren Widerfprach: der alten Zeugniffe Aber Ariftobulus hers 
vorgerufen ward⸗ Klemens der Alerandriner felbft, der 
äktefle Gewaͤhrsmann über Ihn bleibt ſich nicht gleich. Waͤh⸗ 
rend er Strom. I. p. 342, den Ptolemäus (6.) Philometor 
(181 —145 u. Ch.) nennt, fügt ee Strom. V. p. 595. wm 
den Ariftobul und feine Zeit näher zu beftimmen bei: Aowwro- 
Boviwp zıy xara ITrolsuniov yeyovduı r0v Deiddeiyor (2.), 08 
ueuyrras 6 ovviabdusyos ınv ıüv Moxxaßasüv dnopnr 
(2. Makk. I. 10.), im wunderbaren Doppelirrthume, den 
ſchon Scaliger bemerkte, 1?) Beide, den Ariſtobul und 
die Zeit des 2. B. der Maffabäer bis in die Mitte des 3. 
Jahrh. v. Ch. hinaufruͤckend. Anatolius, der durch feine 
10 Bücher über die mathematifchen Wiffenfchaften dem Alter 
thume fehr vortheilhaft, befannte (angeblich feit 270) Taodicen. 
Biſchof, berichtet fogar In einem von Euſebius aufbehaltenen 
Fragmente, daß er mit unter den 70 Dolmetſchern die heil. 





10) Diefer, würde fich freilich ſchnell fchlichten laſſen, wenn wir, wie 
— a. a. O. G. 71. meldet, die eigne Angabe des Ari⸗ 
ſtobulus, daß er zu des Philometors Zeit gelebt habe, noch 
uͤbrig hätten. Gfroͤrer hat nur vergeſſen anzugeben, wo er ſie 
gefunden babe. . 

11) Wer, dem die Eunftfinnigen und wiflenfchaftlichen Zeiten der 
Ptolemaͤer lieb geroorden find, möchte nicht mit Valckenaͤr 
1. 1. p. 29. wünfchen, daß das syntagma historico - chronolog. 
de Ptolemaeis Aegypii regibus, welches ein fo Harer Geiſt wie 
Hodn bereits gefertigt hatte, Öfter bald zu veröffentlichen der’ 
fprady (f. cont. Arist. bist. praefat. p. IX., de bibl. text. origin. 
p- IL), ja, fchon hier und da als Zeuguiß für feine befondere 
Meinung nennt, noch irgendivo gefunden und public juris 
gemacht wuͤrde. | 

12) Is chronol. Euseb. p. 142. (N. 1841.). 
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Schriften uͤbergetragen habe. '?) a gleichem Irrthume und 
Selbftwiderfpeuche tie Klemens befindet fich endlih auch Onfes 
bius, wenn man anders der gewöhnlichen Lesart in der Stelle 
praepar. evangel. VIII. 8. p. 370. folgen will. Nach die⸗ 
ſer verbindet Euſebius hier den Eleazar und den Ariſtobul und 
Jagt, daß fie Beide unter der Regierung des Ptolemaͤus gelebt 
hätten. Da er nun aber den Eleazar jenen Hohenpriefter des 
Ariſteas nennt, zu dem die Gefandtfchaft des ägnptifhen Kös 
nigs mit der Bitte um die heiligen Schriften und Erklaͤrer ders 
ſelben gefommen ſei; fo kann diefer Fein anderer als der Phi⸗ 
ladelphus fein, was aber wider die andern Nachrichten des Eus 
febius felbft ftreitet, der ihn anderwärts als Zeitgenoffen des 
Philometor nennt, dem er auch fein Buch gewidmet habe, 17) 


18) Bei Eusebius (ber hier zugleich dem Anatolius ein ſehr northeils 
baftes Zeugniß ftellt und deſſen Aöyso» und noAvuadds rühmt) 
H. E. VIL 82.: !’Apsoroßoulov zo narv, os dv zo iß=- 
dounzovza xzarsıleyulvos vos eds ispds xal Delas “Efpalow 
dounvevoaos ygapas ITrolsualy za Bıladilyp xal ra rovron 
narol xal Alßlovs EEnynrizas rov Mwosas Yyouov Tois avrois 
moosspWrnoe Baosksvor. 

14) Hodp irrt ober fpricht mindeſtens nicht genau, wenn er de 
text, origin. p. 51. sq. Überhaupt Iäugnet, daß Euſebins in 
der praeparat. evangel. den Ariftobul mit dem Philometor in 
Verbindung bringe, IX. 6. p. 410. wiederholt er ausbdruͤcklich 
die Worte der aus Klemens angeführten Stelle: "Agior. dv 
zo nowrp var (fo fteht bei Euſebius richtiger als bei Klemens 
eg) noös zdy Dilounzopa u... Und Dieß tabelt Valcken. 
mit Recht (1. 1. p. 28.). Über ungleich ftärker, ja, in Verglei⸗ 
Yung mit feiner fonftigen literarifchen Genauigkeit auf eine fels 
tene Weife irrt er an der bezeichneten St. felbft, wenn er zur 
Widerlegung Hody’s fagt: „ quatuor indicat in libro suo loca, 
omitlit, ‚qui minime fuit omittendus VII. 6., qua prima vice 
verba quaedam excitavit Aristobuli Philometora appellat, quem 
titulum ad nomen regis postea toties repetere necesse non arbi- 
tratur Eusebius“; denn nicht nur findet fich an der bezeichnes 
ten Et. fein Wort vom Arift., fondern an der Stelle wo En⸗ 
ſebius ihn wirklich zum erſten Male in ſ. praeparatio nennt VII. 
18. p- 828. ſteht ſchlechthin zara zrv var Mrolspalov axuc- ' 
cas yyanoviay. 
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und: ihn, wie Slemene, im 2. Bude der Makkab erwohe 
glaubt. 2) 

Dieſe Widerſprůͤche der Alten in der Angabe der Zeit, i in 
welcher Ariſtobul gelebt habe, waren ſchon den fruͤhern Ge⸗ 
lehrten aufgefallen. 1%) Hody aber und die nach ihm auf⸗, 
tretenden Gegner der Aechtheit der ariftobul. Fragmente bes 
nutzten fie dazu, um von Ihnen aus ein ungünftiges Licht auf die 
Glaubwuͤrdigkeit der alten Zeugniſſe über die Lebensumftände 
des Ariſtobul uͤberhaupt und ſomit auch auf deſſen Schriften 
fallen zu laſſen, ja, letztere zum Theil ſelbſt erſt in das 2. 
Jahrh: nach Eh. zu verweiſen, welches freilich eines der frucht⸗ 
barften in Erdichtungen diefer Art in der Geſchichte der Litera⸗ 
tur if. 29) „Es geht aus ihnen deutlich hervor,“ äußert je⸗ 
ner foharffinnige und fehr beleſene englifche Gelehrte, „tele 
die Alten felbft fo wenig genau gewußt Haben, in welchem 
Jahrhunderte Ariftobul gelebt, daß ein Jeder feinem Lefer die 
Vermuthung, die er fich gerade hierüber gebildet, mittheilte.“ 
Und wenn dieß Urtheil ung in Betreff aller fonftigen Nachrich⸗ 

ten 





15) P. E. VIIL 9. p. 875.: ovros ö2 (0 "Apıoröß.) GUTOS EXELYOR 

00 xal 7 dsvripa zoy Maxuaßaluv iv de vis Bißkov urn- 
povevsı. 

16) So dem Scaliger in chronol. Euseb. p. 142. (N. 1841.). 
Spencer ad Origen. p. 55. 

17) Detext. origin. p. 50. Auf feiner Seite ftanden hierin Pri- 
deaux hist. des Juifs Livr. 9. p. 374. Scharfenberg in 
ſ. Bufäten zu der Fabric.- Harles. B. G. III. p. 659. Not. c. 
Souchay de hymn. vet. in Mem, de PAcad. T. XII. p. 
14. fegte ihn in das 1. chriftl. Jahrhundert, Bereits vor Ho⸗ 
dp, aber wie er (fchon in f. dissertat. cont. hist. Arist. Oxon. 
1685. p. 191.) fagt, erft nachdem er bereits feine Reſultate aufs 
gezeichnet hatte, war durh Richard Simon hist. eritig. 
d. V. T. U. 2. p. 189. II. 23. p. 499., welche 1682 ind Engli⸗ 
ſche überfegt worden war, die Aechtheit der ariftob. Fragmente 
geläugnet, beionders, wie wir weiter unten fehen werden, 
durch die anfcheinende Abhängigkeit derfelben vom Arikeas 
dazu bewogen, 
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ten über dep Ariſtobul natürlich mißtrauiſch machen müßte, 
falls es ſich beftätigte: fo fchien es felbft durch jene Zeugnifle 
begründet. 1°) 

Indeſſen fand das Berdammungsurtheil Hody’s, au 
noch ehe Valckenaͤr die Gründe deſſelben zu ent£räften ſuch⸗ 
te, wenig Eingang. Vielmehr erklaͤrten ſich die bedeutendſten 
Maͤnner, ſelbſt wenn ſie den ſonſtigen Reſultaten jenes Ge⸗ 
lehrten über die LXX beipflichteten, dagegen. 19) Valcke⸗ 
naͤr ſelbſt aber übernahm es erſt das Untüchtige deſſelben nach⸗ 
zuweiſen und ſuchte vornehmlich den geruͤgten Widerſpruch zu 
entfernen. Er ſtrich in der oben angefuͤhrten Stelle des Kle⸗ 
mens (Strom. V.) die Worte 7 xara — änırounv, als 
das Gloſſem eines Abfreibers, der näher habe beftimmen wol⸗ 
len, mann Ariftobul gelebt, aber ftatt des Philometor den be: 
kanntern Philadelphus ergriffen Habe; 20) ferner wollte er im 
&ufebius (Praeparat. VIII.) anftatt der oben übergetra- 
genen W. (z0v de x00vov xaura) tovg ITrolsuniov yodvovs (dıa- 
zoswarıar) gelefen wiſſen zovs TroAsuulwv xodvovs, wo⸗ 
durch dann freilich das Zeitalter des Ariftobul und des Elea⸗ 
zar in dag der Ptolemaͤer überhaupt verlegt und der Wider 
ſpruch des Eufebius gehoben würde. 2!) Die Nachricht des 


18) Hody I. I. p. 53. Uebrigens vermuthet diefer auch (p. 54. Not. 
2.), daß Eufebiug, wenn er den Juden Ariſtobulus einen Pes 
ripatetifer nenne, zwei Ariftob, verwechfelt habe, indem der Pe⸗ 
ripatetifer X. ein Heide gewefen fei. Diefe Verwechſelung wuͤrde 
dann aber auch dem Glem. Strom. I. p. 305. zur Laft fallen, 
der ihn eben fo bezeichnet, wogegen das von Hody angezogene 
Zeugniß des Cyrill. Alexandr. adv. Jul. p. 184. in Feiner 
Weife das Gewicht hält. 


19) Fabric. B.G. 1.1. Brucker I. I. Sein beftigfter Begner 
aber, jedoch freilich auch in den Mefultaten über die LXX, war 
Iſ. Voß. (S. Kap. 4. über den Ariſteas.) 

20) Er las, da er auch das folgende yeyordvas in menornras berwans 
deit willen wollte: "Agsoroßovlg d} Bıßkla menövnras inavd, 
di u anodeinyvo 779 negınarntıyv giAocoplar r. A. (cf. 1.1. 
p. 80.). 

21) L.1. p. 28. 

Dähne idd.  aler. Rei, : Phil, 2. Abth. 6 
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Anatolius glaubte er endlich als irrig zugeſtehen zu Fönnen, 
ohne daß man einen für das Alter des Ariftobulus nachtheili; 
gen Schluß daraus ziehen dürfe, da jener, wenn ſchon fonft 
in mathemat. Studien ausgezeichnet, doch in hiftorifchen Nach: 
richten mehre Irrthuͤmer begangen habe. ??) Er hätte hinzw 
fügen fönnen, daß Anatolius, wie aus eben jener Rachs 
richt deffelben mit Sicherheit hervorgeht, die Schriften des 
Ariftobul, mögen fie nun höhern oder jüngern Alters fein, 
viel zu wenig gefannt habe, als daß ein Irrthum deflelben in 
Betreff ihrer, ja, eine Verwechſelung, ob fie eine Ueberfegung 
oder eine Srflärung der mofaifchen Bücher enthielten (die durch 
das zweideutige Egurvedsev erleichtert ward) unwahrſcheinlich 
fein ſollte. Denn ich weiß nicht, tie Baldenär feine 
(p. 26. ausgefprochene) Bermuthung dag Anatolius die 
Schriften des Ariftobul gelefen, für dnnehmbar habe haften 
fönnen. Er kann hierbei darauf nicht geachtet haben, daß 
in den uns von Ariftobul erhaltenen Fragmenten diefer fich 
fetdft von den 70 Dolmetfchern und den König, an welchen 
er fein Werf richtet, von dem unter welchem jene arbeiteten, 
unterfcheidet. 23) 


Hiernach glaubte denn Valckenaͤr als Refultat feiner 
Unterfuchung aufftellen zu koͤnnen, daß die Alten ‚die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Wirkfamfeit des Xriftobulus fo einftinmig in die 
Zeit des Ptolem. Philometor festen, ald Dieß nur zu verlangen 
‚ wäre. Eine befondere Beftätigung dieſes Refultats fand er 
noch darin, daß man bei ihm der von dem alten Gloffator des 
Klemens fomwol ald von Eufebius feldft ausgefprochenen 
und von uns bereits erwähnten Anficht, nach welcher unfer 


22) L. I. p. 24. sqq. 

23) Eufebiug führt folgende W. aus deflen Dedicationeichreiben 
an den König an, dem er fein Buch überreichte, P. E. XIII. 12. 
p- 664.: 7 0° 047 Epunvela züv dia Tov vouov marıwa en} 
zud noposayopevdivrog Diladkigov Bacsleuw, oov d2 =g0y6- 
vov, Nposeveyxoulvov ueikova pelotsniar, Inunreiou zou De- 
Inpfws moayuarsroaulvov Ta NEpE Tourwv. . 
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Ariftobul mit dem 2. Makk. J. 10. genannten gleihnamigen 
Vehrer des Ptolemaͤus identifch fein foll, beitreten fünne. ?*) 
Wir müflen jedoch hier die nähere Mittheilung und Prüfung 
diefer Anficht Dahingeftellt fein laflen, da es Flar ift, daß ſelbſt 
wenn diefe Männer nicht tdentifch fein Fönnten, Dieß der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit unfrer ariftobul. Fragmente im Mindeften Peinen 
@intrag thun würde, da doch die Anficht der Väter nur als 
ihre Meinung in Betracht kommen Fönnte 28) und im Gegen: 
theile es auch einfeuchtet, daß felbft wenn es chronologiſch mög- 
ih wäre, dieſe beiden Männer als Eine Perſon anzufchen, 
aus diefer Möglichkeit felbft noch Fein Hiftorifches Argument 
für das Alter jener Sragmente fich ziehen ließe. 


Was nun aber jene Fritifchen Verbeflerungsverfuche der 
ftreitigen Stellen felbft anlangt: fo möchte es mol nicht zu . 
fäugnen fein, daß fich der bei Eufebius durch feine Leichtigkeit 
wohl empfiehlt und bei der fonftigen chronolog. Genauigkeit un⸗ 
fers Kirchenvaters als fehr mwahrfcheinlich angenommen werden 
mag, während die Flementinifche Stelle denn Doch zu bedeutend 
umgefchmolzen werden müßte, wenn fie nah Baldenär’s 
Sinne geformt werden follte. Aber e8 würde diefe Umfchmel: 
zung auch fireng genommen mehr zur Rettung der hiftorifchen 
Ehre des Klemens als der Glaubwuͤrdigkeit unfrer ariftobul. 


34) L. I. p. 85. sqq. 

25) Die Notiz Hody's nämlich (1. I. p. 52.) „el in quodam co- 
rum fragmento innucre videlur auclor se regis fuisse prac- 
ceplorem, in quo indicat, se olim anlegquam commenlarıos 
scriberet, a rege interrogatum fuisse atque illi olim de hisce 
rcbus respondisse“ ruht, wie der Augenfchein lehrt, auf einem 
fehr unfichern Fundamente, indem der König auch ohne Ariftob. 
Schüler zu fein, diefen tiber dag Gefeg fragen Fonnte (das Eis 
tat Hody’s P. E. II. 10. ift übrigens falfch, er hatte wel VIM. 
10. ©. 376. im Sinne). Indeß bei der Annahme ber noth: 
wendigen Identitaͤt Beider, die Hody fefthielt, war es fehr 
erfiärlich, daß er nun auch dag 2. B. der Maff, ale unächt ver: 
werfen mußte. Eine Schwierigkeit gegen feine eigne Anficht, 

\ die er fich hätte erfparen koͤnnen. 
6* 
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Fragmente unternommen, indem e8 überhaupt nicht recht be: 
greiflich ift, wie Hody und feine Gegner und Kreunde auf die 
Widerfprüche der einzelnen Schriftfteller mit fich ſelbſt ein gro: 
ßes Gewicht bei Beurtheilung jener Glaubwürdigkeit Haben le: 
gen koͤnnen. Diefe koͤnnen in jedem Zalle nur über Me Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit des einzelnen Schriftftellers, mochte er nun über 
das Alter unfers Philofophen etwas Beftimmtes wiſſen oder 
nicht, ein ungünftiges Zeugniß ablegen; jeder fernere Schluß 
würde zuviel und mithin Nichts beweifen. Von höherer Be: 
weisfraft würde es dagegen fein, wenn die verfchiedenen Zeu- 
gen, die über Ariftobul berichten, conftant gegen einander 
fprächen, fo daß während ihn die Einen in fehr. frühe Zeiten 
fegten, ihm die andern ein weit jüngeres Alter beilegten, indem 
hiernach mit Wahrfcheinlichkeit vermuthet werden fönnte, daß 
während jene von dem antifen Scheine geblendet worden wären, 
diefe denfelben zu Durchfchauen und zu zerftreuen vermocht hät: 
ten. Dieß iftaber fo wenig der Kall, daß Alle beffer unter eins 
ander, als mit fih, darin aber durchgängig übereinftimmen, 
den Ariftobul als den Vorgänger philonifcher Zeit und Literatur 
zu betrachten, fich alfo doch endlich Alle getäufcht Haben müßs 
ten. Eine Taͤuſchung, die gewiß, da fie im Laufe des 3. Jahrh. 
von 8 ausgezeichneten Männern getheilt ward, ?%) fehr ſchwer 
zu erflären fein twürde, wenn Hody Recht hätte, daf diefe 
Fragmente erft ein Werk des 2. chriftl. Jahrh. fein. Daß 
aber Ariftobul nicht früher Jemand fand, der feinen Namen 
der Nachwelt nannte, fondern gegen 4 Jahrh. bis zur erften 
. Erwähnung deffelden verftreichen fonnten, 2°) hat Balde: 





26) Bon Klemens (wenn biefer feine Stromata nicht vielleicht 
noch im 2. Jahrh. fchrieb) und Anatoliug ift eben die Rede 
geweien. Ich füge nur noch die Stelle ded Drigenes bei, 
die einzige in welcher er des Ariftob. überhaupt gedenft cont. 
Cels. IV. p. 198. 

27) Was Hody fo fehr ald Beweis der vodsla ber ariſtobul. Fra⸗ 
gmente hervorhob, daß er (p. 53. N. 8.) auf die Erwiderungen 
Voſſens antwortetes „Mihi profecto argumentum hoc, quid- 
quid dieit Vossius, adeo non videlur futile, ut propter Josephi 
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naͤr 28) gegen Hodp gut erflärt. Es ift Hierbei natuͤrlich 
zu fragen, von wem man denn eigentlich erwarten koͤnne, daß 
er einen Schriftfteller wie Ariftobul genannt hätte? Bon eis 
nem griechifchen oder römifchen Gelehrten fiher nicht. Philo 
fpricht zwar bereits viel von Vorgängern, die er gehabt, nennt 
aber Deren Keinen bei Namen. Xofephus füllt die Luͤcke 
alerandrinifch »jüdifcher Gelehrtengefchichte eben fo wenig aus; 
er nennt felbft des Philo Werke nicht, wenn ſchon ihn felbft. 
Bon den erften riftl. Schriftftellern mäßte man die Zeit, in 
welcher das eigentlich religidfe Moment noch vorherrfchte und 
Gelehrſamkeit zuruͤcktrat, alfo die Zeit der apoftol. Väter noth⸗ 
wendig ausfcheiden, wonach ung denn höchftens die früheften 
apologetifchen Schriften des Ju ſtin, Athenagoras, Theo: 
philus von Antiochien, Tatian des Syrers und Hermias 
übrig blieben. Dieſe aber hatten ſchon vermöge ihres Zwecks 
nicht leicht Gelegenheit die Schriften unfers Juden zu erwaͤh⸗ 
nen; und wenn Dieß auch jezumeilen hätte gefchehen koͤnnen: 
fo kann es doch immer nur einen fehr wenig zwingenden Örund 
abgeben diefe Schriften deßhalb zu verdächtigen, weil es nicht 
gefchehen ift, zumal wenn man die Dürftigkeit jener erften Li⸗ 
teratur und den Umftand in Betracht zieht, daß die genann: 
ten Apologeten der Zeit nad von dem erften Zeugen, dem 
Klemens, nicht eben mehr fern liegen. 

Wir fnüpfen hieran die Beleuchtung des zweiten Zweifel: 
srundes, der gegen die ariftobul. Fragmente erhoben worden 
iR, um dann, mann wir auch diefen als weniger tüchtig er⸗ 
kannt haben werden, zur geſchichtlich⸗philoſophiſchen Wuͤrdi⸗ 
gung feiner Kragmente überzugehen. 

Ariſtobulus fchreibt in einem ung von Eufebius ers 

haltenen Fragmente feiner Dedicationsfchrift an den Ptole⸗ 


silentium de isto Aristobulo sim perpeiuo dubitaturus. Schon 
vor ihm hatte Rihard Simon darauf aufmerkffam gemacht 
Hist. crit. de V. T. 11. 2. p. 189. 111. 23. p. 499. ©. überbieß 
Ant.van Dale super hist, Aristeae (Amstelod. 1705. %.) p. 213. 


28) L. 1. p. 22. sqq- 


86. — 

maͤus, daß unter dem Philadelphus, der Hierin einen 
edien Stolz geſucht habe, die vollftändige Ueberſetzung aller 
Theile des Gefeged unternommen und von Demetrius 
Phalereus alles hierzu Erforderliche veranftaltet worden 
fei. 2°) Dem Scaliger °’) fielen diefe Worte zuerft auf. 
Er erinnerte fih einer Nachricht des Hermippus,’") 





29) P. E. XII. 12. p. 664. f. Note 23. 
80) In chronic. Euseb. p. 182. (N. 1734). | u 
81) Allerdings fteht anfcheinend dem Einen Hermippus aufer 
dem Ariftob. die große Zahl judifcher und chriftl. Zeuguifle ent⸗ 
gegen, die einmüäthig unter der Regierung des Ptolem. Philas 
delphus und unter der Mitwirfung des Demetrius Phalcrens 
die heil. Schriften überfegt werben laſſen. Vergl. dieſelben 
gefammelt in Hody diss. supra Arisi. histor. LXX inter- 
prett. Accessere testimonia Veit. de eorum versione. Oxon. 
1692. p. 105. sqg. und hierauf gründet fich auch der Einwand 
des Nifol. Serrarius, ber in den proleg. bibl. c. 17. 
qu. 5. die Erinnerung ded Scaliger eine perlevem ratiun- 
culam nannte und beifügte: „Ab omni abhorret ralione, ul 
auclor unus isque gentilis et vix notus tot ac tanlis 
veteribus ac notis Christiams et Judaeis anteponeretur“. Achn⸗ 
lich Jac. Gretfer u.9., |. Hody detet. p. 9. sqqg. — 
Letzterer hebt es dagegen freilich fehr richtig hervor, wie alle jene 
Zeugniffe fonft von dem Einen Ariftens abbangen, der ald Bes 
trüger anerkannt werden müfle; weßhalb denn endlich immer 
unſer Ariſtobul allein gegen Hermippus daſtehe. Nun hatten 
zwar Mehre u. 9%. Walton (proleg. bibl, Polyglott, IX. 4.) 
Stillingfleetus (origg. sacr. I. 3.) eben unſers Ariſtob. 
Seugniß gegen den Hermippus geltend gemacht und fo vielmehr 
den Letztern eined Irrthums befchuldigt , ald des Ariftob. Aus 
thentie verdächtigt. Indeſſen ift Jenes Berficherung nicht fo 
leicht zu entkräften, vorausgefegt, daß man nicht, wie vor 
Hody in dicfer Unterfuchung öfters geſchah, unfern Hers 
mippus aus Smyrua, der um die Zeit des Theophraf, 
alfo der erften Ptolem. Icbte (vergl, Voſs de histor. graec. 
p. 108. mit Hody p. 11.) mit dem Berptifchen verwechſelt / 
welcher der Schüler des Philo Byblius war und fich unter Ha⸗ 
drian befaunt machte, Ein fehr ehrenvolles Zeugniß für Ers 
fteren f, bei Joseph. adv. Ap. I, 22. und wenn Baldenär 
(1. 1.) an die dissert. Bentleji de epist. Socrat. p. 68. erinnert, 
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nach weicher Demetrius dem Ptolemaͤus Lagi oder Soter ges 
rathen habe, nicht den Philadelphus, den Sohn der Bere 
nife, fondern die Söhne der Eurydife zu Nachfolgeen zu be: 
fiimmen, weßhalb er denn auch, als Philadelphus doch 
zur Regierung gelangte, geflohen, dem Könige immer vers 
haft geblieben, aber auch bald datauf geftorben fei, wonach 
es denn freilich feheint, als habe ſchwerlich Demetrius unter 
der Regierung des Philadelphus Alles zur beachfichtigten Bibel: 
überfegung der heil. Bücher vorbereiten fönnen. Des Hermip: 
pus Name gibt allerdings der Nachricht Anfehen; denn die 
von ihm erhaltenen Kragmente beftätigen das Zeugniß der Als 
ten aber ihn, daß er ein vorfichtiger und genauer Hiftoriograph) 
gewefen fei. ??) Durch diefe fo verbürgte Nachricht fand fich 
ein gleichfalls gerichtiger Dann Rihard Simon ’’) be 
wogen, diefe Sragmente des Ariftobulus, dem, wenn er uns 
ter Ptolemäus Philometor gelebt hätte, diefe Verhaͤltniſſe nicht 
unbefannt hätten fein koͤnnen, als untergefchoben gu bes 
teachten; Hody ?*) und feine Anhänger folgten um fo licher, 
je willfommener e8 ihnen war, eines läftigen, angeblich fo als 
ten als wichtigen Zeugen für eine Ältere Ueberfegung des A. T. 
als die der LXX und für eine unter Föniglicher Yuctorität 
peranftaltete Fertigung letzterer überhoben zu werden. 


Auch gegen diefe Zweifel hat befonders Baldenär den 
Ariſtobulus zu fehügen unternommen. 35) Er macht darauf 


in welcher dem Hermippus zwei hifterifche Fehler nachgewieſen 
feien: fo tft e8 immer etwas Anderes in einzelnen Nebenpunks 
ten, bie der Aufmerffamfeit leichter entgchen, geirrt zu ha⸗ 


ben and eine zufammenhangende Erzählung wiederzugeben, in 


welcher die einzelnen Nachrichten die Bedingungen und Folgen 
der übrigen find, Falls nicht auftatt einer hiſtor. Relation ein 
Gewebe von Inmahrheiten geboten fein fol. 
32) S. die vorhergeh. Note. 
33) Uist. crit.d. V. T. 1. 2. p. 189. sq. 
84) I. 1. p. 50. 
52, 


85) L. 1. p. 52. sqq 
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aufmerffam, daß Hermippus den Demetrius Phaler. bloß im 
Allgemeinen nach dem Tode des Ptolem. Lagi vertrieben wer: 
den läßt, wobei e8 denn alfo wol möglich wäre, daß er auch 
im Anfange der Regierung des Phifadelphus noch in Fönigli- 
chen Gnaden geftanden habe, fpäter aber, weil der König von 
jenem Rathe, den er dem Vater gegeben, unterrichtet worden 
fet, das Land habe meiden müflen. Und allerdings hat die 
ſes Ausfunftsmittel, die beiden fich widerfprechenden Nachrich⸗ 
ten zu einigen ungleich mehr Wahrfcheinfichkeit als ein anderes, 
bei welchem man nach der Anficht des Petavius,?°) der 
beiden Boffe,?”) des Joh. Bapt. Riccioli,’) Ba: 
fefius,?) Perizonius, N Matter *) und Gfroͤ⸗ 
ter *?) die beiden Jahre beruͤckſichtigen zu müflen glaubt, 
in denen die beiden Ptolemäer Lagi und Philadelphus gemein- 
ſchaftlich regierten. Denn wenn man auch zugeftände, was 
denn auch Hody als das MWahrfcheinlichfte fefthielt, daß die 
heil. Schriften gerade im Laufe derfelben uͤberſetzt worden feien: 
fo würde doch auch Dieß fich nicht eben gut mit den Worten des 
Ariftobul ausgleichen, indem man doch dann Immer eher den 
Sohn des Lagus als den Philadelphus erwähnt erwarten würde. 
Eher ließe fih noch annehmen, was mir an Wahrfcheinfichkeit 
der Valckenaͤriſchen Vermuthung nicht nachzufteffen fcheint, daß 
Demetrius in der That noch unter Ptolem. Lagi alles zur Ueber⸗ 
fegung Erforderliche vorbereitet habe; diefe aber felbft auch oh⸗ 
ne ihn erſt unter dem Philadelphus vollendet worden ſei. Es 
möchten ſich wol auch noch andere Hnpothefen zur Ausgleis 


86) Ad Epiphan. opp. II. p. 879. sq., boch diefer mehr au unfre 
gleich näher zu ermähnende Vermuthung anftreifend, 


37) G. J. Vofs de hist. graec. I. 12%. p. 73. und fein Sohn Is. 
V. de transl. LXX interpr. cp. 2. 


88) Chronol. T. I. 

89) “ja Euseb. H. E. V. 8. p. 9%. 

40) In Ael. V.H. UI. cp. 17. p. 288. 

41) Essai histor. sur l’ecole d’Alexzandrie T. I. p. 74. 
42) A. a. O. 1,2. ©. 116. 


. 
. 


Kung der Ausfagen des Hermippus und des Ariftobulus auf 
ftellen laſſen, gegen welche eben fo wenig Erhebliches einzu⸗ 
wenden wäre, als gegen die erwähnten und auch diefe follen 
nichts Anderes als Vermuthungen fein: aber fie zeigen doch 
vol, daß Richard Simon zu fehnell fhloß und Hody’s 
fonft fo klarer Blick auch hier, wie zuweilen anderwärts, durch 
zu väterliche Liebe gegen feine großen Entdeckungen auf dem 
Gebiete der A. Teftamentlichen Ueberfeßungsfunde ſich trübte, 
als fie auf Grund der hermippifchen Worte hin die ariftobu- 
fifchen Sragmente al8 unacht verwarfen. 

Fuͤr diefe Sragmente nun felbft ift die hauptſaͤchlichſte, 
oder, wenn man will, die einzige Quelle die praeparatio 
evangelica des &ufebius. Denn wenn fich auch im Klemens 
von Alerandrien einige finden: fo find diefe doch unbedeu⸗ 
tend und Fehren im Eufebius alle wieder. *°) Dagegen bringt 
aber Ariftobul in diefen eufebianifchen Kragmmenten mehre zum 
Theil längere Stellen angeblich aus Altern Dichtern der Gries 
en, befonders dem Drpheus, **) dann aber auch dem Ho: 


45) Don den 4 Stellen, in denen Klemens des Ariſtobulus nas 
mentlih Erwähnung thut Strom. I. p. 304. V. p. 595. I. p. 
342. VI. p. 632. enthalten bloß die beiden letztern wirkliche 
Fragmente defielben. Das erftere kehrt bei Euseb. P. E. nicht 
nur, was Potter bemerkte, XIII. 12. p. 663. 4. wieder, fon 
bern auch, was von ihm unbemerft blieb, IX. 6. p. 410.; das 
letztere, was er gleichfalls überfah, P. E. VIIL 10. p.877. $reis 
lih mögen wol auch fonft noch mehre Weberrefte des Ariftob. in 
den Worten des Klemens vorliegen und Letzterer Erfteren öfter 
audy two er ihn nicht nennt, vor Augen gehabt haben (mie er denn 
gar oft die Namen Derjenigen, denen er das Ihrige entaimmt, 
verfchweigt, befonders des Phil o): aber mit Sicherheit koͤnnen 
vor Dieß doch immer nur da annehmen, wo die Worte des Kles 
mens fich entweder vollftändig oder doch mit ſolcher Uebereinſtim⸗ 
mung in einem ung fonft befannten ariftobul, Fragmente vorlies 
gen, daß über deren Identität Bein Zweifel fein kann, wozu 
einige Beifpiele gleich fpäter (Vote 58.) folgen werben. 

44) „Fraudibus semper accommodum nomen“ wiederholt nach 
Valcken. (. 1. p. 78.) Georg Heinr. Bode in f. ſchon 
erwähnten gelchrten Schrift: Orpheus poelarum Graecörum 


% 


mer, Befiod und Linus bei, die wegen ihres in einigen 
Stücden offenbar jüdifhen und alerandrinifch = philofophi- 
ſchen Colorits, zu dem auch noch andere Gründe treten, 
- wo nicht als durchaus ariftobulifches Product, fo doch als be⸗ 
deutend interpolirt bereits feit Tängerer Zeit angefehen worden 
find und auch mit Recht angefehen werden. Das vornehm⸗ 
fie Stück diefer pſeudo⸗ antiken Poefien ift dem Orpheus beis 
gelegt *?) und foll aus deſſen dsgos Adyos entiehnt fein. Aber 
ſchon P. D. Huetius u) und Eſchenbach *) fahen, 
daß es jüdifche Elemente und mithin jüdifehen Urfprung vers 
riethe. Wan fann Die auch gar nicht bezweifeln, wenn 
man bemerkt, daß es von den 10 Geboten, *2) von Abras 


antiquissimmus p. 8. mit Necht, der auch p. 96. sq. diejenigen 
frübern heidniſchen philofophifchen Dichter namhaft macht, die 
unter dem orpbifchen Namen fchricben. 

45) Die 41 V. deffelben ſiehe bei Eusch. P. E. XHI. 12. p. 66#. 
809. 

46) Demonstrat. evangel. prop. 4. p. 218., welcher aber chriſt⸗ 
lichen Urſprung vermuthete. Aehnlich Joh. Matthias 
Geßner in ſ. Orphicis, welcher ſogar vermuthete, daß Eus 
ſebius ſelbſt ſich dieſe Taͤuſchung habe zu Schulden kommen 
laſſen und ſonach ein doppelter Betrug von ihm begangen wor⸗ 
den ſei, indem.er feine pſeudo⸗ orphiſchen Verſe dem Ariftobul 
untergekhoben habe, was Baldenär (I. 1. p. 74) mit Naht 
verwirft. An cinen chrifl. Urfprung dachten auch Frerei 
memoir. de PAcad. T. XXIII. 145. p. 264. Meiners bibl. 
philolog, Gotting. T. III. p.112. Gail decultu Bacchi p. 97. 

47) Andr. Christ, Eschenbach in Epigene s. comment. de 
po&si Orphica p. 140, _ 

48) V. 21. - (Bso%) 

— — — — oracıy 02 Adna neugal avdoumosey (dssxrucw). 

Denn von diefen 10 Geſetzestafeln glaube ich biefe Stelle vers 

ſtehen zu muͤſſen. Die Ueberfegung Gfrörer’s (a. a. O. ©. 

76.): „Doch zehn der Zeilen verfündigen ihn den Menfchen “ 

gibt feinen Sinn; man weiß nicht was Dieß für 10 Zeilen feien. 

Uebrigens hat er die Worte oraoıs vou Heov nicht verftanden. 

Was fi Ariſtob. darunter dachte, davon fpäter mehr, Ber 

erft zu vergl. Euseb. I. E. VIII. 10. p. 877. 


+ 


ham, 


OA 
+) Yon Mofes und den zwei Gefehestafeln redet °0) und 


fichtlich den folgen Anfichten der alexandriniſchen Juden hul⸗ 





49) V.22—%. 


ov yap xiv zıs Tdos Hymruv uepönwv xpalvoysa 

Ei u) Morvoyeviie vis anoßoWF& pulov Gvorttev 

Xaldalam* iögss yap Erv_dorgoso nopsins 

'xal ogalgın xivau aupl zdöva ws megseilss 

xunlorspis y' Ev iom xard ds Opertpoy uvaudaxa. 
Man hat in diefen Verſen fchon den Abraham wiebererfannt. 
Vergl. bef, Hug. Grot. ad Matth. V. 81. p. 95. 96. Cud- 
worth syst. intell. edit. Mosh. Cap. IV. $. 17. p. 446. und 
Mosheim’s Note o dazu. Gesn. Orphic. edit. Herm. 
p- 452. ad h. v. (Was diefer beifügt: „forte fictori hujus 
versus obversatus est 0 wovoyeyns de sinu patris, qui solus 
vidit Deum et hominibus manifestavit “ ift wenigftene in fo weit 
mit Vorbedacht gejagt, ald Geßner, wie wir (Note 46.) fas 
ben, einen chriftl. Betrug vorausfegte, ohne aber freilich hierzu 
wieder durch irgend einigen Grund berechtigt zu fein.) Wan 


‚hätte dicfe Deutung auf Abraham dadurch noch ‚mehr ftügen 


koͤnnen, daß man darauf aufmerffam machte, wie in den ales 
randrinifchen Gcfeßcsgenealogjen Abraham gerade zur Bezeichs 
nung derjenigen Stufe aller Botteserfenntniß benußt wurde, wels 
che aus Betrachtung der Natur und namentlich aus mathemas 
tifcher und aftronom. Weisheit hervorging, f. oben im philon. 
Lehrbegriffe S. 871. f., auch die Pfeudepigraphen über Abraham, 
welche faft durchgängig defien hohe Weisheit in der Sternfunde 
rähmen, ſ. Fabric. Codex pseudepigraph. edit. 2. Hamb. 
1722. p. 341. sqq. Vergl. aub Guil. Postellus de or: 
ginib. p. 15. (mitgetheilt von Fabric. 1. 1. p. 406.): Multi 
autborum humanilatis meminere Abrabami, nullus tamen non 
tribuit illi summam chaldaicarum disciplinarum i. e. discipli- 
nac coelestis cognitionem. 


50) ©. 86. 87, fügt der angebliche Orpheus zur Beftätigung des von 


I) 


ihm Sefagten bei: 

ws Aöyos öpzalur, ws Vdoyarııs —— 

in Beodev yrauassı Aaßay xara dinkaxa Hsopov: 
Es kann theils wegen der Farbe, die das Fruͤhere trägt, theils 
wegen der beigefügten Worte sara Iirlaxa Honor nicht zivels 
felhaft fein, daß mit Scaliger (Fragment, de emendand. 
tempor. aubj. p.48.) anftatt des von den Ausgaben gebotenen 
üloyeris vdoyars geleſen und als eine Hebertragung des augeb⸗ 


digt. 9')° Auch die andertveite Annahme Eſchenbach's, def 
es von Ariſtobul in die jüdifche Form gegoffen fei, hat theild we⸗ 
sen feines alerandrinifch- theotogifchen Inhalts, den wir bald 
näher fennen fernen werden, theils weil es zunächft unter 
des Ariftobulus Namen mitgetheilt wird, von dem uns auf 
allein unter den alegandrinifch »jüudifchen Theologen , felbft den 
Philo nicht ausgenommen, eine feinere griech. Gelehrſamkeit 
bekannt geworden ift, zu viel innere Wahrfcheinlichfeit, als 


lich nach ägypt. Etymologie auf feine Errettung aus dem Wat 
fer anfplelenden Namens Moſes betrachtet werden muͤſſe; wie 
diefe Ableitung des Namens Mofed nach dem Vorgange des 
Philo de Mos. I. p. 605. und Josephus Ant. IL 5. von 
einer großen Zahl der frübeften Mäter feftgehalten wird; f. 
Valck. 1.1. p. 75. und Wesseling 1.1. p.133. Eine Aw 
fpielung auf die mofaifchen Gefeße findet ſich auch noch V. 2 3, 
wo die B4Bndos näher dahin beſtimmt werben 

"gevyorres Öıxaluv Heouods, Heioso rıdiärros 

naos vönor. — — —, welche Worte auch in der andern 
Recenſion diefer Orphic. bet Juſtin fehlen. 

51) Dieß liegt theils ſchon in der een berührten ehrenvollen Erwaͤh⸗ 
nung der mof. Urkunden begründet, ſcheint aber auch noch ber 
fonders In den Worten des 9, V. angedeutet 

— — — sahasos da Aöyos ng) vovda Yasivss. 
Der nalasos A. enthält nämlich eine Anfpielung auf den, auf web 
chen ſich Plato öfter beruft und den nun Diejenigen, welche ſich 
darum mübhten, die griechifche Weisheit als aus hebräifchem 
Keime entſproſſen nachzumeilen gewöhnlich von dem mofaiichen 
Gefege erflärten; f. Just. Mari. adv. Graec. p. 24. Diefe Ber: 
muthung erhöht fi zur Gewißheit bei Vergleihung des 36. 8. 

ws Aoyos dezaiwr, ws vdoyerıc Össraker. 

.f. Note 50. Nebrigens fcheinen die Worte des 27. B. 
nyvevmara d' nvsoyer neple nion zal nepl yeruıe 
vyanazog 

gar eine Anfpielung auf Genes. I. 2. zu fein, Die Weberfehung 
wenigſtens, die Sfroͤr er (a. a. O. ©, 76.) gibt: 
Und wie die Geiſter Er treibt durch den Aether und über 


des Diceres 
Bogen dahin 
if ſicher irrig. Der Verf. rebet von Abrahames Taturfenntaiß 
und erwähnte früher die Sterne, num die Winde, fpäter das Feuer. 
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daß der Widerfpruch Einiger 9?) ihe den Beifall der ausge: 
zeichnetften Männer hätte entziehen Fönnen. °°) Daß übrigens 
zur @rtheilung diefer Verſe an den Orpheus eine abfichtliche 
Taͤuſchung, nicht ein bloßer Irrthum veranlaffende Urfache 
geweſen fei, geht Flärlich daraus hervor, Daß diefelben orphi⸗ 
ſchen Berfe, aber in einer ganz andern von der ariftobulifchen 
Korm ganz abweichenden Recenfion uns auch anderwärts er: 
haften find, °*) bei deren Vergleichung es einleuchtet, wie die 
Veränderungen gerade im Intereſſe des jüdifchen Alexandrinis⸗ 
mus unternommen wurden. Wie werden hierzu weiter unten 
einige Beifpiele geben koͤnnen. Die Anficht von der Zuläffig- 
feit eines folchen frommen Betruges war, wie wir bereits in 
der Gefchichte der Entftehung eines juͤdiſchen Alerandrinismug 
überhaupt gefehen haben, °°) nicht nur in das Weſen, fondern 
auch in die Bedingung der Möglichkeit einer folchen Philofophie 
fo innig verwebt, daß fie von den erften Berfuchen einer fol 
chen, die fi in den abfichtlichen Abweichungen der LXX von 
dem Urterte finden, bis in die fpäteften Zeiten des heidnifchen 
Meuplatonismus ein Grundzug der alerandrinifchen Ethik blieb. 
Und fo mögen denn auch die Verſe des Homer, des Hefiod 
und des Linus, die ſich fonft bei diefen Dichtern nicht finden, 
wie Valckenaͤr vermuthet, abfichtlih untergefchoben fein. 
Es find nur fehr wenige, auch haben fie bei Weiten nicht die 


52) Befonders Fabric. B. G. 1. 1. ‚ 

53) So Thorlacius libri sibyllistarum vet. eceles. crisi qua- 
tenus monumenta christiana sunt subiecta (1815) in prolusion. 
et opusc. academ. Tom. IV. (Havn. 1821. 8.) N.12. p. 342. — 
Souchay mem. de l’Acad. T. XU. p. 14. — Bode a. a. 
D. ©. 39. Note 47. auch ©. 105, ff. — Passow Maus. 12. 
Vergl. auch Mosheim a. a. D. ©. 445. Noteo. — Vald. 
a. a.O. © 12. Gfroͤrer a. a. O. S. 74. ſtimmt bei. 

54) Vergl. Justin. Mart. (edit. Colon. 1636. f.) cohort. ad 

‚ Graec. p. 15. — de monarch. p. 104. sg. — Clem. Ale- 
xandr. protrept. p. 48. sgq. u, X. m., welche Potter zu 
diefer leßtern Stelle T. I. p. 63. Not. 11, nennt. 


55) ©, Abth. 1. &, 76. ff. 


[] 
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Bedeutung für uns tole jene orphifchen Verſe. Doch find im: 
mer diefe wie jene, welche beide längere Zeit hindurch von fet- 
nen Kennern claffifcher Poeſie für Erzeugniffe der Heroen alt: 
griechifcher Dichtkunſt gehalten wurden, fehr beachtenswerthe 
Zeugniffe, bis zu welcher Stufe von Bildung fich die juͤdi⸗ 
fehen Gelehrten unter der Regierung der Ptofemäer erhoben 
hatten. °°) - 


Außerdem mögen in den Altern chriftlihen Schriften, be 
fonders in denen des Klemens von Alerandrien, ja, viel⸗ 
leicht felbft von den Suden Philo und Joſephus mehre 
Sragmente des Ariftobulus uns aufbehalten fein, ohne daß 
Dieß ung beftimmter befannt wäre, weil fie ihren Gewaͤhrs⸗ 
mann nicht nennen. Es erhält diefe Vermuthung einen großen 
Anftrih von Wahrſcheinlichkeit, wenn man die traditionale 
Hermeneutif mit in Anfchlag bringt, die, wie wir oben nachge⸗ 





56) Kür orphiſch hielt fie u. A. Jos. Scaliger. Nachdem er in 
ſ. fragmentis veit. poetar., die er f, emendat. tempor. anhingy 
einige diefer orphifhen V. angeführt Hatte, fügt er p. 48. bei: 
„ pracstantissimum fragmentum Orphei de vero Deo Hehrae 
orum“, Er wundert fi dann nur, woher diefer feine Kants 
niß von Moſes und dem Geſetze erhalten habe. Aehnlich Hugo 
Grot. l.l.: „Orpheus, quem in Aegypto fuisse docet nos 
‚Diodor. Sic., ibi de Abrabamo deque Mose ea intellexit, quae 
denique aut ab ipso, aut (quod Tatiano placet) ex ipsius Jibro 
ab Onomacrito in versus relata sunt.“ Vergl. außerdem Ca- 
saub. ad Athen, IV. p.130.sq. — Davis. ad Cicer. de 
N. D. H. 64. Daß ſolche capitalia ingenia getäufcht worden 
feien flimmt Valckenaͤr 1. p. 16. zu einem milden Urtheile 
über die betrogenen Väter, ja, Bode fogar zu einem milden 
Urtheile über den Ariftob. felbft, über welchen er fich ©. 39. 
äußert: „Fuit ille doctissimus homo et de meliore luto fa 
ctus, qui gloriae, qua alios gentiles frui viderat, invidia ex- 
cilatus iotum se tradidit sermonis graeci et elegantiorum lite- 
rarum studiis.* Nicht fehr uͤbereinſtimmend hiermit Aufert cr 
fih dagegen S. 105. Note 100., wenn er mit wenigem Rechte 
fagt: „obscuram hujus hominis memoriam resuscitarit Val- 
ckenarius “, 


\ 
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tolefen haben, 57) die alerandrinifchen Juden und erften chriftf. 

Interpreten verfnüpfte. Des Ariftobulus Name tritt in der 
Geſchichte des jüdifchen Alerandrinismus zu bedeutend hervor, 
als daß man nicht gerade ihm, nicht ſowol die Aufftellung einer 
altegorifchen Interpretation überhaupt, oder auch die Aufftels 
fung der beftimmten allegorifchen Deutung der einzelnen Stel 
len (telches Beides, wie wir ſchon oben in den Unterfuchungen 
über die LXX bemerkten, ungleich früher fihtbar wird), aber 
wol die fchriftliche Aufzeichnung der letztern zufchreiben follte, Die 
dann gewiß denfelben Einfluß auf die fpätern Eregeten übte, als 
z. B. Philo's Erklärungen auf Juſtin, Klemens, Drigenes u. A., 
obgleich auch fie den Philo, dem fie das Ihrige doch melft zus 
nächft verdanken, nur felten nennen. Bon Klemens wenigſtens 
läßt ſich die ſchweigende Benugung des Ariftobulus an einigen 
Orten mit Sicherheit nachmweifen, weil mehre Plementin. Stellen 
bei Euſebius wirklich unter Ariftobulus Namen. twiederfeh: 
ren. 5°) Indeſſen helfen ung natürlich dergleichen Fragmente, 
die, wenn wir ihre Authentie nachweifen koͤnnen, fruchtlog, 
und im Gegentheile ungewiß find, nicht mehr als die Nach⸗ 
richt des Burtorf und Bartolocct, 5%) mit welder man 
fi früher trıig, daß das Hauptwerk des Ariftobul, welches 
wie an Inhalt und Vortrefflichkeit, fo an Umfang dee Schrifs 


57) ©, Abth. 1.8.68, f., verglichen mit den Unterfuchungen über 
die LXX. 

58) Vergl. beſonders Valcken. 1.1. p. 8. 12. 66. Die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Gtelle des Clem. Strom. I. p. 341. und des 
Aristob, bei Euseb. P. E. XIII. 12. p. 664., die Potter 
edit. Clem. I. p. 410. Not.1. erwähnt, erinnere ich mich nicht 
von Balden. angezeigt gefunden zu haben. Ja, Hody (a. 
a. O. 5.49.) hebt ed fogar hervor, daß diefe Worte des Ariſt. 
von Klemens nicht wiedergegeben ſcien. 

59) Buxtorf. ad libr. Cosri p.83. — Bartol. bibl. rabbie. 
T.L p. 468. sq, Fabric, jedoch B. G. Il. p. 470., wie 
Brucker hist. phil. crit. II. p. 702., welche diefe Nachricht 
mittheilen, zweifeln an der Wahrheit derfelben. Deßgleichen 
auch Wolf, bihl. hebr. I. p. 215. 
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ten den Philo weit uͤbertreffe, noch unter den Manuſeripten 
der Florentiner Bibliothek und zu Mantua bei den Benedikt 
nern verborgen liege. . , 


Wenn nun aber fchon die äußern Gründe ein ziemlich 
entfcheidendes Urtheil für die Aechtheit der ariftohulifchen Fra⸗ 
gmente fällen: fo gewinnt dieß durch den Inhalt derfelben, zu 
defien Darlegung wir uns nun fo weit er ung berührt wenden 
muͤſſen, noch gar fehr viel an überzeugender Kraft. Denn 
wer die jüdifche Theologie, tie diefe fi in den Zeiten nah 
Chriſti Geburt geftaltete, etwas näher kennen gelernt und bes 
merft hat, tie alle philofophifche, geiftige, gemüthliche, res 
ligioͤſe Würde und Tiefe, die eben den alerandeinifchen Theo⸗ 
logumenen das reizende Gewand leiht, erbleicht, erfaltet und 
erftiebt und fie zu einem widrigen Gemifche kaum glaublicher 
Thorheit und Anmaßung gerinnt, das ſich namentlich in der 
fabelhaftefken Ausſchmuͤckung der vaterländifchen Geſchichte 
darlegt (wie fich folches Alles Flärlich in den fpätern juͤdiſchen 
Pfendepigraphen bei Sabricius ausfpricht), der wird allerdings 
ertvarten muͤſſen, daß wenn unfre Fragmente diefem traurigen 
Zeitalter jüdifcher Wiffenfchaft ihren Urfprung verdanften, fi fie 
auch defien trübe Farben tragen würden. Und fo möchte Gfrö: 
rer wol Recht haben, daß er auf einen Nachweis der Spuren 
fpäterer Zeit und Denfart dringt, wenn er auch in der Angabe 
Defien, was von einer folchen zu erwarten fei, fich irrt. ®) 
Allein ein folder Nachweis liegt auch nicht im Verſuche vor 
und es möchte auch um fo fehtwieriger fein ihn mit einiger 
Wahrfcheinlichkeit zu geben, in je reinerem @inflange dieſe 
Fragmente mit den übrigen Ueberreften älterer, juͤdiſch⸗ale⸗ 
gandrinifcher Religionsphilofophie ftehen. 

Wie ſehr Die in Betreff der Anfichten über Philofophie 
überhaupt, über deren Urſprung, Werth und Erkenntnißquel⸗ 
fen der Fall fei habe ich an einem früheren, tie ich glaube, paſ⸗ 


ſendern Orte in ſo weit nachgewieſen, als Dieß die a 
a⸗ 


60) A. a. O. S. 7e. f. 
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Sragmente überhaupt. möglich machen. ©) Ginen durchge: u 
führtern Beweis werden die religionsphilofophifchen Anfichten 


ſelbſt gewähren und fo gemwiffermaßen die Vollendung der 


Rechtfertigung, warum ihnen an diefer Stelle ein plat ein⸗ 
geraͤumt iſt, uͤbernehmen. 


Bor Allem legt ſich die den Alexandrinismus ſcharf da u 


rafterifirende Unterfcheidung eines Gottes an fich und in feiner 
Erſcheinung überall in denfelben fichtlih dar, *?) ja, das Ur⸗ 


. göttliche wird bereits mit dem Ausdrucke des Goͤttlichen felbft 


(Hebs avzog) bezeichnet, deffen fich das fpätere alerandeinifche 
Zeitalter als vorzüglich entfprechend mit fo entfchledener Vor: 
liebe bediente. Zu eng verfnüpft war dabei, wie wir bereite 
in den phifonifchen Speculationen bemerften, °°) mit dem Be: 


griffe eines Gottes, der außerhalb des Bereiches aller Erſchei⸗ 


nung liege, deſſen abfolute Unerkennbarkeit im Reiche der Er⸗ 
ſcheinung oder durch daſſelbe, als daß nicht diefelbe Wurzel: 
beide Philoſopheme zugleich Hätte hervorfeimen faflen follen. . 
In den übrigen Fragmenten ift letzteres, wie Dieß bei fo dürf- 

tigen Ueberbleibfeln feines Werfes und nicht Wunder nehmen 
darf, nicht eben fehr hervorgehoben und nur in der Bemer⸗ 


kung des Ariſtobul für den Ptolemaͤer, welchem er ſchreibt, 


leicht angedeutet, daß in dem Geſetze alles auf menſchliche 
Weiſe von Gott Geſagte in einem Gott wuͤrdigen Sinne zu 


faſſen ſei, °*) welche Bemerkung natuͤrlich an den aletandrl | 





61) ©. mehre Stellen des 2. Kaps im 1. Buche und das dem 
Schluſſe dieſes Werkes beigefuͤgte Regiſter u. d. A. Ariſtobulus. 

62) Der Beweis hierzu wird ſich beſſer in der ſpaͤtern Darftellung 
beibringen laſſen. | 

63) ©, Abth. 1.6. 185. ff. . f 

64) Euseb. P. E. VIII. 10. p. 376.: magandhloaı dd od Bovlo- 
pas zpös sd Qvaszüc luußävenw vs dxdogds sa) ei de 
noboveay Iyvosay apl Vsov xgareiv xal um dxninrsıy sic To 
peltüdss xal drdgumwor xaraoınua. Die Bedeutung des 
Wortes yvossws tft auch hier die objective, die fie ſtets iſt: der 
Natur des Dinges, von welchem die Rede iſt, entfprechend. 
(wozu zu vergl. Abth. 1. S. 64, Note 33,)5 nicht eine, ſub⸗ 

Dähne ia ‚s.aler, Reis Phil. 2. ao. 7 


nifchen Sat erinnert, da der Köchhe Gott feine menſchliche 
Eigenſchaft theile und mithin auch der menſchlichen Erkenntniß 
die ſich ſtets auf Beachtung unterſcheidender Merkmale gruͤnde, 
enthoben ſei: in der ariſtobul. Recenſion der genannten orphi⸗ 
ſchen Verſe aber iſt dieß Dogma nicht nur klar ausgeſprochen, 
ſondern auch durch eine ſo bedeutende Umſchmelzung des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Textes °°) herbeigeführt, daß eben hierdurch auch 
eine beſondere Vorliebe für daſſelbe ſich ausgepraͤgt hat. Denn 
wenn auch in dieſem ſelbſt Gott zu mehren Malen ats unſicht 
. bar bezeichnet if: 6°) fo wird doch die eigenthümfiche Vorſtel⸗ 
fung von der abfoluten Unbegreiflichkeit Gottes an fich- immer 
erſt durch den im ariftob. Sragmente vorliegenden Gegenfak 
‚gebildet, daß diefer in feinen Werken nicht erkannt werden koͤn⸗ 
ne; indem nach Ausſchließung der Aeußerung göttlicher Thaͤtig⸗ 
Seit jedes Medium, welches die Erkenntniß Gottes von Seiten 
des Menfchen vermitteln möchte, aufgehoben iſt. 7) 





jeetive, fo daß ed, wie Gfroͤrer (a. a. O. ©, 87.) zu einer 
andern Stelle des Ariſtob. bemerft, durdy vernünftig über 
getragen und als ein eigenthämlicher Gebrauch uafrer Alexan⸗ 
driner angefchen werden mußte. 
65) Natürlich aber darum noch nicht orphifchen, wenn man Dief 
anders auf eine beftimmte Zeit oder gar auf einen beſtimmten 
Dichter beichränft. Ich nenne die Necenfion, wie fie ans Ins 
fin, obgleich fpäter als Artitob., aufbebalten bat, die ur⸗ 
‚ fprüngfiche, weil fie jedenfalls die frühere it. Auf jenes ho⸗ 
he Alter kann aber auch fie keinen Anſpruch machen. 
66) Justin. 1.1. v. 9. 10.: 
— — — ovd⸗ Ts aurov 
sicopag —E ausog de ze ndyras OpATas. 
und v. 14: 
aördv 8° odz öpbes- pl ydo vigor doripızrar 
67) Der 14.8. des Tuftin im folgende 8 (v. 18-20.) erweitert: 
siuvov Eucv delt 00 Oumwixa Upxaguns nurod 
Izqvıa nt} yeiga orıfaprv xoarepoio Geoio. 
auröv obꝛ Ögowm" zrepl yap vipos Earmpixras, 
Auch ‚der 9. und 10. V. des Juſtin ift in den im Werte ange 
führten und erläuterten v. 11. des Ariftob, umgeändert. 


- 


en 
Daneben befremden aber befto mehr die ariſtobul. Worte 
v. II. — — — — — — — 00 rie aöror 


elsonde puyav Imırüv, vi 0° Eicoguasus, . 
die dem Fächtigen Beobachter wie ſich ſelbſt fo namentlich dem 


Fruͤhern zu widerſprechen fcheinen und doch mit am fo deſtimm⸗ 


terem Rechte eine Erklaͤrung aus Den eigenthämlichen Anfichten 


des Ariftobul fordern, je willführficher Ihre Abweichung von der 


urſpruͤnglichen Recenfion (v. 9. und 18. ſ. Rote 66.) if. @ine 
ſolche Erklaͤrung bietet fi aber auch Jedem Dar, der nur Immer 
die Berhältmiffe klar auffaßte, in welche die Alexandriner die 
worn zu dem voos und diefen hinwiederum zu dem Uvgötstichen 
ſtellen. Der Geiſt 6 voos iſt das Göttliche, infofern es das AH 
durchdringt, Alles umgibt, Alles vergeiftigt (0 voös wv dia). 
and darum iſt er au) Das, was in Allem, in den zarteften Au⸗ 
fängen der niedrigften Drganifation und in der vollendetften Ent 
wickelung des vollfommenften Geiſtes nur in den berfchiedenften 
Manifeftationen wiederfehrt. Deren eine iſt nun auch bie’ 
menfchliche Seele (yux7). ‚Sie ift nicht Geift und dafum auch ' 
nicht göttlich an ſich und bedarf mithin einer Wermittelung, 


wenn fie ſich als Seele zu dem Urgoͤttlichen empocheben till, 


- einer Vermittelung, die aber nie das Urgdttliche ſelbſt Teln kann, 


fondeen Immer auch) nur eine Yeußerung deffelben iſt, und fo , 
ſchaut denn feine fterbliche Seele jemals das Göttliche in feiner ' 


Reinheit. Wohl aber trägt fie den Keim des Geiftigen und 
Goͤttlichen in ſich, der zur Vollendung zu reifen vermag. : Er⸗ 
eingt fie es fih zu defreien von Mängeln, durch deren Hin⸗ 
zutritt der göttliche vos zur menſchlichen Seele geworden ift 
und fann fie fi zum reinen vorg Kautern, two fie mit dem 
Goͤttlichen felbft zufammenfällt: dann ift ihr.die Ausficht zu 
dem Goͤttlichen in feiner hoͤchſten Reinheit geöffnet. Sie des 
darf feiner Vermittelung mehr, welche ihr Allee, nur nicht” 
eben Das, was in Allem Ift, zeigt und zu zeigen vermag; Die 
gleiche Natur Beider ift das Vermittelnde ſelbſt. °®) 


68) ©. Ah. 1. ©. 815. ff, m. 327. ff. 


⸗ 


800 | 
Meitere Beftkmmungen über einen Gott, der dem Men 


fchen, ſo lange er nicht völlig aus fich heraustritt, vollſtaͤndig 


unerfennbar fein follte, würden eben fo viele Inconſequenzen 
enthalten, haben. Denn gefegt auch, daß fich Einzelne zu Feb 
ten fo weit vergeiftigten, daß: die. Scheidewand zwifchen der 
menfchlichen und göttlichen Natur fiel und fie fo des Anſchauent 
des Urgdttlichen, tie es in Wahrheit ift, gewürdigt wurden: 
fo hätten fie doch immer ald unvermögend angefehen werden 
muͤſſen, Andere darüber zu belehren, indem fein menfchlicer 

Ausdruc hätte Hinanreichen Pönnen, das Erfahrne mitzutheilen. 
Daxum halten ſich die confequenten Alexandriner auf diefem 

Gebiete ftets In Negationen und Myſterien und ihre Theologie 
bewegt ſich ungleich Öfter in den Speculationen über das Goͤtt⸗ 
fiche in feiner Aeußerung oder in feiner Kraft 6°) oder über den 
- weltgervordenen Gott und auf diefe beziehen ſich auch die mei⸗ 
ſten der wichtigern und charakteriftifchen uns erhaltenen Aus 
ſpruͤche des Ariſtobul. 


Als weltgewordener Gott durchdringt dieſer das All und 


iſt in Mille. ?9) Dieſe Behauptung zeichnet Ariſtobul mit uns 


tee den tiefgedachten Wahrheiten aus, die das orphifche Ge⸗ 


dicht enthalte, welches er mittheilen wolle und hebt dann 
auch die ſchon urfprünglich in jenen Verfen liegenden ähnlichen 
Gedanken, daß Gott der Erzeuger aller Dinge und fo auch in 
Diefen fei, für jene Zwecke ftärfer hervor. 7!) Indeß liegt nun 
hierbei auch die Frage fehr nahe, was denn diefes All fei, web 
ches von dem Goͤttlichen ducchdrungen werde, ob ein befons 





69) 7 dvkpyssa ou Beov, vo Hapd vov Bsos duvanındv Arist. 

‘ bei Euseb. 1. 1. p. 877. “ 

70) P. E. xul. 12. p. 664.: drs dd za) "Ogppass dv nenanı Tin 
zard rör lepdv Ägyov auıy deyouevan oveus Ixrißferas aeg] 
vov daxgersiodes Helg Invansı Td mavra zal yayıra dmüg- 
yuıw xal Imi aavıwuy elvas vor Deov. 

71) Zuftin’s Recenfion: . 

v.8. — — — — — dvös Euyova Ravra ——* 
dv Ö’ aurois avzog nepsylyvaras. 


wo Arift. v. 11. für letzteres Wort wegıvloceres bat. 


% 
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deres Princip als das zweite und welches dann neben das Ur: 
göttliche vom Ariftobuf geftellt worden fei. @ine beftimmte Ant- 
wort auf diefe Frage findet fich in feinen Zragmenten nicht vor. 
Aber wenn uns auch nieht die fonftige Analogie zwifchen feinen 
und den ung anderweit befannten:alerandrinifehen Philoſophe⸗ 
men auf eine Materie hinführte, die der zu bildende und zu 
vergeiftigende Gegenftand diefer göttlichen Kraft fei: fo wuͤrde 
ung die beffeende Hand des Ariftohul, mit welcher er an die 
Stelle der W. xdowöso Araxca (wie Juſtin im 7. orphifchen 

V. fchreibt) xdouoso zunwenv feßt, zu diefer Annahme berech⸗ 
tigen und wie bei Philo erfcheinen nun auch Hier die intelli- 
genten Kormen der fihtbaren Welt ald Spuren, als Aeuße⸗ 
zungen, ald Dffenbarungen der göttlich: geiftigen, durchdrin⸗ 
genden, bildenden Kraft. 7”) 


— — 


72) Dieß iſt der eigentliche Sinn der Verſe 18. kt, die bei Ariſt. ſo 
ſehr abweichen. Arift. hebt es hervor, daß Der zu dem Goͤtt⸗ 
lichen Hingeführt werde, welcher der Herrlichkeit der Schöpfung 
ein verftändiges Auge leiht. Diefe W. enthalten den phyſiko⸗ 
theologiſchen Beweis in gedraͤngter Kuͤrze, auf welchen, wie 
wir ſchon oben (Abth. 1. S. 166. ff.) ſahen, die Alexandriner 
ſo hohen Werth legten und legen mußten. 0 mache hierbei 
noch eine Bemerkung. V. 20 — 24.: 

ausov d' ou ögöa mepl yap vipos dorngızzas 
Aoımör Zuol, oraaıy de dixa werzal ardoumosıy. , 
ou vg xy rec 100g Ormzüv usgönur ngalvovra, 
sb um WoUvoyerne Tıs droßlws gulov avaden 
Kaldaiuv* Tips yag Ey Gargosa nopeins u. 1. 4. 
überfeht Gfroͤrer fo: 
Aber ihn felber erkenn' ich nicht; denn Nebel umgibt ihn 
Rings. Doch zehn der Zeilen verkuͤndigen ihn den Menſchen. 
Ihn vermochte der Sterblichen Keiner je zu erſchauen. 
Nur ein Einziger durft' es, ein Sproͤßling aus der Chaldaͤer 
Altem Geſchlechte; der verſtand der Sonnen himmliſchen Um⸗ 
ſchwung u. ſ. w. 
Es ſind in dieſer Ueberfetzung mehre bedeutende Fehler. Außer 
den unverſtaͤndlichen zehn geilen“, die wir oben geruͤgt haben 
(Note 48.), hat Gfröorer das Wort oraoıw ganz überfehen 
und nicht bemerft, daß diefe und der ngalvor im Gegenfage 
gegen avsos ſtehen und wohl non dieſem unterſchieden werben 
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Diefe feßſtehenden, fihtbaren und intelligenten Beſtim⸗ 
mungen der Kormen des Goͤttlichen, die in die Materie übers 
gepraͤgt ſind, führen bei Ariftobuf die diefem eben fo eigenthuͤm⸗ 
lichen als begeichnenden Namen der natürlichen Entwickelun⸗ 


gen (gun diadEasıs), der Erſcheinung (drupivem), ’*) 
der Eonftituirung des Göttlichen (Selu ardoss), 7%) welche der 





muͤſſen. Doch hiervon gleich ein Mehres. In diefer Note will 

‚ich nur noch das Einzige beibringen, daß man die Worte 

si um Mauvoysrıs vis, AToggWE yulov Anader Ä 

Xaldalav 

nicht etwa im ſtrengſten Sinne allem auf ben Abraham (I. Note 
49,) beziehen dürfe, Es würde Dieß nicht nur einen guten 
Einn geben, indem nicht abzufehen wäre, warum nicht Andere 
auf gleichen Wege zu gleihem Ziele kommen könnten, vers 
, riethe aber auch Unbefanntfchaft mit ateranbrinifcher Denkweife. 
Dieſer Abraham bezeichnet hier nämlich den spömos ers yore 
jedes Menſchen, der durch Kenntuiß der Natur zu Bott kom⸗ 
men will und der Sinn ift, daß eben nur ein folcher auch im 
Wahrheit zu Gott komme, da ein anderer Weg der Gottes⸗ 
erkenntniß nicht offen ſtehe. So hat guch das uorvoysrns einen 
guten Sinn. Es ift mir zwar nicht unbekannt, daß Abraham 
Öfter fchlechthin der Eime genannt wird, weil er aus Allen 
allein zu dem Empfange der Verheißungen ausgewählt warb, 
- "worüber vorzüglich die Stellen Mal. IJ. 15. cl. Jes. LI. 2. 
Ezech. XXXIII. 24. und Brotiug zu —* SL, Fabric. 
Cod. pseudepigraph. V. T. p. 868. zu vergleichen find. In⸗ 
deffen ziehe ich die von mir hegebene Erflärung unfrer Stelle 
vor, weil in diefer nicht, mie in den erwähnten, ein Grund 

vorliegt , warum ber Einige Abraham urgirt werden follte, 

73) Bei Euseb. P. E. VIII. 10. p. 376.: wollazus yag 6 Bev- 
Assas Alyem 0 vonoddıns zur Mwcijs dp’ äriger zpaymd- 
zwy Aöyovs nowuueros, Adya di zur zura vv Inıpdruer 
guosnds dıadiors dnayylilsı sa) usyalır nopaynarer za- 
waogsvas. Der Sinn der Stelle ift diefer, Arift, bittet den 
Ptolemaͤus nicht Alled, was von Moſes über das Goͤttliche ges 
fagt ift, im eigentlichen Verftande zu faſſen, indem diefer ofs 
tere nur die Form nenne, umter welcher dieſes erſcheine. Die 
dnyarııa und bie guossad dıadsssıs find volländig identiſch 
mit der naraonsuı) Mr *. 


74) Die göttliche orsoıs (anders, doch anfireifend, die philonifche 
evorann, über weſche Abth. 1. ©, 192. das Noͤthige geſagt if) 


v 
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Sache nach Das Gleiche bezeichnen, mas. Philo mit feinen in 

die Materie übergetragenen Ideen und feinem Logos ausdruͤckt. 
Dur konnte in dieſen beiden letztern Namen der Unterſchied 
der einzelnen Formen (oder Ideen) und des Compleres derſelben 
(oder des Logos) beſſer feſtgehalten werden, auch war im Ver⸗ 


haoͤltniſſe zu der ariſtobuliſchen Terminologie das Subjective der 


goͤttlichen Kraft mehr hervorgehoben, als die durch dieſelbe 


herbeigefuͤhrte göttliche Erſcheinung. 


Doch blieben auch die goͤttlichen Kraͤfte, welche Ariſtobul, 
wenn er auch nur ſeinen bisher angedeuteten Gedankengang 
feſthalten wollte, zwiſchen das Urgoͤttliche und die goͤttliche Er⸗ 
ſcheinung ſtellen mußte, von ihm nicht unberuͤckſichtigt, wie 
auch ſchon die wenigen Fragmente lehren, die uns von ihm 


noch uͤbrig find. Wir erinnern und der Grundſaͤtze, die wir 





befchreibt Ariftob. auf ganz ähnliche Weiſe wie Philo feine Ideen 
kei Euseb. P. E. VIII: 10. p. 877.: ordom 83 Hala maliis 
av Ayoıco xard 80 ueyakslov 7 Tov X00KOV xarankeun. 
Kal ydp in) wären 6 Bzos xal ward” Urorsrauras nal 
oracıy elngsv „ Ts Tous drdgeimovs xaralaufaray axion- 
ra elvas rare; Ayw dä zö Towvzov, ws ordinot⸗ yayovev 


u ovgards y.y7 odgavös e.1., $ oraos ovv y Osia xard 


saura üy Alyosto nayıwmv vmoxsudvror zo Dep... Vergl. auch 
ibid. XIH. 12. p. 665. v. 21. Uebrigens bezog.auch Ariſtobul 
p. 667. die Stelle Genes. Il. 2. hierher, daß Bott am 7. Lage, " 
an welchem die Schöpfung vollendet ward, geruht habe, Die 
goͤttliche Ruhe und die ordoss ift identifch. Eine Rädficht hier⸗ 
- auf, die jedoch den fehr fcharffinnigen und gelehrten Männern 
fern lag, würde wol Geßnern und Hermann abgehalten 
. haben, den 21. V. des ariftobul, s orphifchen Gedichtes: 
„vV. W. avrov Ö' oux öpom (Beöv)‘ mepl ydp vEpos korijgınras 
Aoınöv Euol, ordow dd Ölxa Truyas arüpmmosım 
vermuthungsweife zu ändern (Orph. edit. Herm, Lips. 1806. 
p- 42.), Erfterer indem ex oracır (d. i. == dosgour), Letzterer 
da er zäoın gelefen willen wollte. Es darf bier der Gegenſatz 
zwifchen Osde aurds Gott an fi und argoss Bsou Bott in feis 
“ger. Aeußerung nicht überfehen werben. Erflerer iſt nollloms 
men unerkennbar, Letztern enthüllt ber rechtverftaudene (allegos 
riſch gebeutete) Dekalog. Gfrörern if das Mißverkehen 
. diefer Stelle (ſ. Note 72%.) minder leicht nachzuſehen. 


| 


bei Philo hierin Fennen lernten. Diefer nahm an, daß dem 
Goͤttlichen die Kräfte beigefchrieben toerden müßten, ohne wel⸗ 
che die ſinnlichen Erſcheinungen, die ihre Erklaͤrung doch nicht 
in ſich ſelbſt truͤgen, einer Erklaͤrung entbehren würden; Kraͤf⸗ 
te, die jedoch dem Goͤttlichen an ſich, als ſolchem, nicht eigen 
thuͤmlich fein koͤnnten, indem diefes als veined An⸗ſich von 
allen Eigenſchaften und Kräften, die als das Gein in feinen 
Aeußerungen eben in den Gegenſatz gegen das an ſich Seiende 
träten., frei gedacht werden müfle, und wir haben aud ges 
fehen, twie Bhilo fo ſcharf als möglich für die einzelnen Bes 
duͤrfniſſe zur Weltbildung auch einzelne bei diefer thätige gött- 
liche Kräfte aufgufuchen und feftzuftellen bemüht war. In 
wie weit nun Ariſtobul ihm Hierin voranging ift mit uͤberzen⸗ 
gender Gewißheit zu ſagen nicht mehr moͤglich. Wohl aber 
läßt fich zeigen, daß wenigſtens der Grundſtein auch zu einem 
Syſteme der Kräfte bereits bei ihm gelegt tvar. 

Alle jene einzelnen Kräfte, die Philo genauer ſchied, be: 
dingte und umfaßte zuletzt die Weisheit. Diefe war es, deren 
einzelne Momente und Stadien eigentlich nur durch die übrigen 
Steäfte bezeichnet tourden, welche ſich dann wieder in die zwei 
Zweige verbreiteten, um theils den gütigen Willen, theils die 
mächtige Kraft hervorzuheben, durch welche die Weisheit auf 
die derfelben bedürftige Materie übergetragen tverden Fonnte 
und Äbergetragen wurde, 7°) 

Diefe Weisheit hebt auch Ariftobul hervor, aber in Wor⸗ 
ten, die nicht wenig Dunkelheit. haben. Er fagt bei Euseb, 
P. E. XII. 12, p. 667.: 7%) „Es mar angemeflen wegen 





75) S. Abth. 1. S. 208. ff. u. 22i. ff. 

76) Eronlvus ð iorl as Osöc, ds röv olov wöonor ner- 
sonsvans, naldedwmxev eis avanavaıy yuiv die so naudnader 
slvas nü0s Far Beorjv rijx epdöune — n di) zal npe- 

€ Yvoszwe av Alyoıro, gurös ylvaoıs, dv & ra närsa ou 
Dewpeiras. Msraglooıro d’ &y vö aurd nal dx) se vogplas‘ vi 
yop raw gas borıy LE aurje zal Tıyss aipyxacs wir Eu ri 
aspbosore Oyres (leg. öyray) vie dx vov mepındrov dapxruper 
auııv Igeıy rafıyı dxolovdouysss yap ausı enverds drdpe- 
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der Mähfeligfeiten-bes Lebens, daß Gott den 7, Tag zur Ruhe 
anwies, der natürlich auch der erfte Aufgang des Lichtes ges 
nannt werden Pann, in welchem Alles zufammen überfehen 
werden -Eonnte. 77) Diefes kann man auch auf die Weisheit 





208 xaraorijoo⸗re⸗ ds ölov co Biov. Zaploregor dä nal 

nallsov ur uscigun ‚wgoyövam Ts .Wα Zolonür ‚auııy 

00 ovpavou nal yis Unapzsıy zo dn ovugywvov borı TO TrE0- 

esonussa. Die aufgenommene Aenderung Balden, (I. 1. 

p- 88.) we 6 Deo 05 T. 0. 4. x. anftatt der Vulgate, weiche 

os ausläßt, iſt leicht und dem Zwecke angemeflen. Gfrörer 

(a. a. O. ©, 88; f.) verwirft fie, indem der Beiſatz zu Hads 

mißig fei. Dieß kann nicht zugegeben werden. Sie enthalten - 

ben Grund der Hellighaltung des 7. Tages. Gott hat ed vers 
orbnet und deſſen Verordnungen find unverbrüchlich zu halten, 

Was Sf. beifügt: „Nach meinem Gefühle muß der Bert ms 

fpränglich fo befchaffen gewefen fein, daß die Siebenzahl auf die, 

Weltihöpfung Bezug hatte, und der Sinn herauskam: Gott 
hat diefelden Sieben, in denen er die Welt ſchuf, und, unter der 

Geſtalt des 7. Tages, zur Ruhe angerviefen‘, beraubt auf der 

feltfamen Anficht, die er von der ganzen Stelle gewonnen hatte; 

$. die folg. Note, Auch fegt er felbft zu feinem Verbeſſerungs⸗ 
verſuche hinzu: „ber freilich ift die Abänderung des Tertes 
in diefem inne fchivierig und ich weiß ihn nicht zu heilen «, 

" 77) So iſt diefe Stelle zu faflen. Der einfache Sinn ift, daß der 
7. Tag auch der erfte genaunt werden Fünne, weil an ihm erft 
Alles zufammen gefertigt war und die Welt in ihrem Ganzen 
ihren Erfilingstag feierte, Arifl. fügt alfo diefe Worte an, um 
den 7. Tag noch höher zus ftellen, wie ja unter den Alerandris 
nern Nichts gewöhnlicher ift, als dieſes Streben und z. B. unfer 
Ariftob. felbft noch auf diefer Seite Flare Belege zu diefem gibt. . 
Sf. muͤht fih 6 ganze Seiten hindurch (a. a. D. S. 89 — 95.) 
„die Fackeln, durch welche die Nacht unfrer Stelle erleuchtet 
werden fol? herbeizufchafften, möchte aber wirklich erft das Bes 
duͤrfniß nach dergleichen Fackeln erregt haben, wenn er am Ens 
de &, 95. fpricht: „Alſo muͤſſen wir myſtiſch deuten und zwar . 
fo: Das Licht if ed, aus deſſen Idee der menfchliche Geift die 
Welt degreift, oder um in modernen (ſchelling'ſchen?) Phraſen 
zu reben: Das Licht iſt bie Indifferenz zwiſchen Nealem und 
Idealem, in welcher fich die intellectwale Auſchauung feftfeken 
maß.“ Ich brauche midy in Ausdentung und Widerlegung 
diefer feltfamen Anficht nicht aufzuhalten, ba theils die Gache 


übertragen; denn alles Licht iß aus ihr hervborgegangen. ir 
nige von Denen, welche zu der Secte der Peripatetiker gehoͤ⸗ 
‚zen, ſagen, daß fie mit einer Fackel zu vergleichen ſei, indem 
Alle, die ihr Gehoͤr gaben, unerfchütterlich blieben ihr ganzes 
Leben hindurch. Weiſer aber und fchöner fagt einer ımfrer 
Vorfahren, Salomo, daß fle ehe Himmel und Erde war, vors 
Banden geweſen ſei. Dieß aber ftimmt zu Dem, was wir vorher 
erwähnten.“ So viel ift hierbei Mar, da die Weisheit mit 
dem 7. Schöpfungstage verglichen wird, weil Beide die Quelle 
des Lichtes enthalten follen, in welchen das Weltall uranfäng- 
lich gefehen ward. Wie Die von dem 7. Tage zu verftehen fei, 
geht aus der Stelle felbft hervor; wie aber von der Weisheit 
deuten die leßtangeführten Worte an, in denen Ariftobal feine, - 
Uebereinfiimmung mit der Lehre der Proverbien bezeugt, Daß 
die Weisheit vor Himmel und Erde vorhanden geweſen fel. 
Die Weisheit war alfo Quell des Lichts, in welchem das Welts 
all gefehen ward, infofeen fie vor letzterem beftand, Er will 
hiermit offenbar auf eine bildende, übermweltliche, göttliche Kraft 
hinweiſen, durch welche eben das Weltall fo erfchienen fei, als 
es ift, welche, gleich dee finnfihen Sonne, die Kornten der 
Dinge aufzeige, nur mit dem Unterfchiede, daß bei dem Auf⸗ 
gange diefer die fhon beftimmten Kormen wieder einmal in 
neuem Lichte fihtbar würden, während durch die Strahlen 
jener das Weltall erft feine Geftalt empfange, 7°) wie Philo 


für fich ſpricht, theild ich mich hierüber fchon an einem a. O. 
ausgeſprochen babe (f. meine Mecenf. des Gfrdrerichen Wer⸗ 
kes in der 9. 2.3. No, 124. ff, Juli 1832). \ 

78) Es iſt an fi unflatthaft hier den Wergleich der Sophia mit 
dem Lichte zu urgiren und darauf die Annahme zu fügen, als 
babe Ariſtobul irgend eine Parallele zwiſchen berfelben (und dann 

dem Goͤttlichen überhaupt) und einer Lichtnatur gezogen. Ich 
will nicht Iäugnen, bafi Dieß der Fall geweſen fei, da ja ſchon 
die LXX Analogien zu diefer ſpaͤterhin mit fo beſonderer Wärme 
umfaßten Varaliele bergeben und ‚die Stelle der Präparat. ©, 
877. dafür fpricht (1. oben ©. 71.): aber es ift hier nicht erlaubt 
fih auf dieſen Vergleich zus flüge, da er eben nur als Ver⸗ 
glei daſteht. 
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in oem dem arifobutifchen Aber ühmlichen Verglei⸗ 
def”) - 

Daß auch hier, wie bei Philo, unter der goͤttlich⸗ bil⸗ 
denden Weisheit, durch deren Wirkſamkeit das Weltall ins 
Licht getreten, eine ſelbſtſtaͤndige und ſelbſtweſentliche göttliche 
-. Kraft zu verftehen feis tritt, duͤnkt mich, auf gleiche Weiſe 
wie bei dieſem, fehon aus den oben angeführten Säten hervor. 
Die ſtrenge Scheidung des Goͤttlichen an fih und in feiner Aeu⸗ 
Berung würde pernichtet, wenn ihm irgendwie eine Weußerung 
eigenthuͤmlich beigelegt würde. Alles, was im Himmel und 
auf Erden war, crfchien dem Ariftobul als Aeußerung, als 
Form, als Manifeftation bes Goͤttlichen, und war, wie man 
will, eben fo fehr oder eben fo Wenig vom Urgoͤttlichen gefchtes 
den als jedes Andere. - 

So möchte es unzweifelhaft fein, daß Ariſtobul Mittels 
weien Pannte, was und um fo weniger befremden kann, da 
wir das Beduͤrfniß nach dergleichen wo nicht deren Annahme, 
ſeibſt ſchon In den frühern Zeiten dee LXX nachgewiefen ha⸗ 
ben. 9) Ob aber mehre in der Weiſe des Philo und unter 
gleichen Geſetzen von ihm aufgeftellt worden feien muß mol 
zweifelhaft bieiben. “Yedenfalls war das Bebürfniß eine goͤtt⸗ 
liche Weisheit als bildende Welturſache, wenn, wegen ans 
derweit phifofophifcher Urfachen, nicht im Urgöttlichen felbft, 
doc über und außerhalb des Weltlichen zu feßen, das drin⸗ 
gendfte und fo Fönnte es wahr fein, was Gfroͤrer 81) vers 
muthet, daß die Mittelurfache in früherer Zeit als Sophia 
und fpäter erft als Logos bezeichnet worden fei, indem vielfeicht 
früher die Momente, welche außerdem in der weltbildenden 
Urfache unterfehieden werden konnten, noch weniger fireng' ge: 
fondert waren, durch deren Sonderung ſich aber erft der Aus⸗ 
drud Logos als befonders geeignet empfahl, indem er Weides 





79) De somn. I. p. 577. (f. Abth. 1. ©. 200.). 
80) ©. oben ©, 48. ff. 
FE) A. a. O. I. 1. ©, 226. 
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umfaßte, die Einheit der Mittelurfache, wie deven Verſchie⸗ 
denheit. Indeß wäre es auch möglih, daß ſchon zu Ariſto⸗ 
bul's Zeiten diefer Ausdruck der philofophiichen Terminologie 
übergeben getwefen waͤre. Gehe wahrſcheinlich wird Dieß bes 
ſonders durch die Worte des legtern in dem 15. B. der Proͤ⸗ 
paration des Euſebius, Kap. 12. &. 664.7 „Die göttliche 
Stimme“, fagt er bier zum Ptolemäus, „muß man nicht von 
einem ausgefprochenen Worte verftehen, fondern von Voll 
bringung ‚feiner Werke, mie denn auch Mofes in feinem Ge 
‚  feesbuche die ganze Schöpfung Worte Gottes genannt hat; %°) 

‚ denn. er fagt ſtets, bei jedein Einzelnen: Und Gott ſprach und 
es geſchah alſo.“ Da Ariſtobul alfo das Biſd des Wortes 
und des Sprechen nicht fallen ließ, fondern vielmehr deffen 
Gotteswürdigfeit nachzumweifen fich beſtrebte: fo Fann Dieß nur 
‚in einee Vorliebe für den Ausdruck Logos beim Schöpfungsacte 
feinen Grund haben, was dann auch auf fernerweite nähere 
Befanntfchaft des Ariſtobul mit den Unterfcheidungen in der 
wirkenden göttlichen Kraft fehließen läßt, die aber Flärer freis 
lich erſt fpäter hervortreten. 

Fuͤr eine ſolche Bekanntſchaft ſcheint mir auch vorzuͤglich 
der 18. und 14. Vers des ariftobulifch - orphifchen Gedichts ein 
fehr merkwuͤrdiges Zeugnig abzulegen. Die Worte, wie fe 
ſich dafelbft finden: 

avros 6’ 2E uyadıv Ivrois aaxov oix Enırölle 

ardouinoss" auıd dä ydgıs xai wioog Örendsi 

xai noleuog xai Aoıudc 10” ülysa daxguderze. 
fagen gerade das Gegentheil von Dem aus, was in der juſtin⸗ 
ſchen Recenfion v. II. und 12. vorliegt: 

ovzos ox ayafoio xax0v Iunzoicı didacı 

xai mwolsu0v xovderra zul ülysı daxgvdsvıa. 
Waͤhrend die lebten Worte tröftend darauf hinweiſen, daß zu⸗ 

legt Alles, auch das Ueble aus gnädiger Abficht den Sterb⸗ 





82) nad zul dus zic vouodsoius yuev oAnv zıjv yaysasy sei 80- 
onow Oocu ÄAcyars eiponxev 6 Mao. 
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‚lichen von der Gettheit verliehen werde: fehlen der Gedanke 
dem frommen Alegandriner Gottes noch nicht würdig genug- 
Vielleicht auch wie den Spätern ſich ſelbſt widerfprechend.. Von 
Gott, als dem Vollkommenſten, was der Menſch nur immer 
zu denen, ja, auch nur zu ahnen vermöge, durfte ſchlechthin 
gar Fein Uebles Fommen. Wie denn nun aber doch zulekt die- 
fee Glaube mit dem mannichfaltigen Unglüde außgeföhnt wer⸗ 
den koͤnne, welches feine betrübende Wirkungen zu fihtbar 
und zu fühlbar in diefer Welt äußerte, als daß es aus Ihr ganz 
hätte hinweggeläugnet werden koͤnnen, hierüber hatte fich, 
wie wir aus Philo wiſſen, ſchon eine eigenthümliche. Anficht 
unter den Alexandrinern gebildet. Auch hier traten nämlich, 
die göttlichen Kräfte ins Mittel. Denn damit die Weisheit, 
jene Grundbedingung aller Weltformung, übergetragen werde 
auf die Materie, mußten zunächft noch zwei Kräfte neben ihe 
in dem göttlichen Spfteme poftulict werden, die Guͤte, welche 
jene Uebertragung beabfichtigte und die Macht, welche ſie be⸗ 
werkſtelligte. Letztere, welche fomit in einen gewiſſen Gegen⸗ 
ſatz zu der Guͤte trat, erſchien nun den Alexandrinern zugleich 
als ſtrafende Kraft (xoAuszrgrog), zwar ſtets im Dienſte Got⸗ 
tes thaͤtig und deſſen Zwecke foͤrdernd, indeß doch ſtrafend fuͤr 
ſich, als ſelbſtſtaͤndig thaͤtige Kraft. 82) Freilich wurde hier⸗ 
mit durch die beſondere Wirkſamkeit der goͤttlichen Guͤte dem 
hoͤchſten Gotte auch ſein begluͤckender Einfluß entzogen; wie 
nun fein Uebles: fo konnte auch kein Segen mehr unmit⸗ 
telbar von ihm hergeleitet werden. Indeſſen mochte dieſe 
Conſequenz ſchwerlich den Sinn der Alepandeiner ändern, die 
weit Davon entfernt, darin etwa eine Unvollfommenpheit 
defielben zu erbliden, daß er nicht durch eigne Eingriffe in 
das Wefen der Dinge fegne, eben Dieß als eine nathiwendige 
- Bedingung abſoluter und unbeſchraͤnkter Vollkommenheit an⸗ 
ſahen, daß er uͤber jede Eigenſchaft erhoben ſei, auch uͤber die, 
welche den Menſchen ſonſt die hoͤchſte Verehrung und Bewun⸗ 





88) ©. Abth. 1. G. 285, ff., beſonders ©. 285, 
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derung einflößen, und anfehen mußten, fobald fie die Schei⸗ 
dung eines Gottes an fich und in feiner Erſcheinung durch⸗ 
gehend fefthielten. 8) 

&8 wird nach diefen Vorbemerfungen, hoffe ich, nicht 
ſchwer fein den Grund der ariftobillifchen Aenderungen und 
deren wahren Sinn aufzufaſſen. Klar iſt vor Allem der Gegen⸗ 
ſatz, in welchen der adros Feos zu feiner zdgıs und zu feinem 
‚ Klooc tritt, von dem bei Fuftin, der auch ovros fieft, Feine 
Spur vorliegt. Dieſe beiden Eigenſchaften erſcheinen nun aber 
ſchon wegen dieſes Gegenſatzes als ſelbſtſtaͤndige Kräfte, ins 
dem es eines angemeſſenen Sinnes entbehren wuͤrde, darauf 
ein Gewicht zu legen, daß nicht Gott ſelbſt, ſondern deſſen 
Eigenſchaften Etwas vollfuͤhrt haͤtten, wenn letztere weſent⸗ 
—lich identiſch mit Gott ſelbſt wären. Sie erſcheinen als Dies 
nerinnen im Gefolge des Urgoͤttlichen, ganz wie bei Philo, 
der ſelbſt dieſes Wort in dieſem Sinne liebt (dradeiv), 8°) 
deffen fich Bier Ariftobulus bedient, ferner auch in demfelben 
„Gegenſatze wie bei den eben erwähnten Schweſterkraͤften der 
Guͤte und Macht nach Philo. 

Nur noch dieß Eine will ich beifuͤgen, daß auch die maͤch⸗ 
tige Kraft, als Geſammtkraft, als welche ſie auch nothwendig 
fruͤher gedacht werden mußte, ehe ihr die einzelnen Kraͤfte (wie 
z. ©. die ſtrafende, uros, deyn) untergeordnet werden fonnten 
und die dann in den eigentlichen, philoſophiſch⸗ wahren Gegens 
fa zu der gütigen Kraft trat, bei Ariftobulus erwähnt wird. 
Ich erinnere um Dieß näher darzulegen an die Verſe 20. ff.: 

aörov Ö’ oöy öEdw* Tepl yap vepos borijoixra⸗ 

Aoımov &uol, orucıy de dexu Trugul —ä 

od yag xiv rıs or IynrWv uegdnwv xgalvoyra 

el un Movvoyevng Tis drofowWE Yrkov Kvondev 

Xordaluy’ Weis yap bnv üorpoo mopsins x. T. hr 
Als Sion diefer Worte glaube ich den feftftellen zu müffen, daß 
Gott zwar an fich in undurchdeinglihen Nebel gehüllt allen 





34) ©. Abth. 1. &, 121. ff. 
85) Vergl. u. 9. de vita Mos. I, p. 679. 
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Menfchen vollkommen unerkennbar ſei, nicht ſo aber ſeine Aeu⸗ 


ßerung, dieſe ſinnliche Welt als goͤttliche Offenbarung. 
Allein auch fie wird nicht von Alten in gleicher Wahrheit er⸗ 


kannt. Denn wenn fehon alle Menfchen diefe finnliche Welt 


eben auch als finnliche empfinden und auffafien: fo erkennen 
doch Feinesiwegs alle fie für die göttlich fich offenbarende Aeu⸗ 
ferung (ordoıs), die fie wirflich iſt; finden in ihr keineswegs 


den fich in ihr offenbarenden mächtigen Gott (zoufrovra), ſon⸗ 
“ dern nur Die, die fich die höhere Weisheit zu eigen machen, die 
wie Abraham das Göttliche in der Natur fuchen, 8%) Diefer 
xoulvov (der vollfuͤhrende Gott, der philoniſche zvouoc) ent: 
fpricht fonach der ordoıc, wie fhon aus dem erfäuternden yao 
hervorgeht. Während diefe alfo das anf die Materie über: 
getragene gleichſam feſtgewordene Wöttliche bezeichnet, tft jener 


der diefe Bildung Fräftig Vollendende und ftellt mithin eden 


die durchführende maͤchtige Kraft dar. 

So nun zum Schluffe der gefepicttich - philoſophiſchen 
Darftellung und Würdigung der ariftobulifchen Fragmente ans 
gelangt möchte es uns vor Allem Flar fein, daß fich in Ihnen 
Feine Spur einer fpäteen theologifchen Richtung vorfindet, viel: 
‚mehr geben’ diefe die Züge der reinen alerandrinifch » jüdifehen 
Religionsphitofophie fprechend treu wieder. Und wenn mir 
auch ihnen ‚den hohen geſchichtlichen Werth nicht beilegen Fön: 
nen, den fie für Diejenigen haben: mußten, welche fie als 
das ältefte "Denfmal der jüdifch - alerandrinifchen Weisheit bes 

trachteten , die ſich in fpäterer Zeit entwickelte und dann auch 


die chriſtliche und heidnifche philoſophiſche Richtung auf Jahr⸗ 


hunderte hinaus beſtimmte, da wir diefe noch vollfommener 
und umfaffender angedeutet in den Ueberfegungen der LXX 
vorfanden: fo Fönnen wir fie auch eben fo wenig als ein trüs 


geriſches Product fpäterer jädifcher Gelehrten anfehen, in⸗ | 


86) Ich glaube, daf, wenn man dieſe Erklaͤrung als die den Worten 
allein angemeſſene hat anerkennen muͤſſen, man das Urtheil uͤber 


die Ueberſetzung dieſer Verſe von Gfroͤrer (h Note 72.) nicht 


"gu hart finden wird. 


uꝛ | 


dem zu einem ſolchen Betruge — die entgegenftehenden Innern 
und äußern Gründe einmal volffommen nicht in Anfchlag ge: 
bracht — felbft nicht die mindefte Urfache erfennbar ift, fo 
. weit wenigſtens die ung jegt erhaltenen Kragmente ein Urtheil 
hierüber möglich machen. °7) WBielmehr meinen wir, daß 
wenn uns das Werf des Ariſtobulus in feinem vollen Umfange 
echalten wäre, von dem wir jegt Faum etwas mehr als ein 
Stück der Dedicationsfchrift an den Ptolemaͤus befigen, wir 
das eigentliche Repertorium der alegandrinifchen Eregefe einſe⸗ 
ben fönnten, twelches der hermeneutifchen Tradition von meh⸗ 
ren Jahrhunderten mittelbar oder unmittelbar zum runde lag; 
denn ſchriftlich und in ausführlicher Weife möchte diefe vor 
Ariſtobul ſchwerlich figirt worden fein, was feine hohe Wahrs 
ſcheinlichkeit, wenn ſchon nicht Gewißheit, durch die einfache 
Bemerkung erhält, daß Philo in feiner Eregeſe ſich zu wie 
derholten Malen auf Vorgänger beruft, Euſe bius aber un- 
tee den alerandrinifchen Philofophen neben Philo, Joſephus 
und dem fabelhaften Ariftens Keinen außer den Ariſtobulus 
auszuzeichnen weiß. °°) 





87) Man darf, dünft mich, bei Ammähne dergleichen Taͤuſchun⸗ 
gen das nemo sine, causa malus nicht außer Acht laſſen. Pro⸗ 
phezeihungen post eventum zu dichten (vergl. die Sibylle, die 
Keftamente der 12 Patriarchen u. aͤhnl.), fpätere Anfichten früs 
bern verehrten Männern in den Mund zu legen (tie-unfer Aris 
ſtobul dem Orpheus, Homer u. A.) und viele Ähnliche: Verhaͤlt⸗ 
niffe koͤnnen die Urſache für folche Fiction abgeben. Allein im 
einem Werke früher herrichende Ideen einem frühern Gelehrte 
unterzufchieben waͤre eben fo fchwierig als in fich unmwahrfcheins 
lich, weil der Beweggrund zu folher Mühe unklar if. Ein 
dergleichen Werk würden aber unſre Fragmente vermuthen Iaften 
mäffen , wenn fie unächt wären. 

88) P. E. VIIL 6. p. 855. ſagt er: Scoe dr na) vo nollreune wur 
zard! Mmoda vonodeolas En cüy napd reis drdgies daparar 
Hraouiuede und nennt dann dieſe vier. 
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Drittes Kapitel. 


Von den apokryphiſchen Schriften des A. ©. und 
einigen unter dieſelben niht aufgenommenen jü- 
dbifhen KHiftoritern, in wie weit fie Zeugen - 
für die juͤdiſch alexandriniſche Religions, 
philoſophie ſind. 


een 


Der Nutzen, welchen die apokryphiſchen Bücher des A. B. *) 

für eine Darftellung der Religionsphilofophie unter den aleranz 
drinifchen Juden gewähren, feheidet fich in einen doppelten. 
Einige dieſer Bücher find eigentliche Quellen derfelben , “ägppti- 
ſche Producte juͤdiſch⸗ religioͤſen Inhalts, oder, wenn auch zu: 
nächft geſchichtlichen, doch mit fo vorherrfchendem religidfen 
Pragmatismus abgefaßt, daß fie ungleich zuverläffigere Kunde 
über die religioͤſen Anfichten ihrer Verfaffer darbieten als Über 
die gefchichtlichen Ereigniffe. Diefe find ſaͤmmtlich griechifch 
gefchrieben, welche Sprache, fo viel wir wiflen, die ausſchließ⸗ 


1) Als befondere Darftellung der Lehrfäge der Apokryphen (aus 
fer den bibliſchen die Apokryphen mit umfafenden Theologien, 
namentlih Bauer’s, v. Ammon’s und be Wette’s) 
zu nennen Bretfchneider’s ſyſtematiſche Darſtellung der 
Dogmatik und Moral der apokryphiſchen Schriften des A. T. 
1. Band, die Dogmatik enthaltend. Leipzig 1805., der 2. Band, 
welcher die Moral kennen lehren ſollte, iſt nicht erfchtenen, Das 
gegen Ludw. Dankegott Eramer’s foftemat. Darftellung 
der Moral der Apokryphen des U, T. Leipz. 1814. (zuerft in 
den Analeft. 2, Bandes1.u.2.&t.) und Joh, Dan. Schul⸗ 
3e’6 Werk über die Bewegsgruͤnde zur Tugend im A, C. und 
in den apokryphiſchen Bächern beflelden, in Heuke's Magas 
zin 6. Bd. 1. St. ©. 40. ff. 
Dähneiäd.saler. Rel.s Phil. 2. Abti. 8 


‘ 
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liche der aͤghptiſch⸗ jüdifchen Literatur war. Andere paläftini- 
ſchen oder haldäifchen Urfprungs find erft Dadurch Quellen für 
unfer Spftem geworden, daß eine alerandrinifche Hand fie aus 
dem hebräifchen oder chaldäifchen Driginale ins Griechifche 
überfegte und mehr oder weniger wiſſentlich und durchgreifend 
den alerandrinifchen Vorftellungen anpaßte. Zu diefen letz⸗ 
teen nun aber gehören Feineswegs alle Apokryphen, die von 
der erfteen Elaffe ausgeſchieden werden müffen. Vielmehr find 
auch einige paläftinifche, die fich jedoch eben hierdurch in Dice 
fpätere Zeit ftellen, in welcher die urfprüngliche Landesſprache 
auch in ihren fpätern Modificationen von der Sprache der ges 
bildeten Welt, der griechifchen, anfing verdrängt zu werden, 
gleich anfänglich in diefer gefchrieben worden, wie Dieß wenige 
fiens von dem Buche Judith gewiß zu fein feheint. Au⸗ 
erdem find auch bisweilen die Ueberfegungen, mögen fie auch 
von alegandrinifhen Juden berrühren, fo ängftlih treu wie 
es fcheint, oder doch mit fo unfcheinbarem Hervortreten des 
alexandriniſchen Geiſtes dem Originale angepaßt, daß ſich in 
ihnen keine Ausbeute für unfern Zweck finden läßt, wie Die 
ja auch bei den LXX In mehren Büchern, fo um nur Eins 
zu nennen, in dem der Richter der Fall ift. Zu diefer Elage 
der Apofepphen zähle ich unter den bedeutendern namentlich 
das 1. Buch der Makkabaͤer. 

Indeſſen ift Doch auch bei denjenigen apofenphifchen Buͤ⸗ 
chern, bei denen Beides mit mehr oder weniger Gewißheit vor⸗ 
liegt, einmal, daß fie urfprünglich im ſemitiſchen Dialefte 
gefhrieben find und dann, daß die Ucberfegung ein alexandri⸗ 
nifches Gewand trage, das Urtheil, Inwieweit der Geiſt dee 
alerandrinifchen Philoſophie auf fle eingewirkt Habe und folgs 
lich inwiefern fie als Quelle für diefe angefehen werden koͤn⸗ 
nen ungleich ſchwieriger, ja, auch weniger ficher ald Dieß bei 
den LXX der Hall war. Denn während wir bei diefen ſtets 
das Original mit der Ueberfegung vergleichen und Jeden zu der 
Anerfennung nöthigen fonnten, daß an diefer oder jener Stelle 
der Urtert nicht die alleinige, oder auch nicht die vorzüglich 
veranlaftende Urfache zu der befondern Geftaltung des Leber: 
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ung: geterfen ei, fondeen andere Beſtimmungsgruͤnde vor 
gewaltet haben müßten, welche, wenn jene hinwiederum an 
die. eigenthermlich> reltgioͤſen Anfichten des alerandrinifchen u: 
den anftreiften, gar nicht zweifelhaft ſein fonnten, mangelt 
uns Dieß Bier, das Buch Efra etwa abgerechnet, durchaus 
und läßt uns ungewiß, ob nicht die zufällige, nicht näher be- 
Fannte Seftaltung des Urtertes ben Gebrauch gerade derjenigen 
Worte eben fo zufällig herbeifährte, die wenn fie mit befonde: 
rer Abſicht gefchrieben und hervorgehoben wären eine aleran- 
driniſche Eregefe nicht nur erlauben, fondeen fordern wuͤr⸗ 
den. ?) Jedoch fpringt in einigen Stellen auch diefer Claſſe 
von Apokryphen die alegandrinifch  religiöfe Anficht zu charak⸗ 
teriftifch hervor, als daß wir nicht ımbedingt berechtigt waͤ⸗ 
ren anzunehmen, bier Fönne der urfprüngliche Tert nichts Ent: 
fprechendes aufgetwiefen Haben, weil fonft auch den paläftini- 
ſchen und babyloniſchen Juden eine folche philofophifche Ueber- 
zeugung und Bildung beigelegt twerden müßte, wie fie ander: 
weiten fichern Nachrichten zu Folge bis zur Mitte des zweiten 
Jahrh. v. Chr. ausſchließlich in Aegppten und namentlich in 
Ylegandrien herrſchte. 

Als dergleichen durch die beffernde Hand des Meberfeters 
dem alegandrinifchen Geiſte mehr oder weniger nahe gebrachte, 





2) Wie Beifpiele Finnen bier eine große Anzahl Bemerfungen bie; 
nen , die in der Unterſuchung über die LXX beigebracht worden 
find. So mußte es jedem aufmerkſamen Beobachter auffallen, 
wie es in der Heberfekung bes Pentateuche durch diefe LXX 
fortiwährend vermieden wird, Gott eine Reue zuzufchreiben und 
ftets andere griechifche Worte an,die Stelle der diefe bezeichnen; 
den treten, Aber es wäre unftatthaft, es als einen Beweis 
des Aleranbriniemus einzelner überfeßter Apokryphen anzufehen, 
soenn fich in ihnen die Erwähnung einer folchen Neue nicht fins 
det, ob es ſchon leicht möglich wäre, daß ihre Weberfeger in 
ähnlicher Weiſe wie die LXX die Ausdrüde dafür mit andern 
vertaufcht hätten. Könnten wir aber Dieß mit dem Originale 
belegen: fo würde Jedermann die Feder des Alexandrinismus 

anuerkennen müflen. Aehnlich bei Anthropomorphismen und Ans 
thropopathien und dergl. mehr, 
8 * 


⸗ 
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urfpränglich aber -deinfelben fremde Apokryphen betrachte Ich 
außer dem bereits genannten Buche Efra, das Buch To⸗ 
bias, Jeſus Sirah und Baruch, und till Deihalb, 
ehe wir zu den eigentlichen unter diefe Schriften aufgenommes 
nen Quellen der juͤdiſch⸗alexandriniſchen Religionsphiloſophie 
foetgehen über diefe Einiges beibringen, theils um diefe Ans 
ficht zu rechtfertigen, theils um nachzumeifen, ob und inwie⸗ 
toeit unfre Kenntniß des jüdifchen Alerandrinismus durch diefe 
Ueberfegungen bereichert werden Fünne. 


Das apokryphiſche (in den Ausgaben der LXX, weil 
feine Gefchichte früher als die des fanonifchen Eſra mit der 
Regierungszeit des Joſias anfängt, das erfte, in der Yulgate, 
weil ed dem kanoniſchen Efra und dem Buche Nehemia, dies 
fem als zweiten, meift nachfteht gewöhnlich das 3. genannte) 
Buch Efra iſt nach den UnterfuchungenTvendelenburg’s, 3) 
die Eichhorn billigend in feine @ihleitung in die Apokry⸗ 
phen *) aufnahm, feinem twefentlichen Inhalte nah, abge 
fehen nämlich von dem größeren Zufage LIT. — V. 6., deſſen 
Quellen man.nicht Fennt, als eine überarbeitete Ueberſetzung 
und eine aus dem Rehemia und dem 2. Buche der Ehronif 
compilirte Erweiterung des hebraͤiſchen kanoniſchen Efra er 
ſchienen. Ich muß geftehen, daß ich diefe Anficht nicht theile; 
denn vorerft läßt fih, wie de Wette, °) ob er fhon den Re 
fultaten Trendelenburg’s beitritt, richtig bemerft, ein 
Zweck einer ſolchen charakterloſen Compilation nicht entdecken, 
tag, wenn ich nicht Irre, fchon das Zugeftändniß der innern 
Unmahrfcheinlichfeit einer folchen in ſich ſchließt, und dann 
möchte man auch bei näherer Betrachtung des Buchs faft ges 
neigt werden, es als ein Die genannten Stuͤcke umfaflendes 


8) A orn's allgemeiner Bibliothef der bitliſchen Literatur 
1 178. ff. 
4) ©. 385. ff 


5) eng in das A. T. und bie Apokrpphen (4 Aufl. 1889.) 
» 870, 
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geagment ©) einer andern gleichfalls Agnptifchen Ueberfeung 
des A! T. anzuſehen, die anfänglich mehre, vielleicht alle Buͤ⸗ 
cher deſſelben umfaßte7) und fie in reinerer Sprache, gewandte⸗ 





6) Das Fragmentariſche des Stuͤcks laͤßt ſich überhaupt gar nicht 
verkennen; iſt auch von Michaelis (Anmerk. zu Efra Th. 
12, ©. 85. J. seutfchen Neberfegimg), Trendelenburg, 

2 Eichhorn und de Wette a. d. a. O. anerkannt und erwie⸗ 

- fen worden. Vergl. vorzuͤglich Eihhorn’s Einleitung in die 
Apokryphen ©. 844. ff. 
+7): u dem Eober, aus welchem diefe Ueberfetzung gefertigt wurde, 
‚folgten, wie es fcheint, das 2. Buch der Chronik, das kanoni⸗ 
ſche Buch Eſra und der Nehemia auf einander. So erklaͤrt es 
ſich wenigſtens wie das 1. Kap. des apofrpphifchen Eſra die 
Schlußkapitel (das 35. und 86.) des 2. Buchs der Chronik, 
die folgenden den Fanonifchen Efra, ein Theil des letzten (V. 
87.— 54.) Einiges aus dem Nehemia VII. 78, ff. umfaſſen 
Tonnte. Die befonders unterfcheibenden Neberfchriften diefer 
Bücher fielen, da fie binter einander gefchrieben wurden, bins 
- weg, die Bücher verfchmolzen zufammen and wurden, nach⸗ 
dem ſich, durch welchen Zufall es immer gefchehen fein mochte, 
dieß Fragment ausgeichieden hatte und als befondered Buch ans 
gefehen war, mit einigen wenigen zur Sefthaltung folcher Uns 
Acht ganz unumgänglichen Veränderungen verfehen. Daß num 
ig der That die Anordnung, nach welder das Buch Era auf 


dad 2. Buch der Chronik folgte, eine fehr alte fei (fo wenig - 


Dieß anerkannt fein mag), fcheint auch daraus hervorzugeben, 

daß die Schlußtworte der Chronik (2, XXXVI. 8. 22, 28.) auch 

im bebräifchen Urterte mit den Anfangsworten des hebräifchen 
Eira (I. 1.8.) mit einziger Ausnahme der wirklichen Bas 
ante TI und IT im 28. u. 8. Verſe, völlig identifch find, 
- wonach wir denn auch, da der im apokryphiſchen Eſra (UI. 1.) 
noch hinzuteitt, 3 griechiſche Texte diefer Verſe haben. Dies 
ſelben liegen aber jedenfalls eben fo ſehr außer dem Zwecke 
des Chroniften, als fie im Efra nötbig finds daß fie alfo dies 


- 


sem .eigenthümlich - angehören, ift wol keinem Zweifel unters 


worfen. Anzunehmen, daß fie von einem Spaͤtern aus dem 
Eira zur Chronik hinzugefchrieben feien, der dann vielleicht auf 
die Erfüllung des Prophetenſpruchs dee Jeremias hätte bin 
weiſen wollen, daß nämlich die Juden wirklich einmal zuruͤck⸗ 


gekchrt waͤren, hat theild wegen des Gloſſems an ſich einige 


Sdhwierigkeit, theils waͤre es auch gar nicht abzuſehen, warum 
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con Ausdrucke °) und zum Theil treuer ) wicrdergad, ak bie 
LXX, aber in der Kolgezeit theils Dutch abſichtliche Beräns 





der Bloffator mitten im Gage abgebrochen hätte; denn daß 

diefer noch nicht vollendet fei geht aus einer Vergleichung mit 

dem Efra Far hervor. Am leichteſten erflärlich fcheint mir eine 
folche wirkliche NBieberholung in Verbindung mit bem willlührs 
lichen Abbrechen der Stelle, wenn man annimmt, daß biefe 

Bücher urfprünglich auf einander folgten, hinter einander forts 

gefchrieben und dann einmal irrig getrennt wurden, 

3) Beides iR durchgängig zu bemerken, Ich milk, weil-äie länterfes 
hung über das Sprachverhaͤltniß des apokrvphiſchen Eira zu 
den in den LXX ihm entſprechenden Stellen des A. T. auch von 
Trendelenburgr ‚ver mehr dad Sachserhaͤltaißd it Auge 
batte, noch keineswegs hinreichend durchforſcht if. hierzu nur 
einige auffallende Beilyiele geben: ‘ 
Apolrvphiſcher Eira: LXX: 

L 11.: nad dnımear |2. Chroa. XXXV. 13.: =. d. t. gacds 
so wdeya wup) as! dr vol ware rıiv ugiter (DEWR>) 
naßınsı na) ic] xm sa Am (DIENT) Zynean dv 
Ovelas yyyaay iv| vos zulusioıs nal dv vois Adduse zul 
zols yuinsioıc zaud| evaududn (Die entiprechend den Des 
Adpyas mer’ söndias| bräifhen: DIT2? mTYO2 102 
za) dmiyaynary zü-| MIELN) za ddeapenr (73777) 
os vo in rov Aaos.| NE0s ndrsac Tost wiedc veu Äuon. 

1, 15.: xl od Bepw-|2. Chron. XXXV. 15.: al 00 mul 
goi dp’ Inderev nu- } gol zuls nel mei zı ve. E 
Auvos x. r. i. 

und dergleichen fehr viele, 

9) In. den erften Kapiteln, oder dem Wichergebeii der letzten ber 
Chronik, ſteht der apokryphiſche Eſra in ſehr bebeiiteibem Bors 
theile gegen bie LXX, wenn beide mit dem Urterte zuſammen⸗ 
gehalten werden, indem er mehre zum Theil laͤngere Stellen, 
die die LXX gegen das Hebraͤiſche beifügen, nicht hat (vergl. 
2. Chrom, XXXVI. 2. 4.5. mit dem apofiyph. Era I. 38. 86. 
87. u. viele andere), Doc; tritt er vom 2, Kapitel, namentlich 
von deſſen 15. V. an in entſchiedenen und beträchtlichen Nach⸗ 
theil gegen die LXX , und zwar auf foldhe Weiſe, die auch auf 
eine verfehiedene Recenſion bed Artertes ſchließen laͤßt. Go 
fimmen die: Zahlen bed apofkypbikhen Buchs V. 9. ff. öfter 
nicht zu denen des Originals un ber LXX IE4. ff. Vergl. 
aud das Verhaͤltaiß des apokryph. Efra I. 25. ff, zu dem Dris 
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Vekungen Imtr Zaſate, 10) thells durch. zafällig ungunttige Bed⸗ 
| GAR, “) welche Beide role Bekannt auch auf De LXX biels 





gina und LXX IV. 7. ff, Von den beiden bedeutete Ab⸗ 
_ weichungen f. die beiden folgenden Noten, 


10) Ein bedeutender, offenbar abſichtlicher Sulat findet fich in dem 


«‘ 


apokryph. Buche IM. — V. 6: über ben Gtreit der Leibwaͤchter 
ded Dariım, Diefer Zufatz ſcheimt auf any gleiche Weiſe zu de⸗ 
urtheilen als die aͤhnlichen Zufaͤhe im griedhlichen Daniel, in deu 
Eder und in den Büchern der Chronik, Was bisher das Ur⸗ 
theil irrte und das apokryphiſche Buch Efra wegen diefes Zus 
ſatzes als befonderes Buch erſcheinen ließ, für welches nian einen 
felbftftändigen und andern Zweck auffuchen muͤſſe, ald das Buch 
Eira:an fidy babe, iſt Died, daß Kiefer Anſah uns nur ih dieſer 
anderweiten Heberfegung und nicht is den LXX aufbehalfen if. 
Wie der Verfafler des Gebets der 3 Männer im Feuer, der bie 
Geſchichte Dan. I. 28. zu furz.ab erifien. glaubte und es ans 
gemeflen fand, die Befinnungen be par, die fie während der 


:* Beitr in welcher ſit ihre Rettintg fühlten, gehabt haben müßten, 


in dem Gebete auszufprechen itud von einem Andern das Ge 
bet des Manafie nach 2. Chron. XXXIU. 13, eingefchaltet ward: 
fo glaubte ein Dritter, daß es auch im Efra näher erflärt were 
den mäffe, warum Darius den Wiederaufbau bes Tempels ers 
laubt babe und fügte dieſe —A ſei et nun zus teaditio⸗ 


"nalen oder andern Quellen bei, 


11) Doß jedenfalls auch äußere ungungige Berhältuie dem, Buche 


feinen rätbielhaften Eharakter aufgeprägt haben , geht Flar aus 
der anderweiten bedeutenden Verfchiedenheit des apokryphiſchen 
und Banonifchen Efra hervor, nach welcher was in biefem IV. 7. 
ff. aufbehalten ift, In jenen ungleich fruͤher II. 15. ff. ſteht. Dier 
fe Verſetzuug kann von dem Ueberſetzzr, dem wir das ſogenann⸗ 
te apokryph. Buch Eſra verdanfen, nicht herruͤhren, wenn wir 
ihn nicht als unſinnig denken ſollen, welches doch gewiß allemal 


die letzte Vorausſetzung und hier um ſo weniger anzunehmen iſt, 


da der Verfaſſer ſonſt klare Beweiſe nicht ganz geringer Bildung 


und Fertigkeit an die Hand gibt. Im 2, Kapitel wird berich⸗ 
tet, daß Kyrus den Tempelbau erlaubt und unterftüht, dagegen 
durch die Umwohnenden der Befehl des Artarerres ausgewirkt 
worden fei, denſelben zu unterlaffer. Nachdem nun aber Das 
rius durch die Weisheit des Serubabel bewogen warb, kiefem 
feine Bitte zu gewähren, das Haus des Herm zu vollenden 
(tik. — V.), wollen die Umwohnenden an dem Baue dei Tem⸗ 


fach⸗ ihren Einfuß aͤnherten und von einer Ucberſetzenge dis 
nicht durch Öffentlichen Gebrauch acheilige und figiet war, .aoch 
weniger abgehalten werden Fonnten, in den völlig ordnungs⸗ 
und zweckloſen Zuftand verfegt worden ift, in welchem fie und 
jegt vorliegt, zumal da wir nur ein Stuͤck von the befigen. 

Indeſſen mag es nun mit dem Entſtehen dieſes griechi⸗ 
ſchen Buches zugegangen ſein, wie es will: ſo viel iſt gewiß, 
daß der Urheber deſſelben eingeweiht mar in Die. Myſterien ber 

alerandeinifchen Juden. Die ihm eigenthämlichften Stellen, 
namentlich der größere Zuſatz, die Rede des Serubabel, ent 
Halten die überzeugendften Beweiſe hierzu, aber auch die uͤbri⸗ 
gen nur überfegten Stuͤcke athmen diefen Beift, wie wir gerade 
bei Ihnen ficherer: als bei den übrigen Apokryphen diefer Elaffe, 
ja, fetbft al® bei den UXXX darthun koͤnnen, weil wir nicht 
nur das hebrälfche Original, fondern auch die griechifche Les 
berfeßung der LXX von denfelben vor ung haben. 

Auffallend tft vorerft der oft wiederholte Gebrauch der 
Bezeichnung Gottes durch 6 üguozos und zwar da, wo im Urs 
terte die veranlaffende Urfache Hierzu nicht vorliegt. Hierher 
gehören die Worte des Kyrus II. 3.: Zus avedsıke Bacılda räs 
olzanmevys ö xugsog zov Tagan, zUQs0c 0 upicros. Yu 
beiden hebräifhen Terten, die wir von. der Stelle Haben 2. 
Chron. XXXVL 25. und Eſra I. 2. fieht mon a min, 
in den beiden dieſe wiedergebenden griechiſchen der LXX 
wörtlich zuguog 6 Fsag zod orgavov. Zu vergleichen find Hier: 
mit die Stellen VI. 80. VIIL 19. 21. An keiner diefer ex 
feheint an den entfprechenden O. Eſra VL. 10. VIEL 21.25. 


peld Theil nehmen, wogegen fich die Juden darauf berafem, 
nicht baf Darius, fondern daß Kyrus ihnen den Ban über 
laſſen habe, ja, wobei felbft (V. 70.) beigefügt it, daß ber 
Tempelbau hierdurch nichts deſto weniger während der Lebends 
zeit des Kyrus bie zum 2, Jahre des Darius gehemmt worden 
fei und woran ſich endlich in gleich Iäftiger Weiſe das Folgende 
anſchließt. Dieſe Schwierigkeiten ſchwinden bei der umgeaͤnder⸗ 
ten Stellung. Sollte es nun noch wol glaublich ſein, daß ir⸗ 
gend Jemand dieſe Umſtellung abſichtlich unternommen babe? 





tm-lgtegte rar :oberitn den LXX Iptorog. 2): Wie.mäfen 
ung hierbei an Die ſchon oben befprochene Anficht unſrer Ale⸗ 
gandeiner erinnern, die-fie nitt demr Heidenthume und deffen 
Studien etwas ausſohnte, 2?) nach welcher. ihr Gott der hoͤch⸗ 
fie und volllommenfte, der namen: und eigenfchaftslofe war, 
welchem die übrigen alle al6 dienende Kräfte untermmorfen wa⸗ 
ven, ‚wenn fie ſchon van den Heiden verkannt als die hoͤchſten 
Goͤtter angeſehen und werchrt wurden. Sehr angemeflen ‚bes 
dient heh unfer Verfaffer dieſes Ausdrucks, ihn vorzuͤglich have 
vorhebend, nur dann, wann Ausländer von dem Gotte ‚des 
Iſraeliten mit Verehrung redend eingeführt werden. Denn 
während die Edichtung klar herborgetreten; wäre, wenn die 
offenkundigen Verahrer anderer Goͤtter von dem Yudengotte 
als von Ihrem Nationalgotte geſprochen haͤtten, lag doch 
nichts Widerſprechendes darin, daß ſie Den als den hoͤchſten 
Gott anerkannten, welchen ſie auch in ihren Gittern verehren 
—* 199 

‚Rinne ſowonkendee urtheil aber glaub' ich kann man 
über die Worte I. 48. f. fällen. Sie lauten: zwi dndoreuse 
&.Rsıs zöy merdgwr ayıyy dia Tod-dyyshov adron u 
ERKENEGRE MUTOVG: — — —r aüros de Zuugrfpcev dv Tolc dy- 
zei WUKOV x ? duson Mnmos xvquoç Jouv Exmalovrsg 
zavg.noopirog apıed x. x. 4. Es kann nicht fehlen, der En⸗ 
get muß auffallen, der mit dem Artikel als ein befannter ein 
geführt, den Anfpruc auf eine vorzoͤgliche Würde unter den 
Engeln macht und fo leicht auf den Engel, der vorzugsweiſe 
ſo genannt werden möchte, auf den Logos '*) hinleitet. Auch 





12) Auch IX. 46. wird er von Eira fo genannt, doch fand ſich hier 
auch bereits im Urterte Nebem: VII. 6. einige nähere Veran⸗ 
laſſung dazu vor. Gott wird dafelbft mar DWERT mn 
genannt, welche Worte die LXX freilidy noch wörtlicher durch 
sugsos 6 Osos 6 uöyas wiedergeben. 

18) ©, oben G. 64. ff. 

14) Vielmehr entwicelte ſich ja diefe Anficht in dem hatern beibnis 
then Neuplatonismus wirklich, 


15) Als Erzengel, oder Ältefter Engel f. Abth. 1. S. 259, Note 259, 


“ 





finder man zu: folcher ueberſetzung in dent Urterte weni) Bes 
Aläiımungsgrund. Derfelbe findet fh 2: Ehren. KKX VL 104 
won yon Tonba=nyvs Brnby ksmman nl mar nen 
ern webın yuyın Tan ı mnmin myehe hama 
‚ya a Tran rar 6 Bann Hierbei gar Deinem 
Zwelfel unterliegen, daß die 7° "anbn:.die Propheren fine, da 
ja gleich das beſtimmte Wort Brmas‘ an die Stelle des undes 
ftlunmteen teitt, Auch überfegen die LAX. die fraglichen Wort⸗ 
ganz in Diefem Sinne dv yesei zw nooymär. Wodurch num 
aber unſer Ueberſetzer zu: dem Singulare und fomit zus Her⸗ 
vorhebung eines befondern Engels bewogen worden fei, fir 
welchen an unfrer Stelle Fein Zweck vorllegt, iſt mir nicht ges 
kangen zu entdechen. Ich vermuthe ‚eine Verfaͤtſchung bed 
Lertes die um ſo leichter anzunehmen iſt, da gleich darauf das 
Wort önyyekos Mil-zeopiiens gleichbedeutend gebraucht wird. 
Bon dem vorzuglichſten Intereſſe abes für unfoe Unter⸗ 
ſuchungen iſt namentlich die unſerm Verfaſſer eigenthuͤntiche 
Beſchreibung der Wahrheit PV. 36, ff., welche ſchon Au⸗ 
guſtin auf Chriſtum d. i. auf den Logos deutet. 1%) as 
ſterer erzählt nämtich in felnem eben erwähnten größern Zus 
fage zum Eſea, deß 8 Leibwaͤchter des Darius ſich ber Das, 
was wichtiger fei als alles Andere, gefteitten Hätten. Seru⸗ 
babel Habe zwar die Frauen genannt, aber beigefügt, daß die 
Wahrheit über Alles frege: 17) Aufgefordert vom Könige über 
Legtevedfich näher zu erklaͤren antwortet er mitAufjählung dee 
hohen Vorzüge dee Wahrheit. Dieß geſchieht num in einer 
merfwürdigen Form. Er fünst gleich folgender Weiſe an: 


16) De ciii Dei XVIIL. 86. Jun; bat in f. B.: bie gottes 

dienſtlichen Vorträge der Juden, hiſtoriſch entwickelt, (Berlin 
‚.. 18832. 8.) ©. 105. diefe Zuthat für paläftinifhen Uriprungs 
gehalten, ohne jedoch diefer Anficht Gründe beizufügen. 

17) II. 12: vmapsogvovosy as yuvasuss, vnio d2 nerra wind j 
dindesa. In Lesterm vertheidigt er alfo einen aͤhnlichen Gag, 
als den Philo behauptet de specc. legg. p. 720.: ei F efzex 
dv Big unkov as alyIeıa. Vergl. auch de vit. contempl. p. 
895. . . 
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„Och. d Ente m cıfahen der Oienmel un ſchnetl dr 
daufe bie. Some; denn fie inkreiſt den Oimmel und 1ãuft 
wieber zuruͤck an ihren Ort in Einem Tage, Iſe nicht groß, 
der Diefes berirer? Und die Wahrheit iſt groß und maͤchtiger 
Als Alles. Die ganze Erde verfündigt Die Wahrheit und ee _ 
Sinimel fegnet fie und alles Erſchaffene wird erſchuͤttert unb 
‚bebet (vor: ihr) und es if feine Taͤufchung mit ihr.“ Augen⸗ 
f&Ra wird ſchon im dieſer Stelle die Wahrheit in eine Befon- 
dere Verbindung mit der Weltfchöpfung gefeut; denn bie letz⸗ 
teen Wontt derfelben enthalten nur die Antwort auf die fruͤ⸗ 
Dem als Ahfrage. Und indem der Berfaffer dorerſt verfichert‘ 
groß muͤſſe Dev fein, der Erde und Himmel geſchaffen habe 
und dann der Wahrheit die Groͤße and Macht über Alles bei⸗ 
> fegt, die Erde und Himmel und‘ alles Geſchaffene preiſe: ſo iſt 
ſchon der Mittelfatz gegeben, daß fie eben Die Erzeugerin ſol⸗ 
cher großen Dinge fel; ein Mittelſatz, dee gleich darauf noch 
beftimmter hervortritt, wo dfe einzelnen‘ Werke die Wahrheit 
preifen. Verbindet man hiermit num noch die Klage, die fr 
in den: folgenden Worten ausfpriht, daß Nichts fihern Er⸗ 
wartungen feften rund biete, daß der Wein, der König (die: 
fe von den feähern Beiben als die Mictieften gepriefen), die 
Zoauen, alle Menſchenkinder und auch hinwiederum alle Wer⸗ 
fe dieſer durch ihre Bergaͤnglichkeit täufchen und ihre Truͤglich⸗ 
keit vergehen; und den beigefügten Troſt, daß doch Die Wahrheit 
ſeldbſe dieibe und Präftig ſei, lebe und herrſche in alle Ewigkeit: 
fo muß ſich dieſe doppelte Idee von ſelbſr aufdraͤngen, einmal, 
daß die Wahrheit hier in einem dem 8 fremden 
Sinne genommen werde und dann, daß ſich eine eigenthämliche 
Geiſtesrichtung in. dieſen Sägen ausfpreche, auch wen nicht 
die klarſten Parallelen aus den Schriften jüdifcher Alexandriner 
und hamentlih. des Phito jenen befondeen Sinn und diefe 
eigenthuͤmliche Geiftesrichtung beftimmter ſicherten und näher 
erläuterten. 
Wie Haben fchon in der Darſtellung des philoniſchen 
Lehrbegriffs darauf hingewieſen, welche Bedeutung’ die goͤtt⸗ 
liche dirIea für den juͤdiſchen Alexandrinismus Hatte. Ohne 


14 


den ‚aättlichen, gütig und mächtig bildenden Einfluß nämikh 
War überhaupt gar Nichts, was nur immer eine intelligente 
Form an fi trug. Jede einzelne derſelben war eine Yeufer 
rung oder richtiger ein Wiederfchein des allgemeinen Goͤttlichen, 
welches Alles durchdrang, damit es werde und weile wert. 
Mithin war aber auch eigentlich gar nichts in: Wahrheit Ver⸗ 
handenes, was fi nur immer als Einzelnes darftellte. Des 
Einzelne als Einzelnes war die Hüfle.des in Ihm ruhenden ober 
wirkenden Göttlihen. Das Göttliche allein war die ewg 
feiende und. wirfende Wahrheit; denn hier freifte, wie wir fer 
ben, 1°) in natürlichen Grenzen der alexandriniſch⸗ logtfaltfche 
Pantheismus an den Idealismus am Darum erfchien die 
arjtera al8 Theilkraft des göttlichen Gott und Welt verknuͤp⸗ 
fenden Logos; denn. ein. Typus, dieſes war ja die fine ud 
Arssa im Bruftfchilde des Hohen Priefters und -unter den 
begleitenden Kräften des göttlichen Weſens wird Die AyIus 
nicht vergefien. 1°) Gie ift es erft, welche alles Geſchaffene 
wirklich macht, deren Herrlichkeit alfo Himmel und Erde le⸗ 
ben, in denen an fich nichts Wahres, noch Weſenhaftes che 
fie ift. 

Ehe ‚wir unfern Eſra verlaffen ſei es nur noch mit wenis 
gen Worten bemerkt, daß wahrſcheinlich auch die Differenz der 
Stelle I. 26. von. dem Ustegte und der Ueberfeßung der LXX 
in 2. Ehron. XXX V. 22. dem alerandrinifchen Genius ihren 
Urprung verdankt, der von den heil. Schriftftellern nicht ge | 
fagt wiſſen wollte, Gott Habe duch den Mund des Pharad 





18) ©. Abth. 1. S. 276. ff. u 
19) ©, dafelil-&, 279. f. beſond. Note 802. Es if hierbei nicht 
.. außer Acht zu laffen, daß ımfer Weberfeher die Dranı EM 
gerade fo wie bie LXX des Pentateuche und Philo durch &- 
doſe zar akjdeıs wiedergibt (vergl. V. 40.), an welche Ne 
berfegung fich, tie wir in den Unterfuchungen über den philes. 
Lehrbegriff und die LXX fahen, fich der Eppus als Logos, wenn 
nicht urfprünglich und nothivendig, doch leicht und oft anfchloh 
. % oben ©, 57. Note 94. Die LXX überfegen Bier (Eara L. 

63.) va yurilora xai sd wii. 
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Necho gefprochen und. Die deßhalb anf den Jeremias uͤbertrug. 
Die Worte unferd Ueberſetzers lauten: 03 xoocexcoy Cluscac) 
6rjuuoıy “Ispesov rrgoyıjrov du oTöjaros xuglov, die Worte 
der LXX dem Hebrälfgen entfprechend: za ovx: frovoe 11022 
Adyam Nszau dic Fröuasos Ist. 

.“ Ueber Bas Buch Tobiaͤ werden einige Worte für un⸗ 
fern Zweck hinreichen. Urſpruͤnglich alexandriniſch iſt es, fo 
viel ſich wenigſtens aus innern Gruͤnden ergibt, nicht; denn 
son 7 heiligen Engeln, welche die Gebete der Frommen vor 
das. Angeficht Gottea bringen (XII. 15.), von bäfen Engeln 
ea 8. VI. 8,), von dem alle Schuld tilgenden Werthe 

des Almofen (IV. 9, ff.), von einem Reiche des Lichts und 
der Finſterniß, als Orte der Seligfeit und des Unglüds (IV. 
10. XIV. 10.) weiß die alegandeinifche Philofophie nicht fos 
wol, als die chaldaͤiſche und paläftinifche. Daneben Foms 
men nun zwar einige Anflänge an Mlegandrinismus zum Vor⸗ 
ſchein, fo kehrt auch bei Tobias der Rame Gottes 5 Auserog 
öfters wieder. (z. B. 1. 4.12%, u. oͤ.) und es wäre mithin an fich 
wol möglich, dab dieß Buch aus einem chaldaͤiſchen Driginafe 
durch die, Feder eines Alexandriners in das Griechiſche uͤber⸗ 
gewandert waͤre. Indeß iſt freilich ein ſolches chaldaͤiſches 
Original durch das Zeugniß des Hieronymus ?0) gegen das 
des Origenes nur ſchlecht verbouͤcgt. * Das Wahr⸗ 





20) Der dieß Buch auf Verlangen ſeiner Freunde aus dem dab 
daͤiſchen Texte ind Lateinifche überfegte. Er fcheint jenen freis 
lich zum Driginale zu machen, wenn er in dem Briefe ad Chro- 
nat. et Heliod. Tom. I. edit. Martian. p. 1158. fagt:. Exigitis 
enim,. ut librum chaldaeo sermone conscriptum ad latinum 
styluım trabam, rell. 


21) Epistola ad Afric, p- 26. berichtet nämlich, daß auch die Ju⸗ 
den. das, Busch nicht hebräifch beſaͤßen. Indeß fchließt Dieß freis 
lich die Möglichkeit nicht aus, daß diefe es erft verlohren hätten. 

22) Doh nimmt CGalmet ein ſolches in feinen Diflertationen an, 
vergl. T. I. p. 289. der von Mansi beforgten lateiniſchen Webers 
fegung derfelben (Luc. 1729. Zunz (a. O. ©, 125.) if 
fhwankend, De Wette -Einleit. S. 884. ſtimmt für ein bes 
bräifches Driginal, 
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ſcheialichſte moͤchte ummen fein, daß man dieß Such, welche 
weder aͤußere noch innere Gruͤnde über Lie Eich. ihr, hinab 
fetten, ungefähr um diefe Zeit in Paläftina-nepfaßt feis läßt, 
wo ſich damals die Galddifehen und alerandeinifchen Wolle 
pheme mit den urfprünglich, jübifhen Dogmen. mifchten ab 
Die griechiſche Sprache die der gebildeten Palaͤſtinenſer mar. 

. Ungleih mehr muß die Weisheft. Jefus, des 
Bohnes Sirach's 22) unfre Aufmerkſamkeit auf ſich de 
den, welche mit Sicherheit als nicht unbebesstende, wenn ſchen 
mittelbare Duelle für die jädifch -alegandrinifche Religionsphk 
loſophie anzufehen iſt, jedoch in diefer NRückficht immer gat 
vielfäftige Zweifel aufregt. 


Bor Allem fcheint fo viel gewiß zu fein, DAR dieſe Weis 


heit ein paläfinifhes Erzeugniß iſt. Der Ber 
faſſer nennt ſich der Altern Sitte gemäß gegen Schluß dei 
Werks (L. 27.) und bezeichnet ſich als Yerufalemiten. Die 
Furge Vorrede, welche fein Enkel dem Buche-vorausfeidt, 
belehrt und, was auch einige kaum zweifelhafte Ueberſetzungs⸗ 
fehler beſtaͤtigen, ?*) daß dieſer es aus dem Hebrätfchen int 
Griechiſche uͤbergetragen habe, alſo aus einer Sprache, von 

der und nicht nur Fein aͤgypt.⸗ juͤdiſches Werk mehr übrig, 
fondern auch nicht einmal die fichere Rachricht, daß dergleichen 
je bort zum Vorfchein gefommen fein, Das Buch iſt dem 
groͤßten Theile ſeines Inhalts nach gnomologiſch; auch eine der 





2) Als die vorzuͤglichſten Hutfemittel fuͤr Beurtheilung dieſes Buche 
find zu nennen: Tetens disquisitiones general, in Sapient. 
J. S. Hafn. 1779, Die Lin deſchen Schriften: Ueberſetzung 
mit einleiteuden Anmerkungen, 2. völlig umgearb. Aufl. Leip⸗ 
zig 1795. und krit. Ausg. Gedan. 1795. 8. Endlich Brei- 
“schneider ib. J. S. graece ad fidem CDD. et Verss. emer- 
dat. et perpet. adnotat. illustratus. Ratisb. 1806. Ein Berzeidy 
niß der früheren Interpreten dieſes Buchs von Keil, aufge 
nommen in Bretfchneider’s Bud, Vorrede ©. 10. ff. «. 

“ von dieſem felbft fortgeführt. 
4) ©, Eichhorn's Einl. in die Apokryphen S. 56., be Wet 

te Einl. ©, 894, 


ägypt.vjühtfchen Literatur, ja, deren Gelfte, fremde Richtung. 


Es ift mit entfchiebener Vorliebe für das Heil. Land gefchrieben, 


welcher bie guoftifchen Alegandriner, wenn fie ſchon ſtets mit. 


hoher B g von Jeruſalem und dem Lande dee Vaͤter 
ſprechen, 2°) ſchwerlich unbedingt genug gehuldigt Hätten, um 
ſchlechthin zu verſichern, daß ſich die Weisheit auf Zion und 
Jeruſalem niedergelaſſen habe (XXIV. 10. ff), ja, es ſcheint 
auch an einigen Orten ein beſtimmt locales Intereſſe hervorzu⸗ 
treten, z. B. wo der Verfaſſer die Herrlichkeit der hohenprie⸗ 
ſeruichen Würde Simon's zu Jeruſalem ſchildert (L. 1. ff.) 
und ‚unter den vorzüglich haſſenswuͤrdigen Boͤlkern die Sama⸗ 
riter, Philiſtaͤer und Sichemiten nennt (L. 25: ff Wäre 
der Verfaffer ein alexandriniſcher Jude geweſen: fo ftanden 
diefe feinem Geſichtskreiſe fern und er würde ficher vielmehr wi⸗ 
der die heidnifchen Wierandeiner gefprochen haben, Bie es ſel⸗ 
ten an harter und verächtlicher Behandfung deu Juden fehlen 
ließen. | 

Zu dieſen Gründen treten auch noch andere aus dem 
theologiſchen Charakter des Buchs entlehnte,: die 
für Palaͤſtina ſprechen. Hierher gehört vor Allem die troft- 
loſe Anfiht vom Tode, die der Verfaffer, fo oft er von 
diefem redet, predigt. Sich anfchliegend an einige Stellen des 
9.8.8, 26) in denen die frohe Zuverficht auf eine ewige Fort⸗ 
dauer der menſchlichen Seele und auf eine In unendlich fich fteis 
gernder Vervollkommnung ſtets wachfende Seligkeit derfelpen 


25) Vergl. . B. Phil. adr. Flacc. p. 971. sq.. — leg. ad Caj. 
p · 1081. Indeß möchte ich eben auf dieß Argument nicht alls 
zudiel Gewicht legen. Erfahren wir doch. fogar aus dem B. 
Philoꝝ de vita cont. p. 902., daß die Therapeuten ſich des 


reinen weder mit Salz, noch mit Sauerteig ober Dfop vor 


mifchten Brodes nur aus Achtung gegen den jerufalemifchen 


Tempelenltus enthielten. Sie ſetzten aljo fogar ihre religioͤſen 


Riten dem jeruſalemiſchen nach, obſchon immer noch Fein uns 
wichtiger Unterfchieb zwiſchen der größern Heiligfeit der @ebräu; 
che und der tiefern religibfen Erkenntniß liegt. 

26) Befonders Ps. VI, 6. cl. LXXXVIIL 11.—18. Joh. X. 21. 


p 
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‚in einen troͤben Hintergrund teat, ruft er XII. 27. ff. aus: 
„Wer wird den Hoͤchſten loben im Schattenreiche? — — bei 
den Todten hat e8 ein Ende genommen, Gott zu preifen; fie 
find nicht mehr. — So lange du lebft und gefund biſt lobe 
den Herren, weil feine Barmherzigkeit groß ift und feine dang⸗ 
muth bei Denen, die fih zu ihm bekehren; denn nicht Alles iR 
dem Menfchen verliehen und nicht unfterblich tft des Menfchen 
Sohn. Was Ift leuchtender als die Sonne? und doc) verſin⸗ 
ſtert auch fie fih.“ 27) Und deßhalb bemüht er fich in vers 
geblichem Streben. jedoch das Mufgegebene zu erfeßen, den Nach⸗ 
ruf des Todten mächtig hervorzuheben. 23) In ihm lebt der 
Geftorbene fort. „Kuͤmmere dich ernftlich“, fpricht er XLL 
12., „um deinen Damen; denn er bleibt dir, ficherer als taus 
fend große Schäge Goldes. Die Zahl der Tage eines guten 
Lebens und ein guter Name dauern in alle Zeit. Es gibt Eis 
nige,“ fügt er etwas fpäter (XLIV.8. ff.) bei, „die einen 
Namen hinterlaffen Haben, daß man ihr Lob verfündigen kann. 
Anderer erinnert man fich nicht mehr und fie find untergegan⸗ 
gen, als wären fie nie vorhanden geweſen und find geworden 
gleih Denen, die niemals waren und ihre Kinder mit ihnen. 
‚Sind nun nicht Diejenigen Männer des (göttlichen) Erbars 
mens , deren gerechte Handlungen nicht vergeffen find und de 
ren Ruhm nicht ſchwindet? hr Leib ift in Frieden begraben, 
aber ihr Name lebt in den Befchlechtern.“ Wie fo ganz an 
ders, wie fo viel tiefer und würdiger fprechen die Alexandriner 
von dem irdifchen Abfcheiden der Menfchen. Der Tod öffnete 


ihnen 


ZT) Aehnlich XXI. 11.: 2m) venog nlavoov, pas, za) ini me 
08 xAavoov, Zkslıme yag ovvscıw‘ Hdsov nlaveor Im) voret 
Its dvsnavoaro, «ou dd uapov unge Bavaron 3 Lu ne 
vagd 
33) Das Zufammenftellen der Unſterblichkeit mit der Fortdauer im 
Nachruhme lag allerdings nahe und fommt auch fonft vor, Vergl. 
Sap. Sal. IV. 1.: xgsiooew drexvia uerd dperijs, abarasia 
reio dosıw dv uynun avıjs, Or zul wapd Dey yıraazıcaı xel 
apa ardoamer. Doc Dieß freilich nicht fo, ald 0b ber Bar. 
der Sapient. Sal. Beine andere Unfterblichfeit gefannt hätte, 
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ihnen den @intritt in eine Welt, in tvelcher die Tugend, die 
fie einmal für die einzig wahre anerkannt hatten, einzig aus⸗ 
zuführen ftand; er fprengte den ſchmutzigen Kerfer, der den 
göttlichen Geift an die irdiſche Hüfle feffelte, ihn zum Umgange 
mit dem Irdiſchen, d. i. zur Unvoflfommenheit nöthigte und 
dbhenein noch Teicht zu leidenfchaftlihem Genuffe deffelben ver- 
feitete, oder zur Suͤnde. Das Leben follte Vorbereitung zum 
Tode fein, der Tod die Palme des Lebens reichen. 29) 

Zu diefen paläftinifhen Dogmen in dem Buche unfers 
Berfaflers rechne ich ferner die ungefcheute Ableitung 
auch des Böfen vom göttlichen Wefen Die Ale⸗ 
randriner find hierin äußerft vorfichtig und verfäumen es kaum 
irgendivo beizufügen, daß dieß Böfe eigentlich nicht von Gott 
geübt fei, fondern von deffen untergeordneten Kräften und zum 
Heile der Menfchen vollbracht werde. Ich zweifle darum fehr, 
ob man analoge Stellen aus den Alerandrinern zu den 2 finden 
möchte, die ich hier ausheben will. So fagt er. XT. 14. 
ſchlechthin: „Gutes und Böfes, Leben und Tod, Armuth und - 

Reichthum kommt von dem Heren“. Und ftärfer noch ift Die 
andere bald darauf folgende (XII. 5. f.), wo Jeſus der Sira⸗ 
cide abmahnend ausruft: (Unterftüge den Sottlofen nicht) „da= 
mit er nicht dadurch mächtiger werde als du und du doppel⸗ 
. tes Webel findeft durch alles das Gute, was du ihm ertviefen 
haft, mie ja auch der Höchfte die Sünder Haft und den Gott: 
ofen ihre Strafe ertheilt“. 
| Zu dieſen Zeugniffen für den paläftinifh=dogmatifchen 

Anhalt unferd Buches will ich noch ein drittes beifügen, wel⸗ 
ches vieleicht Mehren 20) unerwartet fein wird, gewiß aber 





29) Vergl. oben Abth. 1. ©. 830, ff. 

'80) Dog Bretfchneider’n nicht, f. Dogmat, der Apokryph. 
&,228, ff. und Ercurs 3. zu feiner Ausgabe des Sirach. Es ift 
jedoch demfelben in Dem nicht Recht zu geben, was er ©, 281, 


bemerkt, N daß bie Worte 1. 1.: naaa ooyla mapa xuplov nal ° 


per’ avrov dor £is sov alava, welche man auch Öfter ale 
Beleg für die Hypoftafirung angeſehen hat, einen fichern Bes 
Daͤhne idd. saler. Rei, s Phil, 2. Abth. 9 
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Gfroͤrer'n, der hieraus den enticheidendfien Geund für den 
Alexandrinismus deffelben entnehmen zu fünnen meint, näws 
ih die Art und Weife wie der Verfaffer im 24. Kap. von der 
fhöpferifhen Weisheit fpricht. °') Ich bin überzeugt, daß 
ein Alegandriner feinen Ausfprüchen über diefelbe ein ganz am 
deres Gewand würde gegeben haben. Er würde fie vielmehr 
als befondere felbftftändig = weſentliche Subſtanz haben erſchei⸗ 
nen laflen, was in der erwähnten Darftellung der all nicht if. 


Che ich zu der Ins Einzelne gehenden Unterfuchung mid 
wende, will ich eine Bemerfung vorausſchicken, die.nament 
lich oft bei der Unterfuchung, ob fich eine philofophifche Ride 
tung in irgend einem ftreitigen Monumente vorfinde , überfehen 
worden ift und deren Nicht: Beachtung auch die Darftellung 
des Alerandrinismus, in welcher gerade diefe Unterfuchungen 
häufig wiederkehren müflen, befonders verwirrt hat. Es find 
nämlich in ſolchem Kalle immer die 3 Fragen wohl zu unter 
feheiden, ob die ftreitigen Worte bei ihrer Erflärung diefe Rich⸗ 





weis des Gegentheild enthalten, indem, man möge ues «. 
überfeßen alle, ober bie höchfte Weisheit es immer unbegreifüch 
bleibe, wie diefer Ausbrud vom Verf. habe gebraucht werden 
koͤnnen, wenn ſie ihm ein egsorauesov war. Dieß zäge wir 
de nicht die mindefte Schwierigfeit geben, vielmehr würde es 
durch Allweisheit zu Überfeßen und hierbei am die göttliche oder 
perfonificirte Idee derfelben zu deufen fein, an der alle übrigen 
Gegenftände, infofern fie mweife feien, Theil hätten, Vergl. 
die oogia ald mar gas im Ariftobulus (oben S. 104.) und den 
philon. Lehrbegriff Abth. 1. &. 256. Note 258. 

81) Sfrörer’s (aa O. 11. ©. 86.) Urtheil über das 24. Kap. 
fommt darauf hinaus, daß zwei verfchiebene Ideenkreiſe in dem⸗ 
felben vorlägen , intem der erfte Theil v. 1.— 21. vollfommen 
aleranbrinifch über die Weisheit roͤde, während der 2. Theil 
dem hergebrachten Glauben der Hchräct entſpraͤche. Er glaubt, 
daß Jeſus der Sirac. dieſes Kap. aus dem Werke eins und un 

bekannten wahrfcheinlih in Aegypten Icbenden Juden entichnt 
babe, der die Saͤtze der hoͤhern alerandrin. Theofophie mit dem 
althergebrachtin Olauben auf feine Weiſe zu vereinigen geſtrebt 
hube, 
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tung fordern, oder erlauben, oder gar ausſchließen. Nichts 
iſt häufiger ald daß man von dem Mittlern auf das Erftere 
fchließt und zwar dann auch nicht mit Unrecht, wenn ander: 
weite Umftände die Verknüpfung der beftimmten philoſophi⸗ 
ſchen Richtung mit den zu erklaͤrenden Ausſpruͤchen bereits an⸗ 
empfehlen; aber man hat zuweilen auch da, wo nur einige 
Worte eine Erflärung von jener Philofophie zu erwarten ſchei⸗ 
nen, aus übelangebrachtem, wenn ſchon nicht immer ungelehr⸗ 
tem, @ifer beide verfnüpft, mochten vielleicht auch andere eine 
folche Vereinigung ſchlechthin von fich weifen. 


Ein folches studium male sedulum fcheint nun au 
von Denjenigen in unfrer Stelle angewandt worden zu fein, 
welche die Weisheit, die in ihr gepriefen wird, mit alerandri: 
nifchem’ Auge ale ein felbftftändig für fich beftehendes Mittel: 
weſen zwiſchen dem Goͤttlichen und Irdiſchen anfahen. Der 
Verfaſſer laßt ung dieſe Weisheit in der Mitte ihres Volks (2» 
low Anov avıhs v. L.), in der Verſammlung des Hoͤchſten und 
vor feiner Macht (Ev Exxinola vpiorov zus Evayıs Ivvineag 
adrod) erblicen, wobei fie ihre Seele (zyy wurnv aöric) vor: 
nehmlich alfo preifit: 


v.3. Ich ging vom Munde aus des Höchften 
Und wie ein Nebel deckte ich die Erde. 
4. In Höhen habe ich mich feftgelagert, 
Es ruht mein Thron auf einer Feuerſaͤule. 
5. Ich hab’ allein umPreift des Himmels Sphären 
Und ging einher auch in des Abgrunds Tiefen. 
6. Selbſt in des Meeres Wogen und fernhin in allen 
Landen, 
In allem Bol?’ in jeder Nation bin ich im Eignen. 
7. Und fuchte unter Allen mir die Wohnung auf, 
Und forſcht', in weſſen Erbtheil’ ich mich niederließe, 
8. Der Schöpfer aller Dinge, der auch mich erfehuf, be: 
fahl mir 
Zu riöhten mir mein Ruhezelt und fagte: 
„als Erbtheil Iſrael's verbleib’ in Jakob's Stamme “. 
9% 
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‘99. Bor Ewigkeit erfchuf er mich, tm Anfang, 

Und bis In Ewigkeit verlaffe ich ihn nicht. 

10. Im heil’gen. Zelt vor ihm uͤb' ich die heil'gen Dienfte 
Und feftee Wohnplatz wurde mir in Zion angewieſen. 

11, So bracht’ er in der Stadt, uns gleich geliebt, zur 

Ruh’ mic. Ä 

Und zu Jeruſalem Hab’ ich nun meine Herrfchaft. 

12. Ich habe Wurzel dork.gefchlagen, im geprief'nen Volke, 
Dem Theile, der als Loos dem Höchften zugefalten. 


In diefen Worten, denen die folgenden diefes Kapitels 
£ein neues für unfre gegenwärtige Unterfuchung bedeutendes 
Moment beifügen, ift vorerft Nichts enthalten, was und nd 
thigte, aus dem Bereiche der fonft üblichen Profopopoeie in dad 
fo twefentlich verfchiedene Hinüberzugehen, in welchem die Weis⸗ 
heit als eigentlihe Hypoſtaſe erfcheint. Ueberhaupt ift der 
Nachweis folder Nothwendigkeit etwas fehlüpfriger Natur, 
da dem dichterifchen Philoſophen, oder, wenn man will, dem 
phitöfophifchen Dichter die Grenzen ſchwer zu ſtecken find, in 
welchen er abftracten Gegenftänden, ohne fie zu wirklichen Pers 
fonen zu erheben, Leben und Wirfen zufchreiben koͤnne und 
bei welchen Worten er ſchon nicht mehr an perfonificirte Bes 
griffe, fondern an wirfliche für fich beftehende $ndividualitäten 
denke. Selbft das Zufammenftellen des vermeinlich Abftracten 
mit wirklich Perfönlichem ift nicht ficher. Denn gilt jenes dem 
Dichter einmal (wenn ſchon nur für fein augenblickliches Bes 
duͤrfniß) für diefes: fo liege fein Grund da, warum eine fol 
che Zufammenftellung unftatthaft ſei. Er bleibt dabei nur in 
feinem begonnenen Gedankenkreiſe. Will man es als ein fie: 
red Refultat Hinftellen, daß die Worte eine wirftiche Subftang 

verlangen: fo muß, glaub’ Ih, Eins von Beiden vorliegen, 
enttweder eine beftimmte wirkliche Erklärung des Verfaſſers 
hierüber, oder, wie wir ſchon einmal berührten, >?) zum we 
nigſten die beftimmte, mwefentliche Unterfcheidung des Ab 


32) €. Abth. 1. ©, 239. f. 


ß 
fteactums von Dem, dem es fonft zugehdrt, oder zugehörend 
gedacht wird. Denn. liegt diefe klar vor: fo muß hinwieder- 
um auch jenes Abftractum für ſich weſentlich beſtehend betrach⸗ 
tet werden. Dieß hatte auch in der Darſtellung des Philo 
unſer Urtheil motivirt. Philo laͤugnete vermoͤge des Grund⸗ 
ſatzes, der ſich durch ſeine ganze philoſophiſche Speculation hin⸗ 
durchzog, daß das hoͤchſte goͤttliche Princip dieſe Welt gebildet 
haben koͤnne, weil ſolche Bildung im Begriffe widerſprechend 
jener Wuͤrde; daneben hielt er durchgaͤngig feſt, daß die Welt 
unter goͤttlicher Mitwirkung (gebildet fein muͤſſe, weil fie, ohn⸗ 


mächtig genug, die in ihe einmal vorliegende intelligente Zorm . 


zu behaupten, noch weniger diefelbe felbftftändig hervorgerufen 
haben koͤnne. Wollten wie nun nicht den Philo vollfommen 
aus der Reihe der Philofophen ftreichen, in ihm ein durchgäns 
giges Mißverftändniß feiner felbft, ein bei ihm fonft unbegreif- 
liches nicht: Achten der allgemeinen und nothtwendigen fogifchen 
Regeln und einen durchgängigen Kampf mit fich felbft anneh⸗ 
men: fo Eonnte fernerhin feine Frage über die Hypoſtaſirung 
der göttlichen Kräfte beftehen. Denn waren diefe in Wahrheit 
eines und defielben Wefens mit dem höchften Gotte: fo würde 
diefer doch immer felbft die Welt gebildet Haben. ine folche 
wefentlihe Scheidung der göttlichen Weisheit don dem Urgoͤtt⸗ 
fichen felbft wird jedoch in feinem der angeführten Worte.des 
Siraciden hervorgehoben. ??) Im Gegentheile werden Beide, 


88) Ein auffallendes DBeifpiel hierzu mag bie Vergleichung der bei⸗ 
den Stellen geben Sirac. V. 6.: Meos ydp sal öpyn ap’ avrov 
(Heov) mit Aristob. bei ‚Euseb. P. E. XIII. 12. (p. 665.) 

vv. 13. 14. 
aubröe o BE ayadıy —* zax0v oux Inırellss 
ardownos‘ avıa dd yapız nal ulooe onndei. 


133 


In erfterer Stelle wird und kann Fein Berftändiger an fich bie * 


Veranlaſſung finden die W. Neoe und opyr ald Bezeichnungen 

. felbftmefentliher Eigenfchaften vorzuftellen, bie gewoͤhn⸗ 
fie Anfiche von der Vollkommenheit Gottes reicht hier aug, 
die jedoch in der letztern Stelle wegen bes Gegenſatzes zu auroc 
ausgeſchloſſen iſt. 


534 u 
wenn ſchon als befonders wirkende Agentien, mas ſchon in’ 
dem Begriffe der Proſopopoeie natürlich liegt, doch nur in ge 
meinfchaftlicher Weiſe und für gemeinfchaftliche Zwecke thätig 
Dargeftellt (f. v. 9. und v. 11.), was zwar an fich der Hupe 
ſtaſtrung nicht entgegenfteht, fie aber doch auch nicht empfiehlt. 

Dagegen würden fi andere Aeußerungen unfrer Stelle 
allerdings recht angemeflen aus alerandrinifehen Begriffen er 
klaͤren laſſen. Hierzu rechne ich jedoch keineswegs die Worte 
&rühov vepäins (v. 4), auf welche Gfroͤrer ein Gewicht 
Itgt, in deren Erklärung er aber gegen Bretfchneider Un 
becht zu haben ſcheint, **) da fie in der That paſſend eine Wob 





34) Gegen die Anfiht Bretfhneider?s (comment. in J.S. p. 
354. Vergl. auch Dogmat. der Apofr. S. 228.), daß wenn die 
Weisheit fagt: 5 Hoovas nov dr oroaq vapkins, Dieß vom Auf⸗ 
enthalte derfelben im Himmel zu verftchen fei, wendet © frdrer 
a. a. O. (11. S. 28.) ein, daß dann der Plural ftatt veg. habe 
geſetzt werben muͤſſen und orulos (denn fo iſt zu accentıns 
ren, nicht wie Gf. conftant arulos) vepdins für vepkin fieht, 
was auch durch Bretfchneiber’s Beifpiel, ver ſich auf 
Judd. XX. 40. berufen hatte, two orulos nanvor für nanııs 
ftehe, nicht gerechtfertigt werde und noch obenein der Baht 
nach unpaffend fei, da Fein Volk auf der Erde Wolkenſaͤule für 
Wolfe fage, da gar Feine finnliche Aehnlichkeit zroifchen gewoͤhn⸗ 
lichen Wolfen und einer Säule Statt finde, Bretf Gnehr 
hat verfucht Das fprachlich zu rechtfertigen, was plelmehr durch 
Ruͤckſicht auf den Gegenftand hätte erläutert werden folen. 
Sf. aber nahm zur Erflärung eines Dichters fehr wenig dich⸗ 
terifche Anſchauung mit fi. „Wein Thron“, Dieß fagt die 

Stelle profaifch geivendet, „ruht auf einer Himmmelswolke gleich 
einer Säule.“ Man ſieht deutlich, wie weder die Saͤule noch 
die Wolke im Singular unpaſſend, letzterer vielmehr eben im 
Bilde der Säule gehalten gebraucht iſt. Ueberdem vergl, auch 
uoch zu diefem Singulare die Stelle L. 6. , wo der Hoheprieſtet 
Simon dargeftellt wird, eis dorze Judsvöc dv nice vegtlnt 
Sf, denft mit mehren Vorgängern an die Wolkenſaͤule, weicht 
die Juden bei dem Auszuge aus Aegypten begleitete, fo def 
alfo im diefer die göttliche Weisheit gethront haben follte und 
beruft ſich auf mehre vom ihm jedoch nicht näher angegebent 
Stellen des Pſeudoſalomo und Philos, wo Dem Aehnliches ge⸗ 
ſagt worden, wie denn Dieß in Wahrheit in der Stelle quis 


t 
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kenſaͤule bedeuten koͤnnen, wohl aber würde eine alexandrini⸗ 


ſche Deutung fich recht gut in die Worte der Weisheit ſchicken, 
daß fie aus dem Munde de 'Höchften hervorgegangen (alfo 
Wort, Logos geworden) fei, daf fie Alles ringe umgäbe und 
fie Gott vor allem Andern gefchaffen habe. Nur nehmen 
Dergleihen Ausdruͤcke eine folche Eregefe nicht ſchlechthin für 
fib in Anfpruch, laſſen vielmehr ſich auch ohne diefe deuten., 
Finden ſich doc auch in den Altern hebräifchen Poefien, denen 
noch feine Ahnung des Alerandrinismus aufgegangen war und 
ferner auch im Siraciden felbft an Orten, mo er an eine Hypo: 
feafe gar nicht denfen Fonnte, analoge, ja, ſelbſt parallele Stel: 
fen, und mithin erfcheint der Schluß von jenen auf diefe viel 
zu unficher, als daß ein unbefangener Geſchichtſchreiber ihn 
wagen dürfte So wird in unferm Buche a.a. D. von der 
meenfchlichen Weisheit auf ganz ähnliche Weife gefprochen, wie 
hier von der göttlichen. Sie fol mit dem Menfchen: zugleich 
erzeugt (ovvexzic9n wir I. 14.), feine Lehrerin fein, die ihn 
mit der Herrlichfelt ihrer Srüchte beglücht, ihn Fräftiget, ihn 
bildet, ihn laͤutert. °) Schon in den. Spruͤchwoͤrtern Salo: 
monis vedet ferner die Weisheit auf ganz ähnliche Weife von 
fid (VIII. 22.). Sie fpricht: 
v. 22. Jehovah ſchuf mich als den Anfang feiner Thaten 
Bor Alters ſchon, bevor er Anderes erwirfet. 
‚23. Gegründet hat ee mich vor ew'gen Zeiten, 
Urfprünglich, ehe noch die Erde war geworden, 
24. Bevor des Meeres Tiefen fich erzeugten, 
Bevor die Quellen ſich mit Waſſer reich beſchwerten. 





rer. divin. haer. p. 509. und Sapient. Salom. X. 17. der Fall 


if. Gegen die Anwendung dieſer Anficht an biefer Stelle ſprich 


jedoch Mehres, das Eine, was auch Bretfchneider hervor⸗ 
gehoben bat, daß es feltfam waͤre, mitten unter Schoͤpfungs⸗ 
pperationen eines fo fpecialen hiftorifchen Datums zu erwähnen, 
bei der die Weisheit fich thätig erwicd, Und dan, wenn wirt; 
lich etwas hiftorifch Beſtimmtes hier hätte angedeutet werden 
follen , fo hätte der Artikel nicht wol fehlen dürfen. 
85) Vergl. 1.14, ff. VL. 15. ff. XXL 81. ff. 
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v. 25. Bevor die Berge eingefenft ſich gründeten 
Und früher als die Hügel bin fc) noch getoorden. 
. 26. Noch war die Erde nicht von ihm erſchaffen 
Noch auch der Lande Grenz' und das Gebirg des 
Weltalls. — 
27. Da er die Himmel richtete war ich zugegen, 
Da er den Umfang (derſelben) maß laͤngs uͤber die 
Gewaͤſſer, 
28. Als er die Wolken feſtigte von oben 
Und als dem Waſſer unten Quellen er beſtimmte. 
29. Als er dem Meere feine Grenze ſetzte 
Und daß das Waſſer deffen Küfte nicht verlege; 
‚Und als der Erde Gründe er beftimmte 
30. War ich, erzeugt von ihm, zu feiner Seite, 
War ohne Unterlaß fein Hochentzuͤcken 
Und ſcherzte ſtets vor feinem Angefichte 
“31. Und foerzte in dem Weltall feiner Erde. _ 
Und meine Freude find der Menfchen Kinder. 
Mie nahe verwandt felbft bis auf die einzelnen Worte find 
dieſe Worte über die göttliche Weisheit jenen früher ange 
führten!. Aber wenn auch auf der einen Seite Nichts fie 
rer ift, als daß diefe und ähnliche Stellen die Anſchließung 
der erthodoren Juden an die griechiſche Bildung erfeichters 
ten und ihre alexandriniſche Weisheit zum Theil leiteten: fo 
unterliegt es doch auch auf der andern Peinem Zweifel, daß 
Salomo, oder vielmehr der Verfaſſer diefer. legten Stelle, 
den Ausdruck betvundernder Naturbeobachtung nur in eine 
dDichterifche Form goß. Wie leicht Fonnte dabei der poetis 
ſche Genius die Weisheit ala Mitfchöpferin des All, mit 
hin als erftes Gefchöpf des Höchften betrachten und eben fo 
leicht konnte Dieß bei. dem Siraciden der. Fall fein, und noch 
leichter, da ihm jenes Vorbild vorlag, was er auch fonft in 
mehren Einzelheiten fichtlich nachahmte. ?°) Auch moͤchten 


36) S. Eichhorn's Einl. in die Apokryph S. 48. und de Wet; 
te’8 Einf. ©, 393, - 


ı 3 
dafür noch andere. Stellen feines Buchs eine mehre Gewaͤhr 
leiften. 2) Daß endlich die fchöpferifche Weisheit ale Wort . 
ihr Werk vollbracht habe war auch bereits durch die Stellen - 
der Genefis, wo die Schöpfung jedesmal an den wörtlichen Bes 


fehl Gottes geknuͤpft war zu nahe gelegt und auch bereits im | 


gemöhnlichern und allgemeinern Sinne von den ältern Poeten 
der Hebräer hervorgehoben worden, als daß man dadurch 
an fich bewogen werden fünnte eine alerandeinifche Deutung 
anzufprechen. „Durch das Wort des Herrn“, fagt der Pfal- 
mitt (XXXII. [XXXIIL] 6.) „find die Himmel befeſtigt 
toorden, und durch den Hauch feines Mundes deren ganzes 
Heer. « 38) 

Wenn man nun aber zugefteht, daß diefe Stellen in dem 
Dreife, welches unfer Siracide der Weisheit zufchreibt, nicht 
gerade nothwendig auf eine alexandriniſch⸗hypoſtaſirende 
Anficht über fie hinführen, indem fie auch noch eine andere Er⸗ 
klaͤrung zulaflen: fo möchte man doch vielleicht meinen, daß 
eine folche wenigſtens mit hoher Wahrfcheinlichkeit in einer 
Dichtung anzunehmen fei, in der fo viel pafiende Gelegenheit, 
fich derfelben zu ihrer Erklärung zu bedienen, fi) darbiete, 
Und man koͤnnte auch in Wahrheit nicht ohne gerechte Anfprüs 
che auf Beifall behaupten, daß ein philofophifches Monument, 
auf welches durchgängig die fo eigenthümliche alegandrinifche 
Borftellungsmeife fih anwenden läßt, felbft wenn es möglicher 





“ 


87) So befchreibt er gleich im Eingange f. Schrift die Weisheit 
ziemlich aͤhnlich: ra0a 0opla apa xvplov xαν ner aurov dor 
sis Toy asuva" Guuov Halacvuıv xa} orayövas ssTov za) ned 
pas aimvos si dba duosı ; vyos ovpavov xal mÄarog — 
xal aßvooor al soplav gie Eiaosı; roor⸗oe navram Exrı- 
oras vopia wa} ouvsoıs goovnosus LE aiwvos. Und feht fie duch 
gleich darauf durch die Worte (v. 8.) als dors vopde x. z. 2. in 
fo enge Verbindung mit: Bott, daß das Bild als folches fehr 
klar hervortritt. Vergl. auch XLIII. 23. Auch werben vos 
dem Siraciden andere Eigenfchaften Gottes ähnlich perfonificirt. 
Vergl. XVIM. 1. ff. 


33) Vergl. auch Jes. Sir. XXXIX. 17. 


Weiſe ohne diefe gedeutet werden möchte, Doch wie mit größe 
ver Wahrfcheinlichfeit, fo mit größerm Rechte auf fie zurkdiu 
führen fet. Indeß findet auch diefe Behauptung auf unfern Fall 
Feine Anwendung; denn neben Mangel an entfcheidenden Etels 
ten für die alerandrinifche Dogmatik über die Weisheit und 
neben den Stellen, welche allerdings Teicht an dieſelbe anger 
ſchloſſen werden Finnen, finden fich auch dergleichen, die ſich 
eine folchen ſchlechthin widerſetzen. 
SH beziehe mich hierbei namentlich auf die Worte v. 7. 

u. ff. 

"v7 METO rovrovy Tavswv Avydnmavoıy Elnenou 

‚x Ev xAngovoulu zivos ala I jaopu. 
B. zdıe horslaurò poı Ö xriuns indvıwv 
zu 0 xrioas 8 xarenavoe 17V ORnviV (OD 
xal einev 2.00). 

Worte, die ſchwerlich je ein alerandeinifcher , in die heil. My⸗ 
fterien eingeweihter, Jude gefprochen hätte. Nach diefen war 
die gebildete Welt der eigentliche Wohnfig der göttlichen Weib: 
heit und es hätte für ihn Feinen Sinn gehabt, daß fie nad 
vollendeter Weltbifdung fich erft noch einen folchen hätte fuchen 
ſollen. Es fei erfaubt hier die Anficht des Ariftobulus ind 
Gedaͤchtniß zurächzurufen, die wir oben mittheilten. ?”) Eben 
die Außere Erfcheinung der fichtbaren durch die göttl. Weisheit 
hervorgebildeten Welt betrachtete er als die Eonftituirung (oru⸗ 
os) diefer und bezog auf fie ausdrücklich das Wort der Ge⸗ 
nefis, daß Bott am 7. Tage nach vollendeter Schöpfung ges 
ruht habe. Das was im Uebrigen noch erforderlich war, um 
den Menfchen in einem höheren, geiftigen Verftande Theil neh⸗ 
wen zu laſſen an der göttlichen Weisheit mußte von diefem von 
innen heraus gewirkt werden, dadurch nämlich, daß er ſich 
ſelbſt läuterte und die bereits In ihm ruhende Weisheit iſolirte 
und in ihrer Reinheit wirken ließ. In dem Geifte eines Man⸗ 
8 der einer folhen Speculation ſich hingegeben hatte, Fonnte 


3) ©, oben ©, 102. 


ein Gedanke, . wie ihn die letzterwaͤhnten Werfe ausſprechen, 
feinen Raum gewinnen. .Das befchränfte Nationalintereffe: 
and der feparatiftifche Nationalſtolz, die fi) in ihnen aus⸗ 
fprechen, mußten ſchwinden bei dem geiftigen Aufſchwunge der. 
Alexandriner. Auch fie hielten die Ehre und die göttliche. Mas 
jerät ihres Geſetzes aufrecht, aber nur der geiftig Veredelte 
konnte den hohen Sinn deffelden faffen und. anwenden, und 
Feder, der zu .diefen Edlern gehörte, faßte diefen Sinn unb 
wandte ihn auf fih an. Doc wäre Dieß Auch minder ent⸗ 
ſcheidende Eigenthämlichfeit der alerandrin. Juden geweſen: 
Davon Fonnte in feinem Sinne bei ihnen die Rede fein, daß die 
göttliche Weisheit erft nach der Schöpfung ihren Wohnfig ger 
fucht habe. 

Hiernach koͤnnten wir denn dieſe Schilderung der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit, . da fich in ihre Nichts findet, was ſelbſtſtaͤndig 
und mit Sicherheit zu alerandrinifchen Begriffen Hinführt und, 
wenn auch einige Aeußerungen fich leicht an diefe anfügen lofe . 
fen, doch andere einer folchen Vereinigung widerſtehen, nicht 
eben als einen Ausfluß folcher religiöfen Denkweiſe, die fich 
gerade auf diefem Gebiete vorzugsweiſe charafteriftifch Auferte, 
betrachten, *°) gefegt auch, daß wir mit Gfroͤrer den Abs 
fepnitt v. 23-29. als wie alerandrinifchen Begriffen, fo auch 
fonft dem Zufammenhange twiderfprechend, für unächt hielten, 
worin er eben fo wenig Recht hat. 

Diefer Abfchnitt nämlich ſchließt ſich an bie eigentliche 
Lohrede der Weisheit auf fich felbft an, Nachdem diefe mitt 
Mehrem auseinandergefegt hat, was fie zu der Zeit dee 
Schöpfung und auch fonft, nachdem fie zu Zion feften Sig - 
genommen, vollbracht habe, folgen die Worte: zudre zurra 


40) Sehr wahr urtheilt Eichhorn in diefer Rüdficht in f, Eint: 
in die Apofr. S. 67.: „Man darf nur feine (Sirach's) Schil⸗ 
derung der Weisheit (Kap. XXIV.) mit der vergleichen, welche 
der ungenannte Verfaffer der Weisheit entworfen hat, um den 
großen Abſtand zu bemerken, der zwifchen eimem rein s juͤdiſchen 
und einem jüdifchsgriech, Weiſen war. « 











Bißros duugfens Isov Ierov, vöuov, Öv krereliaro Mucik, 
xAngovoniav suvayayass ’Iaxuß und mas dann in den folgen 


den Verfen der Lohfprüche anf das mofaifche Geſetz mehr find. 
„Man fann die ganze (Selbſt⸗) Schilderung (der Weisheit)“, 


ſagt Gfroͤrer, *!) „für ein Räthfel anfehen,, daB im 22: 8. 
(nah unferer Zählung im 23.) durch die Erflärung gelöft 
wird: AU Dieß iſt das mofaifche Geſetz. Ich hoffe,“ führt 
er fort, „Jedermann wird, eingeftehen, daß dieſes Raͤthſel in 


keinem richtigen Verhaͤltniſſe zu feiner Aufloͤſung ſteht. Der 
22.8. iſt wie ein kalter Strich auf die feurige, großartige 


Schilderung, die vorangeht; denn wie kann die weltſchoͤpfe⸗ 
rifche Weisheit, welche im Nebel die jugendliche Erde befrud- 
tete und in der Wolkenſaͤule Iſrael voranzog, auf das Buch 


des Geſetzes, auf etwas fo Einzelnes beſchraͤnkt werden?“ 


N 


Es muß befremden, wie Gfrörer ein folches Urtheil 
fällen konnte, da es un ſich Mar if, daß die wunderähnlice 
Schöpfung der göttlichen Weisheit nicht habe das Buch des 
Geſetzes felbft fein follen, fondern-nur von diefem gepriefen und 
in ihm enthüllt angenommen werde; und palaͤſtiniſche ſowol als 
alerandeinifche Juden den Umfang ihrer religioͤſen Renntniffe 
in den Heil. Büchern wiederzufinden geglaubt haben. *?) Was 
kann es mit Recht Auffallendes haben, wenn die Weisheit ee 
mas fie fei und wirfe ausfpricht und dann der Siracide vers 
fichert, wie folches Alles der Schrift gemäß fei, die ja wie wir 
fahen, auch Paralisien zu dieſem Allen enthielt und felbft, wenn 
Dieb nicht der Fall geweſen wäre, doch feicht dergleichen zu 
enthalten fcheinen konnte. | 

Doch genug hiervon. Es wird, duͤnkt mich, aus den 


\ bisherigen Unterfuchungen einfeuchten, daß treue Züge paläftt 


nifcher Dogmatik die Umriſſe des paläftinifchen Charakters die 
fes Buches vervollftändigen. Aber rein gehalten und conie 





41) A. a. O. U. S.8s1. 
42) Ein der unfrigen ganz parallele Gtelle ift Baruch Il. 20 ff. 
® 1 ‘ 1. 
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quent ducchgefährt If er daram immer noch nicht. Vielmehr 
verrathen auf der andern Seite alegandeinifche Sprache, wie 
alerandrinifche Ideen einen Einfluß Alexandriens unverhohlen. 
Dieb verlangt unferm Plane gemäß noch eine genauere Unter 
ſuchung. Ich mache auf Folgendes aufmerkfam. . 
Zuerft findet fich in diefer Weisheit des Sivaciden eine 
merkwuͤrdige Analogie zu der Ueberfegung der Stelle Deuteron. 
XXXIL 8. nad den LXX. Als wir über die Spuren ale 
randrin. Religionsphifofophie in den LXX überhaupt fpras 
chen haben wir auch diefe Stelle näher berührt und ins Ein- 
zelne gehend gezeigt, wie fich in der ſeltſam⸗willkuͤhrlichen Les 
berfegung derfelben die alepandrinifche Anficht ausgeprägt has 
be, nach: welcher den Völkern, die fich bloß zur Erfennts 
niß der, göttl. Kräfte oder Engel zu erheben vermocht hätten, 
auch diefe als Auffeher und Fuͤhrer von dem höchften Gotte 
augetheilt, von Ihnen jedoch als unbefchränfte Gebieter an⸗ 
geſehen und verehrt; die wahren Iſraeliten aber, oder Die, 
welche fich zu der Erkenntniß Gottes an ſich emporgeſchwun⸗ 
gen, von dem Höchften felbft als fein Loos ermählt wor⸗ 
den feien. *°) Der Name öyıoros, welcher mit Rückficht 
hierauf von einigen Apokryphen dem höchften Gotte vorzugs⸗ 
weiſe ertheilt wurde, hat uns ſchon mehremal veranlaßt, 
Das Andenfen diefer Vorftellungsmeife zu erneuern, indem 
er, wo er ſich ohne oder gar wider fonftige Veranlaffung ans 
gewandt findet, immer auf’eine Bertrautheit mit dem ale 
Eandrinifchen Dogma hinmeift. In unferm Buche aber Fehrt 
nicht nur gerade diefer Name Gottes ganz ungemein häufig. 
wieder, **) fondern auch (XVII. 17.) jenes Dogma ſelbſt in 
Maren Worten; die einzige Stelle in der Sammlung der Apo⸗ 
kryphen. *°) 


/ 


48) ©. oben ©. 62. ff. 

44) Vergl. u. A, VII.9. IX. 15. XI. 2. 6. und fo fehr oft. 

45) ixaorg Eives xareornoev yovusvor zal neois xuplov 'Iopayk 
zorav., cl. XXIV. 12.: xal Egeilwon (7 oopia) dv Aai dedo- 


Außerdem erſcheint auch unferm Verfaſſer gleich ben ührt 
gen Alerandeinern die Seldftfucht, die ihr Wirken ferhäkt, 
als der eigentliche Keim aller Sünde. Wir erinnern und aus 
der-Darftellung der philoniſchen Dogmen, wie in den Geſetzet⸗ 
genealogien, die in der phitofophifchen Ethik unfrer Alexan⸗ 
driner eine fo bedeutende Rolle fpielten, eben aus gleicher Rad 
fit Kain, ‚der erſte fündige Seelenzuſtand, als felbftfüchtig 
bezeichnet ward. 6) Angemeflene Parallelen hierzu bieten nicht 
nur die Stellen, in welchen die önsongavsia als vorzüglich 
Sünde befonders. herporgehoben wird, *7) fondern befonderd 
X, 12. f., wo eben fie als Quelle aller andern Gottlofigkeit 
heevorteitt, indem Eigenduͤnkel und die Abwendung vom Goͤtt⸗ 
lichen als innig verwachfen Dargeftelft wird. 8) 


Daß aber die Gefegesgenealogien überhaupt und die den 
einzelnen im Geſetze erwähnten Männern zur tupifchen Bejeich⸗ 
nung der Stufe geiftiger Entwickelung von den Alerandrinern 
zugetheilten Eharaftere unferm Berfaffer nicht fremd waren, 
geht aus einigen Urtheilen deſſelben über fie, fo viel ich fehe, 
Far hervor. Schon die hohe Verehrung der Patriarchen, über 
welche uns entweder nur Weniges oder faſt Nichts geſchichtlich 
befannt ift, tote diefe fich 3. B. gegen Sem und Ser (XLIX. 
26.) ausfpricht, läßt darauf fchließen, daß fie auch eine 
von der gefchichtlichen unabhängige Bedeutung für ihn gewon⸗ 
nen haben. Aber es fehlt auch nicht an einigen ganz fpecialen 
Andeutungen namentlich in der Charakteriſtik des Henoch.“) 


uiya (dv ’lIopank), dv uegidı nupion xingoropies 
asrov. . 

46) ©, Abth. 1. ©, 851. ff. 

47) XII. 1. XVI. 8. XXI. 4. XXVII. 38. u. d. 

48) der; Unspnyavias avdgwrov dgsorausvov and xuplon xal €70 
cos momoarros adröv dndorn ıj napdia auros 13. Or ser! 
Unıpnparias duaprla xal 0 npgarwr avıns Efopfpresı adi- 
—RX 

49) Bereits Gfroͤrer a. a. O. II. S. 89. f. hat die Aehnlichkeit 
der Aeußerung unſers Verfaſſers mit denen Philo's uͤber den 


Bon diefemfagt der Siracide (XLIV. 16.): „Henoch gefiel 
dem Seren wohl und ward verfet (von Gott nämlich, der 
ihn zu fich nahm), ald Vorbild der Reue den menfchlichen Ger 
fehlechtern. “ °%) Wie Henorh dazu Fam als Vorbild der Reue 
angefehen zu werden, ift feeilich aus den Worten der Geneſis 
über ihn (V. 18. ff.) nicht klar; aber eben fo wenig wärde 
es fpeachlich zu vechtfertigen fein, mit Bretfchneider ©!) 
die Reue ſchlechthin für Froͤmmigkeit, als die veranlaffende 
Urſache zu diefer zu verſtehen. Gin Blick auf die oben in der 
Darftellung des Philo gegebene und erläuterte Geſetzesgenea⸗ 
logie der Alexandriner lehrt ung, wie diefe gleichfalls, fi) an- 
ſchließend an die Worte, daß Oenoch verſetzt worden ſei (ner- 
sid — usrddneev adıov 6 Is0c). und an den Namen die⸗ 
ſes Patriarchen, nach welchem er ald Begnadigter (an) ans 
gefehen werden müffe, ihn mit dem Seelenzuftande des Men: 
ſchen verglichen, in welchem diefer, weil er ſich beffert und 
porausgegangene Verfchuldigungen bereut, Gnade findet vor 
Gott. °?) Gleicher Geftalt erinnert die nähere Mittheilung 
über Mofes (XLV. 5.), wenn er (nach Exod. XX. 21.) in 
das Dunfel eindringt, wo Gott iſt, daß ihn nämlich Gott hin: 
eingeführt und ihm von Angeficht zu Angeficht Gefege ertheilt 
habe, an die alegandrinifche Auffaſſung diefer Stelle. °3) 
Dieß Alles läßt es gar nicht zweifelhaft bleiben, daß dag 
Buch des Siraciden keineswegs nur der paläftinifchen Theolo⸗ 





Henoch, freili aber nur als Aehnlichkeit, bemerft, ohne daß 
er von den Geſetzesgenealogien und deren Wichrigfeit eine ab 
nung gehabt hätte, 

50) "Even eunodornae xvolg xal usreridn Unodeyua ustavoiar 
zals yeaysais. 

51) Comment. p. 617.: usrdvosa causa pro effectu emendatio 
pro pietate, vel potius pro fructu pietalis. 

52) ©, Abth. 1. ©. 366. 

53) Nach welher Moſes hier eingedrungen fein follte in die uners 
forichliche Wefendeit Gottes, Philo de poster. C. SPP- M. 
I. p-. 228. — de nomin. mulal. p. 1045. 
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gie offen ſtand, fondern daß fich auch die alerandeintfche Einen’ 
bedeutenden Einfluß auf daſſelbe verfchafft habe, 8 zugleich 
ift aber hiermit wieder die neue Aufgabe geftellt , welches Ent: 
ſtehungsverhaͤltniß · dieſes Buches die wunderbare Verſchmel⸗ 
zung ſo divergirender Richtungen am leichteſten zu erklaͤren ver⸗ 
moͤge. 

Ich glaube, daß zu dieſem Behufe nur zwiſchen zwei 
Vermuthungen in dem Maße die Wahl verſtattet ſei, als viel⸗ 
leicht beide in gewiſſem jetzt nicht mehr beſtimmbarem Verhaͤlt⸗ 
niſſe verknuͤpft das Wahre treffen. Das Buch naͤmlich, deſſen 
Grundcharakter doch in jeder Beziehung ein offenbar palaͤſti⸗ 
niſcher iſt, moͤgen theils eigenmaͤchtige Veraͤnderungen ſeines 
Ueberſetzers, theils eigentliche Interpolationen feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Geſtalt etwas entfremdet haben. Denn wollte man etwa 

die⸗ 





54) Ich kann mithin nicht mit Eichhorn uͤbereinſtimmen, wenn 
er in ſ. Einleit. in die Apokryph. ©. 47. f. über unfern Berfah 
fer fagt: „Dom Anfange bis zu Ende ift der reine Iſraelite im 
Denken und Sprechen , im Betrachten und Beurtheilen nicht 
zu verfennen; durchgängig findet man noch die ſchwache Doͤm⸗ 
merung der Aufklärung, vote fie bei den fpätern auf ihre Nas 

tion eingeichloffenen Juden angetroffen wird; durchgängig feh⸗ 
len alle Spuren einer Belefenheit des Verf.'s in andern Wer⸗ 
ten, als denen feiner Nationalliteratur; nirgends fcheint ihm, 
ſchon das Licht griech. Weisheit und völliger Aufhellung feiner 
Begriffe.“ (Vergl. auch S. 65.) Was namentlich den Mans 
gel an griech, Weisheit betrifft: fo kann ich nicht unterlaflen 
bier auf die Worte unfers Eirach (L. 28. f.) anfmerkfam zu 
machen, in welchen er Den gluͤcklich preift, der nach dem Gebote 
der Weisheit handelt, und verfichert, ein Solcher ſei Eräftig zu 
allen Dingens- denn das Lichr de Herrn leite feinen. Weg 
Or PWe 'xuplou To iyvos aurov und diefe Worte mit denen dei 
Ariftobulug zu vergleichen, bie fich bei Euseb. P. E. XIII. 
12, p- 667. finden, wo es heißt, daß Einige aus der Schule der 
Peripatetiker die Weisheit mit einer Leuchte zuſammengeſtellt 
hätten, weil Diejenigen, welche ihr ohne Unterlaß folgten, ihr 
Kebelang unerfcüttert blieben (deumengos avenv iger ratır, 
dxolovlourtes yag aurij ouvezus drapayoı xaraosızoorras de 
ölov zoo Blov). Die Achnlichfeit beider Ausſpruͤche leuchtet, 
dunft mich, ein. 
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diejenige , in welcher es jetzt vorliegt, für die urfprängliche hal⸗ 
ten: fo würde das Buch vollftändig ohne Analogie daſtehen. 
Es ih, wie und die Vorrede des Ueberſetzers, des Enkels des 
Verfaſſers, fagt, im 38. Jahre der Regierung des Euergetes 
ins Griechifche übergetragen 5°) und der Verfaffer felbft lebte, 
worauf die Darftellung der Herrlichkeit der Hohenpriefterlichen 
Würde Simon’s (L. 1. ff.) Hinzudeuten fcheint, zur Zeit eines 
Hohenprieſters Diefes Namens, unter welchem allerdings wol nur 
der zweite Simon (237 v. Ch.) verftanden werden kann, 56) da 
auch bei jenem Euergetes an den 2. (7 117 v. Eh.) zu denfen 
if, 57) und fonft das Verhältniß des Enkels Schwierigkeiten 
machen würde. Aber fpäteftens muß es doch, wie hieraus 
klar ift, in der letzten Hälfte des 3. Jahrh. v. Eh. verfaßt fein, 
in welcher Zeit ſich noch Feine Spur alegandrinifchen Geiftes 
in Paläftina entdecken, ja, nicht einmal angeben läßt, wie 
dieſer Geift Zugang und Nahrung gefunden haben und wie er 
fo plöglich wieder verſchwunden fein folle. Gfroͤrer 58) ift 
der Meinung, daß der Verfafler unferd Buche, der XXXI. 


65) ‚Dieß ſcheint der Sinn der Worte ded Prologe: dv yde z% 
oydög-xal rpsaxoora dres En) vov Evepykrov Baoıllws napa- 
yayndsls zis Aiyunsov x. 1.4. Vergl. LXX Hagg. I. 1. Za- 
char. I. 1.7. VII. 1. 1. Macc. XIV. 27. Die Deutung auf das 
38. Lebensjahr des Neberfeters (der auch Winer ſPfingſtpro⸗ 
gramm, Erlang. 1882. disputatur de utriusque Siracidae aeta- 
te p. 6. sqq.] wenn fchon nicht entfchieden beitritt, dabei aber 
immer auch an Energetes 2. denkt) hat fchon Das wider ſich, daß 
man gar nicht begreift, warum biefes von ihm genannt werden 
ſollte, da es bier von gar keinem Intereſſe war. Eher wäre 
die Angabe des Alters deffelben bei Vollendung der Ueberſetzung 


an der Stelle geweſen. Verſchiedene andere Anfichten über diefe 


Seitangaben-f. bei Hody de text. origin. p. 192. sqq. 

36) Doc) läßt ihn Euseb. D.E. VIH. p.393. gar unter dem erften 
&imon, dem 2. Hohenpriefter nach dem durch die angebliche 
Ueberſetzungsgeſchichte der LXX fo befannt gewordenen Eleazar, 
leben; Winer diefen von dem fpätern Verfaſſer wenigftend vers 
ftanden werden, Simon 1. ftarb nach Uſſeri im J. v. Chr. 298, 

67) Denn der erfte regierte nur 26 Jahre, 

"58, A. a. O. II. S. 58, 
Dahene jöd.zater. Rel.⸗Phil. 2. Abth. 10 
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9 — 11. von feinen Reifen fpredge und XXXIX. 4. dectlich 
genug zu verfiehen gebe, daß er feinen Wanderungen einen 
guten Theil feiner Einfichten verdanfe, bis nach Aegypten ges 
gangen fei, nach dem Lande, welches das Alterthum einkim 
mig für den Sit der Weisheit erffäre. Allein in den bezeich⸗ 
neten Stellen ift eben fo wenig Etwas von dem Gefagten m 
finden, °°) als es wahrſcheinlich ft, daß ein Mann, der 
Palaͤſtina für den Ruheſitz der göttlichen Weisheit anfah, die 
feinige außerhalb feines Vaterlandes geſucht und daß cine 
Eombination fo verfchiedener, fich offenbar widerſtrebender 
philofophifch = veligiöfer Anfichten in Einem Kopfe fi) thatfäde 
fi dargeftellt Haben folle. Wir kommen demnach auf me 
obigen Vermuthungen willfährlicher Ueberfegung und fpäterer 
Interpolation zuruͤck. 


Erſtere iſt an ſich ſehr wahrſcheinlich. Der Enkel unſers 
Siraciden, der wie ſchon bemerkt Ueberſetzer dieſes Buchs wat, 
unterzog ſich dieſem Geſchaͤfte in Aeghpten für dortige Juden und 
war ſehr eingenommen von deren Bildung. „WE ich“, ſagt 
ee in feinem Vorworte, das er aber nach deſſen fetten Wor⸗ 
ten wieber im heimathlichen Paldftina gefchrichen haben may, 


59) Wie feltfam die Beweisftellen Hrn. 87.’ 8 bisweilen zu Dem ſtim⸗ 
men, was fie beweifen follen, kann hier ein Beiſpiel lehren. Kar. 
XXXILX. 4. foll unfer Verf. deutlich genug zu verfkchen gegeben 
haben, daß er einen guten Theil feiner Weisheit Wanderungen 
verbanfe. Was fagt er aber daſelbſt? Er muntert zur Weis⸗ 
beit auf und nennt die großen Belohnungen, die dem Meilen 
zu Theil werden. Er wird bei den Großen figen, vor den Au⸗ 
gen des Könige fein dv y5 dllorplar dye- 
Od yap nal xaxd iv dvdgnmons Imsigacı. Wie kamen dick 
legtern Worte einen anders Sinn geben, als den Luther ds 
fach ausdrüdt: Er (der Weife) kann ſich ſchicken laſſen in frem⸗ 
de Länder; denn er bat verſucht, was den Leuten taugt und 
nicht taugt. Der Eaufalnerug ift gerade der umgefshrte, ald 
der, welcher von Sf. angegeben iſt. Nicht das Reifen foll den 
Weifen bilden, fondern diefer ſoll für jenes am befähigften fein. 
Davon daß ber Verfaffer aus frühern Wanderungen Nuter 
gezogen habe, ftcht nun vollends fein Wort ba, 


147 
„Es Ich im 58. Jahre der Regierung des Euergetes in Aegypten 
war und mich dort eine längere Zeit aufhielt: fo reisten mich 
die großen Mufter der Cultur, die ich dort fand, 6%) meine 
Kraft und meinen Fleiß auf die Ueberfegung dieſes Buche 
zu twenden. Und ich habe auch während.der Zeit Feinen Fleiß 
und Beine Mühe auf die endliche Herausgabe derfelben zu wen⸗ 
den gefcheut, um der Bernbegierde und dem Tugendfleiße Derer, 
die auswärts leben (der Aegyptier), zu Statten zu kommen.“ 
Wie oft und auffallend die LXX in ihren Ueberſetzungen 
‘der heiligen Schriften, bei denen die Hohe Verehrung eine grö- 
Bere Willfühs noch immer fehr hemmte, ihren religionsphilo⸗ 
fophifchen Anſichten Gehoͤr gaben, haben wie in der dieſen 
Gegenftand befonder® behandelnden Unterfuchung ins @inzel- 
ne gehend nachgewieſen: mas Wunder, wenn der Enkel des 





.. 60) edgov 03 wixpüs musdelas dgouosov. 8 tft nicht Teicht zu bes 
greifen, wie diefe Worte den Interpreten ſolche Muͤhe verurs 
facht Haben und zwar ſchon von Alters her, wie man aus den 
verfchiebenen Lesarten dpsdsen, dyopune u. a, fieht. Linde 
überfegt ed wie in obiger Ueberſetzung, ohne doch die Bedeu; 
tung zu rechtfertigen. Jun ſ. Ausgabe p-2.sq. Not. f. nimmt er 
gerade das Gegentheil an, erflärt dgsuoso» durch dissimile 
und flellt den Sinn: auctor se non parvam eruditionis dis- 
similitudinem seu distantiam Judassrum db Aegyptüs offen- 
disse perhibet, qua ad majorem versiomis -diligentiam inci- ' 
taretur. Er fommt natürlich dabei mit den Worten od wixoäs 
ins Gebraͤnge, und fieft deßhalb ou asxpov. Bretfihneider 
in f. Ausg. des Sirach's ©. 47. theilt bie Auffaffung diefer 
Stelle, glaubt aber die Aenderung nicht noͤthig, Tondern will 
pexo@s per transposilionem zu dpöuosor bezichen. Eine fo uns 
thunlich wie das Andere. Der GSinn iſt: Er habe Aegypten als 
die Repräfentantin (eigentlich als Abbild, oder Das was die Eis 
genfchaften eines Andern an fich trägt) Feiner geringen Cultur 
kennen gelernt. So behält alfo das Wort dpouosor feine na; 
türliche Bedeutung Abbild, wobei aber nicht zu fragen iſt, wel⸗ 
cher Eultur Abbild denn diefe Aegyptiſche nach des Vf.“s An: 
ficht geroefen feit Ob der jübifchen, oder weicher ſonſt? was 
eben das Urtheil irrte. Es iſt nur der Begriff höherer Cultur 
überhaupt feftzuhalten, deren Abbild oder Repräfentantin Aegh⸗ 
pten war. 

10 * 
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- Siraciden,, den weder ähnfiche Verpflichtungen als Weberfeger, 
noch ähnliche Verehrung als bei Ueberſetzung alt; Heiliger Bis 
cher beſchraͤnkten, fih folcher Freiheit noch öfter und durchgrei⸗ 
fender bediente? Ya, ſelbſt die wiederholte Verſicherung def 
er. allen möglichen Fleiß auf diefe Ueberfegung gewendet habe 
ift bedenklich. Wie möglich wäre es, daß er damit zu Mr 
ftehen habe geben wollen, wie fo viel das Buch in feiner newer 
Geftalt ihm verdante. 
So mag denn fehon die Ueberfegung mehr oder Toeniger 
abſichtlich verfchiedenen Stellen einen alegandeinifchen Anſtrich 
geben haben, der dem Urterte fremd war. Doc daß dirk 
e einzige veranlaflende Urfache zur Vermiſchung der theolo⸗ 
gifchen Charaktere geweſen fei, glaube ich nicht. Denn eine? 
Theils erfcheint das alegandrinifche Moment, wie ſich aus dw 
Darlegung deffelden ergeben haben wird, doch zu bedeutend, 
oft mit einem größeren Stüce des Ganzen zu Innig vermeht, 
als daß man dann nicht weit eher von einer Umarbeitung des 
Buches, als von einer Ueberfegung fprechen müßte, 61) won 
denn doch der Prolog Feine veranlaffenden Brände bietet, au 


61) Doch ift diefe Auficht, daß dem Weberfeger ein größerer Anteil 
Verdienſtes bei dem Werfe als einem bloßen Ueberſetzer zuge 
fchrieben werben muͤſſe, in der Chat öfter vom ben Alten aus 
geiprochen worden. Am früheften doch wol in einem zweiten 
Prologe, den ein Späterer anfertigte, um einige Notizen über 
den Enfet des Siraciden ſelbſt anzufügen. Er fagt: üs di sam 
ent (Bißlow) Außöuavos sis iv anasav dvappovıoy owvzaeype 
ovvayayır, ooplav imi va avron mal va wow nusdoon. (DE | 
Worte find corrupt; doch möchten fie fchwerlich mit Sicherheit | 
gu emenbiren fein. Der Sinn it Kar.) Angefuͤhrt wird bie 
fer Prolog ſchon in der pfendosatbanaflan. Synopſe, die auch 
felbR die Arbeit des Giraciden unvollendet und dad Uebrige 
vom Giraciden hinzugeſetzt fein läßt. Andere die diefe Un 
ſicht theilten |. bei Eichhorn in f, Einleit. in die Apofr. ©. 
58. Not. o. Was aber diefen bewogen habe den Enfebius I 
die Reihe derfelben zu ſtellen, möchte ſchwer zu fagen fein. a 
der bezeichneten Stelle D. E. VIII. p. 89. fagt Euſebius nut, 
daß unter dem Hohenpriefter Simon Jeſ. Sirach befannt ge 
worden fei 0 erjv nulovulrıne ravapıror sogplav wwrrates. , 


I 


dern Dhells aber liegen auch einzelne interpoliete Stellen zu 
ſechtlich vor, als daß man e# nicht mit Gewißheit ausſprechen 
daͤrfte, daß auch folche die urfprüngliche Form des Buches mähs 
nichfach modifieirt haben. 

EGEs iſt dieß überhaupt das eigenthuͤmliche Loos der gno⸗ 
miſchen Literatur; wird allerdings auch durch ihren Inhalt 
fehr befördert, daß fie Verfaͤlſchungen vor allen andern aus⸗ 
geſetzt ift. Denn fo felten auch namentlich in den Altern Gno⸗ 
mologien aller Zufammenhang mangelt, indem fich immer ein 
Baden fihtbar durch das Ganze hindurchwindet und es als 
Ganzes zufammenhält: fo wird er doch nicht leicht fo fe ges 
Hatten, um nicht den Leſer einzuladen, parallele Stellen, aͤhn⸗ 
fiche Erfahrungen, eigne Bemerkungen u. dergl. beizufügen, 
Die fih dann eben fo ſchwer Fitifch wieder ausfcheiden faflen, 
&18 fie leicht angefügt wurden. Daß von diefer Wahrnehmung 
auch unfer Buch feine Ausnahme mache ift die faſt einftimmige 
and unzweifelhafte Anficht der Erklaͤrer deſſelben. Wieder: 
holung derfelden Stellen an verfchiedenen Orten, 6?) Worte, 
die den Zufammenhang, der fonft Statt finden würde, unter: 
brechen ©?) u. dergl. m. bieten ſichere Beifpiefe einzelner In⸗ 
terpolationen dar. 6) Micht leicht möglich wird es zwar der 


62) Vergl. 3. B. XX. 80. ff. cl. XLI. 14. ff. 

63) Eichhorn menut IV. 7. XXI. 20. Hinzufügen möchte ich 
XVIL. 17. Auch Kap. XXIV. 

64) Jar der Mangel eines firengen Zufammenhanges durch das gan⸗ 
ze Bud) hindurch beftimmte fogar Sonntag zu der Vermu⸗ 
thung, daß es nicht ſowol eine vollendete Schrift, ale vielmehr 
eine Anlage, eine Materialienfammiung, ein Aufriß zu einer 
folchen fei. Dieß in ſ. Abhandl. de J. S. ecclesiast. non libro, sed 
libri farragine. Rig. 1792. 4. Die Anſicht Eihhorn’e (Eins 
leitung in die Apofr, S. 50. ff.) die Schrift in 3 Bücher zu 
theilen, die nach einander gefammelt wurden (1.: .— XXI, 
2.: XXIV.—XLIL 14., 8.: bis Ende) hat im Allgemeinen 
etwas Empfehlendes, weil diefer Literatur Analoges, wenn fich 
ihon gegen die Durchführung im Einzelnen Vieles einwenden 
ließe und auch eingewandt if. Vergl. Bi etfhneiber s 
proleg. ad libr. Sirac. p. 20. sqgq. 


⸗ 
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Sritif fein den urſpruͤnglichen Text von alle Dem auemſchei⸗ 
den, was fpätere zahlreiche Hände beigetragen haben mögen, 
durch die das Buch wegen der reichen Fülle feiner frommen und 
lebensklugen Weisheit wanderte, aber gewiß muͤſſen die Stels 
fen, die zu entfchieden auf alerandrinifche Seite treten, um in 
einer befangenen Ueberfegung hinreichende Erflärung zu finden, 
vor allen Verdacht erregen ein Erzeugniß fremder literarifcher 
Thaͤtigkeit zu fein. 

Mit dem Buche des Jeſus Sirach iſt in mehr als eines. 
Ruͤckſicht das B., was unter dem Namen des Baruch unter 
die Apokryphen aufgenommen iſt, °°) für unfern Zweck zuſam⸗ 
menzuftellen. Weß Urfprungs es eigentlich fei läßt fich duch 
feinen Inhalt bloß negativ und zwar dahin beſtimmen, daß es 
nicht leicht Yegppten zum Vaterlande haben fönne; denn dies 
ſem lagen angeblihe Mittheilungen aus dem babplonifcher. 
Erile an die paläftinifchen Juden zu fern um dergleichen unter 
zufchieben. Eher koͤnnte e8 aus Palaͤſtina herruͤhren, welches 
mit Babyfonien doch immer eine dauernde Verbindung unter 
hielt. Schon hierdurch wird es mwahrfcheinlich, 6°) daß der 
griech. Tert, in welchem wir dieß Buch noch befigen, eine Ue⸗ 
berfegung fei, ‚indem in den frühern Zeiten, in melde eb, 
da e8 zeitig und häufig gebraucht wird, Immer gefegt werden 
muß, ein griechifches Product felbft die paläftinifche Literatur 
nicht oufzumeifen hat. Hierzu fügt ſich aber auch außer an 





65) Denn daß bdieß Buch nicht in Wahrheit von Baruch, dem Ge 
fährten des Jeremias, herruͤhren könne, vielmehr die Fiction 
nach welcher es als ſolches aus dem babyl. Erile den Glaubens⸗ 
senoffen in Paläftina gefendet wäre, eben nur eine Fiction ſei, 
tft fchon klar aus der unter diefen Werbältniffen vollfommen ums 
erflärbaren Unbefanntfchaft des Verfaffere mit der Lage der 

‚Dinge, unter denen er fchreiben will, f. darüber Eichhorn 
a. a. O. G. 8381, ff. 

66) Was Eihhorn a. a. O. für unerweislich hält, auch de 

Wette (a.a. O. ©. 401.) verwirft, aber doch zahlreiche und 
anſehnliche Vertheidiger gefunden hat, f. de Wette (a a. O. 
Not. e.). 


N 
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derweiten Grunden 57) der gemifchte theologiſche Charakter 
dieſer Scheift beweiſend an, der gerade bei ſolcher Anſicht 
erklaͤrhar wird. | 
In fcehneidendem Widerfpruche gegen allen Alerandriniss 
mus tritt auch in diefem Buche die traurige Anfiht von 
der vernichtenden Gewalt des Todes ung entgegen. 
Mit betruͤbender Klarheit und unbegreiflicher Ruhe verfichert 
der Berfaffer (II. 17.), daß die Todten, deren Geiſt von ih- 
rem Leibe genommen ift (wv ZrfyIn zo nysiun arıav do 
züv onidyyvav avıov), weder den Herren foben, noch feine Ges 
Bote halten Fönnen und bezeichnet die im Todtenreiche verfams 
weit find als Dahingefchimundene (7yavic9ncuv III. 19.) 
Anh der Weisheit wird gar nicht in alerandris 
nifcher Art gedacht, vielmehr fteht die auf ſie bezügliche 
Stelle (III. 14. ff.) in Parallele zu dem im Siraciden über 
fie Geſagten. Der Weg zu ihr ift ſchwer zu finden und fteil 
zu erfiimmen; fie thront im Himmel. Allein der höchfte Gott 
ſendet fie herab zur Erde, zu Jakob, feinem Sohne und zu 
Iſrael, feinem Geliebten, wonach fie denn auf Erden erfcheint 
and unter den Menſchen wandelt, nämlich im Buche der goͤttl. 
Gebote und als Geſetz, das in Ewigkeit dauere. Es leuchtet 
ein, tie bier auf ganz Ähnliche Weiſe wie bei dem Siraciden 





67) Hierbei möchte ich auf die angeblichen Ueberſetzungsfehler nicht 
allzuviel Gericht legen, befonbers nach dem, was Eichhorn 
a. a. O. ©. 388. Net. u.) dagegen bemerft hat, Beachten; 
werther fcheint mir die Notiz Bj drnſtaͤhl's im Repertorium 
für bibl. und morgenländ. Literatur 8. ©. 170, über den fys 
rifchs heraplarifchen Codex zu Mayland: In Baruco autem, quod 
mirum, adsunt quamvis raro signa et excilatur versio Theodo- 
tionis. Wäre diefer Nachricht ohne weitere Prüfung zu trauen, 
was Eihhorn (a. a. D.) freilich bezweifelte: fo fühl ich 
sicht ein, warum fie nicht auch als Beweismittel für einen 
nicht s griechifchen Urtert gebraucht werden fünnte, indem eine 
versio doch immer von einem überarb.iteten Urterte unterfchies 
den werden muß, auf welche nach Eichborn jene Bemerkung 
auch gezogen werden koͤnnte. 


“ 
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die göftfiche Weisheit in- den görtl. Gefdubächeen ſirket und 
gleichſam perfontficirt erfcheint und wie demnach weder &frd: 
rer’n die Yeußerung bei dem Siraciden fo fehr auffallen durf⸗ 
te, daß er deßhalb die Stelle für untergefchoben erflärte, °®) 
noch auch dem Grotius die unfrige, daß er fie ale ein Ein; 
ſchiebſel von chriftl. Händen betrachtete, da fie auf die Erſchei⸗ 
nung Gottes auf.Erden im Meffias anfpiele. 

Dagegen mußten dem griechiſchen Eonctpienten Doch auch 
die LXX in ihrer alegandrinifirenden philofophifehen Form ber 
kannt und genehm fein. Die Worte IV. 7.: ruquSsvare rag 
zov nosjsavıa vuüc, Jvcavsss dasmovloıs zul od Fe ſcheinen 
mie nämlich offenbar die alerandriniſch ⸗ willk uͤhrliche ueber⸗ 
ſetzung von Pſ. XCV. cvi. )5.: or⸗ Trüyres 0b Pos Tair 
edrav damövıa, 6 de xuBrog Tovs avpavous drroinoer zu berüchs 


fichtigen (f. ©. 69.). 


Doch Dieß mag nun über die Apofrpphen-genug gefagt 
fein, infofern fie nur mittelbare Quellen des Alexandrinismus 
find, d. h. durch andermeite VBerhältniffe Spuren deſſelben an 
fi tragen, dem fie urfprünglich fremd waren. Wir wollen 
uns nun fogleich zu denjenigen wenden, die als eigentliche, na⸗ 
türliche und unmittelbare Zeugniffe für diefe Religionsphiloſo⸗ 
phie angefehen werden müflen. ch zrechne hierher neben der 
Weisheit des Pfeudofalomo, das zweite, dritte und vierte Buch 
der Maflabäer. 


Unter diefen nimmt nun ohne Zweifel die bei weiten 
vornehmfte Stelle das genannte Buch der Weisheit ein, 
ja, die nächfte nach Philo unter allen uns übrigen Monumen⸗ 
ten des jüdifchen Alerandrinismus, °°) ohne jedoch mit diefem 





68) ©. oben ©, 139, 


69) Befondere Darftellungen ber Lehrfäge des Buches geben: Ja. 
Melch. Faber super libro sapientise, Onold. 1776. 77. 4. 
P. I. Sect. 1—6. u, P.U. 5.14. 1786—89. 4. (Er fchrieb 
das Bud, dem Gerubabel zu und fand auch perſiſche Dogmen 
in ihm. Dieß P. L Sect. 8. qq. Den 2. Theil fünte er zu 
feiner Vertheidigung an wider Haffe die Weisheit Salomo's, 


’ 
L 


ſelbſt in —* anf-den gefchiche -pIofopARSen Werth 
auch nur vergleichbar zu fen, indem, wenn wir bes Vuche 


der Weishelt entbehrten, uns auf dem Felde unſrer Unterſu⸗ 


chung hoͤchſtens einige Zwiſchenſtadien unbekannt fein waͤrden 
durch welche ſich das philoſophiſche Beſtreben der alegandeink 
fchen Juden zu der Höhe emporwand, die fih in Phlls dat 
fegt, und einige weitere Folgefätze, die fih aus ben ung fonf 
bekannten Principien entwickelten, während wir ohne Phils, 
auch bei dem Beſitze dieſes Buches, Über letstere felbft ‚die nas 
türlich Alles zufammenhalten und erläutern, völlig im Dinkel 
gelaffen wären und entweder von den. gegebenen Aeußerungen 
derſelben, wäre es fonft noch mit der nöthigen Sicherheit und 
Bollſtaͤndigkeit möglich, auf fie zuruͤckſchließen oder das Ban 
als unerflärbares Räthfel betrachten müßten. - 


Denn wenn anders, wie teir ing Einzelne gehend in der 
Entwicelung des philonifchen Lehrbegriffs nachgewiefen haben, 
als der Grundzug des Alerandrinismus, der fih in allen ein- 
zelnen Richtungen fichtbarer oder verborgener ausfpricht, die 





en. 1785. 8.). Jac. Brucker de vestigiis philosophiae 
Alezandrinae in libro Sapient. in miscell. Berolin. VI. p. 150. 
sig. Grimm: Etwas über bie alerandrinifche Philoſophie 
und deren Spuren im Buche der Weisheit, Annaberg 1778 4. 

. Ganz abweichend von diefer gewöhnlichen Anficht if die in 
neuern Zeiten von Baumgartens Erufius (Urundzäge 
d. Hibl. Theol. Jena 1828, S. 96.) aufgeftellte und von Earl 
Ludw. Wilib. Grimm (de libri Sapientiae Alexandrina in- 
dole perperam asseria. Jen. 1838. 8.) wenigſtens polemiſch uns 
terſtuͤtzte, daß das Buch von einem mit der griech. Gelehrſam⸗ 
keit nicht unvertrauten palaͤſtiniſchen Juden abgefaßt worden 
ſei. Sie möchte jedoch, zumal da unfer B. den palaͤſtin. Ju⸗ 
den ımbefannt geblieben zu fein ſcheint (f. Zunz a. a. O. ©. 
105, Jr nicht viel mehr Wahrſcheinlichkeit für fich haben, als 
die jüngft von Pauline in den Deidelberger Jahrbuͤchern hin⸗ 
gervorfene, daß ein makedoniſcher Urſprung daſſelbe am genüs 

gendſten erfläre, In wie weit Grimm. Beachtendiwerthes gegen 
einzelne zu berührende alerandrinifche Momente erinuert hat, 
werben wir im Zolgenden auf ihn zuruͤckkommen. 


J 


Aoſaht anertanat werden maß, daß Denk: gbtilächer Weſen in fo 
seiner und darum fo erhabener Volllommenheit throne, daß 
Seion merſchlich gedachte oder denkbare Eigenſchaft dieſe zu bes 
zeichnen vermoͤge, daß es mithin als reines Sein ohne Aeuße⸗ 
ung} die Aeußerungen aber. goͤttlichen Seine, ober Die goͤtt⸗ 
Hehe Kraft und Wirkſamkeit, deren Zeugniß ja-die ganze Welt 
sähe, als für ſich beßehende, untergeordnete Theilnehmer 
as gottlichen Wefen anzuſehen feien, fie erkennbar, dieß ſelbſt 
abſalut verborgen, weil nme das ſich Aeußernde den Kreis 
munfchlichen Wiſſens beruͤhre: fo finder ſich über dieſes Alles 
in, dem ganzen Buche der Weisheit Fein klares philofophifches 
Mort. 9) Wohl aber ſetzt es behufs feiner Erklärung ſowol 
diefe philoſophiſchen Brineipien, als auch 3. Th. deren befoms 
dere Entwickelungsweiſen, wie fie uns fon befannt find, bes 
ftimmt genug voraus, und verraͤth Fläclich einen mit dieſem 
Beifte genau vertrauten und befreundeten Verfaſſer. Letzteres 
fe vor Allem der Fall in dem Lobe der göttlihen und 
weitfhöpferifhen Weisheit, - weiches Kap. VI. — 
IX. den Verfaffer oorzugsweife, aber auch fonft häufig bes 
ſchaͤftigt. Zwar findet ſich auch in ihm, tie in dem des Si⸗ 
raeiden Nichts vor, das an fih mit Nothwendigkeit verans 





0). Wh nehme hierbei an, was auch in der neuern Zeit ziemlich all⸗ 
gemein feſtgehalten worden iſt, daß das Buch der Weisheit vom 
Einem Werfaffer: herraͤhre; fo be Wette in f. Einleitung 
&. 387. ff. Bauer meiſt er in: Commentario ia libr. sap. 
(Gotiing. 1888. 8) p. 2. - 26. Gfrörer a. a. O. IL ©. 
201. ff. Fruͤher glacbte man das Buch in mehre Theile zer⸗ 
fällen zu muͤfſen, ohne daß jedech eine Uebereinſtimmung Derer, 
die Dieß behaupteten, hierin erwirkt worden wäre. Du Pin 
(dissertat. prelim. sur hibl. T. I. p. 860.) und Hubigant 
(proleg. ia Script. S. II. p. 160.) trennten die 9 erſten Kapp. 
von den folgenden; Eihhorn inf. Einl. in bie Apokryphen 
©. 88, ff. 166, ff. ließ den erſten Theil mit XL 1. endigen. 
Beetſchneider in f. Abhaubli.: de libri sapienlise parte pri- 

-ore Cap. I. - XL e duohus libellis diversis conflata. Pars I. — 
HE. Viteberg. 1804. 4. theilte auch noch dieſen erſten in 2 ans 
dere (h— VI. 8. und von ba bid XL. 1.). 


kofe: hisfe As ein Sie Als beſtehendes Meſto in dieſeat Buche 
bezeichuet auzuachmen, indem Seines- unse Weiden norirgt/ 
wodurch (wie ich bereits oben bemerkte) )die Perſoniſieation 
von dee Hppoſtaſirung an ſich mit Sicherheit geſchieden wer⸗ 
den Bann, klare wirkliche Erklaͤrung und beſmmte durch we⸗ 
fenttichen Gegenfatz gegebase weſe arliche Scheidung des 
angeblich Hypoſaßrten von Dem, mir welchem es ſpuſt als 
verbunden gedacht werden müßte. Wenn ich aber auch hierin 
von der Anſicht mehrer Grklaͤrer dieſes Buchs abzugehen ge⸗ 
noͤthigt zu fein glaube: 7) fo ſtimme ich doch gewiſſermaßen auf 
der andern Seite mit ihnen uͤberein und behaupte, daß aller⸗ 
Dinge eine weſentlich für ſich beſtehende goͤttliche Weisheit in 
dieſem gelehrd werde, indem es alle andern Umſtaͤnde Far ma⸗ 
chen, daß der Verfaſſer in alexandriniſche Religionsphiloſophie 
eingeweiht wer, feine eignen Mittheilungen Ihr anbequemt has 
be und man mithin vorauszuſetzen berechtigt ift, er werde auch 
dieſe Weitheit, den Grundzuge der alexandriniſchen Theologie 
zu Kolge, als beſonders⸗ weſentliche für fich beftehende Sub⸗ 
ftang angefehen haben, zumal da auch gerade was er fonft 
über diefe beibringt ſich wicht nur an alexandriniſche Beſtim⸗ 
mungen über fie anpafien laͤßt, fondere auch in einigen Bes . 
ziehnungen unbedingt alexandriniſche Deutung fordert. 


71) &. oben S. 132. f. vergl. mit Abth. 1. &. 289. f. 

72) Bon Bretfhneider inf, Dogmat, der Apokrvphen S. 237. ff. 
und in ben ermähnt. Abhandll. 8. ©. 1. ff., von Gfroͤrer 
a. a. O. II. & 227.5 andy wohlven Bawermeifter a. a, 
D, &27. Darum waͤre ber: heftige Tadel Ofröner’s gegen 
Paulus, der (Comment. zum Joh. &. 29, ff.) diefe Sub⸗ 
ftantialität geläugnet hatte, „daß er jene Zeiten gar nicht Penne 
oder, was noch fchlimmer , Eeinen Hiftorifchen Sinn habe“ ets 
was zu befchrämken geweſen, zumal da dent 9. Beides nach 
hinreichenden Belegen, fetbft wenn man ſich fonft umter feine 

‚ wifienfchaftlihen Gegner zählt, nicht fireitig gemacht werben 
kann, was aber natürlich eines Irrthum nicht ausſchließt. So 
it alfo Srimm’en, infofern er die Möglichkeit einer Pros 
fopopoei bei dieſer St. behauptet (a. a.O. G. 1%. fi), Recht 
zu . 


\ 


I 
Dieß dab Reſultat meiner Aunfichten über die gbetlche 
MWeishelt des’ Verfaſſers, welches die nachſtehenden Mitthei⸗ 
Kıngen beftätigen'und erläutern mögen. Ich will zu dieſem 
Ende zunächft die’ Worte des-Buchs: wieder geben, von-wei- 
chen die Entſcheidung allerdings ‚vornehmlich abhängt, dann 
aber jene Mittheifungen in-der Weiſe anfchließen, daß fie auch 
aͤlles Uebrige in dieſem Buche über diefen Gegenftand bemer⸗ 
Eenswerth Gefagte beruͤckſichtigen. Jene Worte finden ſich 
&ap. VIL7. ff., wo Salomo, den der Verfaſſer redend eins 
faͤhrt, ruͤhmt, wie ſegensreich fuͤr ihn das Sebet um Weis⸗ 
heit geweſen ſei: 
VII. 7. Drum beter ich und fo ward Weisheit mir gegeben, 
Ich rief zu Gott und zu mir kam der Geift der Eins 
| fit. 
8. Sie ſchaͤtz' ich Höher noch als Scepter und als 
Thronen 
Und keinen Reichthum acht' ich im Vergleich mit 
dieſer. 
9. Nicht acht' ich gleich mit ihr den Stein, der fonſt 
U unſchaͤtzbar; | 
Denn alles Gold ift wenig Sand vor Ihrem Antlitz 
Und alles Silber ift gleich Thon von ihr geachtet. 
10. Sie halt’ ich werther noch als Körper: Wohl und 
Schönheit. 
Sie zu beſitzen wuͤrd' ich felbft dem Lichte (dem Sym⸗ 
bole des Gluͤckes) vorziehn. 
\ Denn unauslöfchlich iſt das Licht, das ihr entſtrahlet. 
11. Zugleich mit ihr Fam mie nun auch der Güter Menge 
Und ganz unſchaͤtzbar iſt's, wie veich Ich Durch fie 
tourde. 
12. Sch ward in Allem froh, da Weisheit Alles führte. 
“ Doch Fannt’ ich fie noch nicht als alles Diefes Ur: 
“grund. 
13. Gelernt hab’ kunſtlos ich's und geb’ es neidlos wieder, 
- Denn nicht verhehlen will ich es, wie reich ich 
wurde — — — 
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VA. 15. Verleih' inte ‚aber Gott ” fperehen nach Erfennt: 


17. Denn truglos kennen ale Sein hat er gewähret mir, 
Der Welt Zufammenbau, der Elemente Kräfte, 

18. Devage Anfang und ihe Ende und ihr Mittel, 
Der Sonnenwenden Folge und der Zeiten Wechfel, 

19. Der Jahre Kreislauf und den Standort der Ge⸗ 

ftirne, 
0. Des Lebenden natürlich Sein, der Zhiere Ingrimm, 
Der Geiſter Kraͤfte und der Menſchen liſtig Sinnen, 
Den Unterſchied der Kraͤuter und der Wurzeln Kraͤfte 

21. Und Alles, was verborgen iſt, erkannt' ich klaͤrlich, 
Die Weisheit lehrt' es mich, die Alles erſt gebildet, 

22. Denn in ihr wohnt ein Geift 

Verſtaͤndig, heilig, eingeboren, 

Vielgetheilt, zart, leichtbeweglich, 

Eindringlich, rein, verftändlich, 

Unſchaͤdlich, voller Liebe zum Guten, ſpitz, 

28.  .Unaufhaltbar, wohlthaͤtig, voller Liebe zum 

Ä Menfchen, 

Beſtaͤndig, zuverläffig, kummerlos, 

Alles wirkend, Alles uͤberſehend, dringend 
durch alle Geiſter, die fo verſtaͤndig find 
und rein und zart, als wie nur immer. 

24. Beiveglicher als die Bervegung iſt die Weisheit, 
Das AU durchdringt fi fie und durchzieht es, fi e, die 

- Keine. 

25. Denn ja, entquollen ift fie aus der Kraft der Gottheit, 
Ein reiner Ausfluß der allmächt'gen Herrlichkeit. 
Drum fügt ſich Nichts ihr zu, was irgend nur bes 

fleckt ift. 

26. Denn fie, ein Abglanz ift fie von dem ew'gen Lichte, 
@in fleckenloſes Spiegelbild der Kraft der Gottheit. 
Und ſeiner guͤt'gen Vollkommenheit ein Abbild. 

27. Die Eine nur iſt ſie und Alles doch vermag ſie 
Und-ob-fie bleib’ in ſich: das All erneut fie immer, 





EV 
Im thrit ye Seelen dehrt Re ein zu allen Zeiten 
Erweckend alſo Freunde Gottes und Propheten. 
VI. ↄ28. Denn nimmer war von Tine noch irgendwer ge: 
lichet 
Der aichtdie Weisheit eng, als Hattin ſich vermaͤhlet. 
29. Der Sonne Glanz, der Sterne hohe Ordnung 
I weicht ihr, 
Zum Site Himgeftellt erfcheint fie als die Höhere. 
30. Denn dieß erblindet wann die Nacht herzugekom⸗ 


men, 
Indeß der Weisheit keine Duͤcke widerſtehet. 

VII. 1. Sie dehnt ſich von dem einen Ende aus zum andern, 
. Ducchduingt das AU zum Beften immer wirffam. 
2, Sie liebte ich und frrebt Ihr nach feit meiner Tugend, 

Sie fache? Ich auch ald Braut mir enger zu verbinden 

Bad war geworden ein Berchrer Ihrer Schönheit. — 
8. Da ruͤhmt le ſich des Adels ald Befähetin Gottes, 

Und der Das All beherrſcht: er hat fie felbft geliebet. 
4, Denn eingeweiht iſt fie in Sottes weiſe Plaͤne 

Und Theil hat ſie genommen auch an ſeinen Werken. 
5. Wenn wünfchenswerth der Reichthum tft in Diefem 

Leben: 


Wer reicher moͤchte ſun⸗ u och, die das AU 
6. Und wenn es Weihen * die einft als Urgrund 
wirkte: 
Der ift da mehr als fie die Schöpferin des Weit: 
alls? 


In dieſen Worten liegt ein Bob der x götttüshen Weisheit 
vor, das offenbar mehre Berührungspunfte mit demjenigen 
darbietet, welches fh bei dem Siraciden und in den Prover⸗ 
bien findet (und ſchon oben von ung, fo weit es noͤthig ſchien, 
beleuchtet worden tft), vornehmlich darin, daß die Weisheit 
auch Hier als weltfehöpferifhe Kraft gepriefen wird. 
Indeß möchte gerade deßhalb dich Lob nicht eben als etwas un- 
fer Buch jeher Unterſcheidendes erfcheinen und man koͤnnte leicht 
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geneigt werben, wie in jenen Scheiften, fo nun auch hier nicht 
ſowol einen philoſophiſchen Genius zu ahnen, der feine Werte 
mit dee beſtimmten Abſicht aufſucht und fich Ihrer bedient, um 
feiner innern Ueberzeugung eine mögfichft adäquate äußere - Ger 
kalt gewinmen zu laſſen, ſondern vielmehr einen dichteriſchen, 
der, ob er schon weiß,. daß fein Gebilde nur in feiner Einbll⸗ 
dungskraft lebt, wirkt amd fchafft, dennoch hiermit keineswegs 
fein Recht beſchraͤnkt glaubt, daſſelbe falls es feinen dichteri⸗ 


ſchen Zwecken entſpricht, als lebend, wirkend und ſchaffend 


darzuſtellen. Allein der angegebene Unterſchled, der uͤberhaupt 
dies Buch mehr alts jene angegebenen Schriften fie die Seite 
der Alegandriner gewinnt, findet fich denn doch auch in Diefem 
Lobe, zumal wenn man letzteres mit den übrigen Aeußerungen 
deffelben über die göttliche Weisheit zufammenftellt, wie wir 
Dieß jetzt unternehmen muͤffen. Wenn ſchon die entfiheidenib 
alexandriniſch⸗ philofophifchen Charaktere nicht ſelbſtſtaͤndig ba⸗ 
firend von Im dargelegt find: fo nimmt e8 doch auf deren 
Entwicklung im Einzelnen klaͤrlich Bezug, ja, kann autoeilen 
nur ans folchen hinreichend erflärt werden. 

Der vornehmfte Theil der religions⸗ philofophifchen Spe⸗ 
eulationen ungeer Merandriner und namentlich derjenigen, wet 
che die göttlichen Mittelweſen betreffen, ruhte nämlich auf dem 
Verſuche ine Syntheſe ber Antinomie herbeizufähren,, welche 
in ihren beiden erften Sägen vorlag, dem einen, daß Gou 
ſehlechthin als das allervollfommenfte in dieſer Vollkommenheit 
qualitätenlofe Wefen angefehen werden müffe und dem andern, 
daß dem Menfchen, als folhem, das Anſchauen des Leber: 
finnfichen unmögfich fet und er nur im Schluffe von dem Gicht: 
baren auf das Unfichtbave fommen fünne. Hieraus ift es klar, 
daß der phyſikotheologiſche Beweis für Ergründung des Goͤtt⸗ 
lichen den Alexandrinern auf der einen Seite von der aller: - 
Höchften Bedeutung, auf der andern jedoch, als nur zu gewiſ⸗ 
fen göttlichen Sigenfchaften Hinleitend, auch toleder zu ſchwach 
fein mußte, jenem eigenfchaftslofen Ideale des Göttlichen an 
fich zu genügen, weiches a priori feſtſtand. Es bfieb hier 
Fein anderer Mittelweg. Sie mußten, wenn fie durch jene 


208 


Beweiefuͤhrung bei einer- guͤtig, weiſe, ‚mächtig und wie ne 
immer: fi äußernden, die Melt bildenden, ‚göttlichen Urfache 
angelangt waren, die Urſache aller Dinge als folche von den 

‚göttlichen weltbildenden Kräften trennen. ’°) 

Wie anklingend an folche Lehre über Gott und Welt if 
nicht der Anfang des XII. Kap.'s unferd Buchs, wo der Ver 
faſſer gleichfalls die weltbildende Weisheit. im Ange hat. Ich 
alaube, daß Die gegebenen Vorbemerkungen diefe Stelle eben fa 

erlaͤutern, als in ihr nachweifen werden, wie denn doch ſchon in 
diefer Lehre ein innigeres Verwandtſchaftsverhaͤltniß zwifchen 
den jüdifchen Alexandrinern und unferm Verfaſſer, als Dem 

Siraciden und dem Zufammenfeller der Proverbien Statt 
fand: „Thöricht von Natur müflen alte die Menſchen fein,“ 
fagt Salomo nah Dem, mas ihm unſer Bhilsfoph in den 

Mund: legt, „die von Gott Nichts wiſſen und aus den herrlis 

en Gegenſtaͤnden, die fie wahrnehmen, ‚nicht vermögen Den 

zu erkennen, der in Wahrheit ift (z0v Orru), noch den Künft- 
ler (709 zegviım) zu erfaflen durch Aufmerkſamkeit auf feine 

Werke, fondern das Feuer, den Wind, die raſchbewegte Luft, 
den Kreis der Sterne, das mächtige Wafler , Die Leuchten des 
Himmels für Vorfteher der Welt, für Götter haften. Wenn 

fie Hingeriffen von ihrer Schönheit fie für Götter nehmen: folk 
ten fie doch inne werden, um tie viel’herrlicher als diefe Der 

Here fein möge über alle fie.“ 7*) Wenn auch diefe Icktern 

orte 





‘ 


78) ©. Abth. 1. S. 166. ff. 

74) Es ift bier die von Philo fo oft mit dem Namen des chaldaͤi⸗ 
fhen Dogma's bezeichnete und verworfene Anficht gemifbilligt, 
die bei Bewunderung der einzelnen Naturfchönheiten nicht ſowol 
von ihnen auf einen hoͤhern Urheber fchließt, als vielmehr im 
ihnen ein Ghttliches wirffam glaubt; f. Abth. 1. ©. 378. 
Note 493, und oben ©. 65. f. Es wird hiernach einleuchten, 
wie wenig biefe St. deßhalb wider aleramdrinifchen Uriprung 
fprehe, weil deu Aegyptern die Verchrung der Sonne, des 
Mondes und der Sterne nicht eigenthämlich geweſen fei, was 
aber P. I. Sect. 5. c. 10. hervorhebt. Es follen bier 
überhaupt nicht einzelne hole verworfen ‚werden; wie bemm 

auch 
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Worte; und bie, ‚welche ihnen im Texte folgen daranf hinlei⸗ 
ten koͤnnten, dag Salomo hier im gewöhnlichen philofophifchen 
&fune- von der hohen Vollkommenheit des Gefchaffenen auf die 
Höhere des Schöpfers feine Lefer Hinüherführen wolle: fo ift 
doch Beides nicht-zu überfehen, daß die Alexandriner im min: 
der genauen und, beftimmten Sinne (worüber früher das Noͤ⸗ 
thige beigebracht worden if) 7°) mit dem übrigen Bheile der 
Philoſophen veden fonnten, und daß unfer Verfaſſer durch die 
‚Bezeichnung Gottes, als des an fih Seienden (6 wv) und 
durch die angedeutete Unterfcheidung diefes und des Kuͤnſtlers 
des Allg in Gott, diefelbe dee fefthalten mochte, welche bei 
den Alerandrinern die bildende göttliche Kraft von dem Urwe⸗ 
fen trennte, das der eigenfchaftslofen Emigfeit aller übrigen 
zum Örunde lag. 


Fernere Mittheilungen über die genannte claffifche Stelle 
ſelbſt werden die Ueberzeugung von der alerandrinifchen Stim⸗ 
mung unfers Verfaffers in der Lehre von der göttl. Weisheit 
noch weiter begründen, doch auch zugleich einige Differenzen 

deffelben und die veranlafienden Gründe zu diefen fchärfer her: 


vortreten faffen. 7%) Wir erinnern uns, um Beides in ver: 


auch fchwerlich die angeblich genannten gemeinfam auf Ein Land 
hinweiſen: fondern es follen nur mächtig ergreifende oder ges 
"winnende Naturerfheinungen in den Gegenfag zu dem Urheber 
geſtellt werben. 
.75) ©. Abth. 1. ©. 145. ff. 
76) Dieſe Verfchiedenheiten werben übrigens den indirecten Beweis 
enthalten, daß Philo der Verf. diefed Buchs nicht fein koͤn⸗ 
ne, wie Mehre auf das Zeugnif des Hieronymus hin (in 
praef. Sal.: Nonnulli scriptorum veterum hunc esse Philonem 


Jud. affırmant) ſich überredeten, befonders Jo. Castaba- - 


dius de libro sapientiae. Bred. 1648. 12. Andere (die Cal- 
met dissert. p. 455. N. p. auch Fabric.-Harles.B.G. III, 
p- 728. nennt) dachten gar an einen ältern Philo als Werfaffer. 
Doch finde ich den Grund, den man dafuͤr anführt, daß Hie⸗ 
ronymus felbft einen folchen verftanden wiflen wolle, indem er 
unter den Schriften des jungern Philo das Buch der Weisheit 
nicht nennt, fehr untüchtig, indem aus jenen Worten keines⸗ 
Dahne juͤd.⸗alex. Rei. Phil, 2. Abth. 11 


d 
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einigter Darftellung. erläutern zu koͤnnen, vor Allem kuͤrzlich 
dee Anficht Philo's über die göttl. Weisheit, den göttl. Lo⸗ 
908 und den göttl. Geiſt. Alle drei bezeichneten diefem dies 
felbe göttlich wirfende Mittelurfache, jedoch in beftimmt gegen 
einander begrenzten Verhältniffen, welche nur jezumellen bas 
dur, daß das Allgemeinere oder früher zu Denkende an die 
Stelle des Befondern und Spätern trat, fcheinbar geftört wurs 
den. Die göttlihe Weisheit ward aus der Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Welt zunächft und unbedingt erfchloffen, al& deren Mos 
dificationen oder Kolgen Alles, was fonft etwa noch zur Erklaͤ⸗ 
rung derfelben erforderlich, feftgeftellt werden muͤſſe. Die 
Zwecke überhaupt fonnten nicht eher finnlich dargeftellte oder 
gar durch gütige und irgend welche andere Beſchaffenhei⸗ 
ten ausgezeichnete fein, ehe fie eben Zwecke waren und fo die 
Weisheit ihres Urheber im Allgemeinen vorausfegten. In⸗ 
dem jedoch die Weisheit, begrifflich feftgehalten, nur Bedins 
gung der zu bildenden Welt, nicht aber eigentlis 
be Urſache der bereits gebildeten war, indem eine 
folde noch erft ein die Weisheit auf die Materie übertragens 
des Vermögen poftulirte: fo trat hier der Logos mit ſei⸗ 
nen Unterfräften vermittelnd dazmifchen als factifcher Urbeber 
der Weisheit, die in diefer fihtbaren Welt vorliegt und eben 
auch zu einer göttlichen Urfache derfelben hinleitet. Der goͤtt⸗ 
lihe Geift endlich erfchien als die befondere Urfache des 
menfchlichen Beiftes, der ſich durch felbftftändige Thätigfeit we⸗ 
ſentlich von allen finntichen Gegenftänden ausſchied und mithin 
nicht gleichen Entftehungsgrundes mit diefen fein Ponnte. 77) 
So traditional nun aber auch der juͤdiſche Alerandriniss 
mus in feinem endlichen Zwecke und ferner auch in feinen erften 


wege erhellt, daß Hieronymus die Anficht der nonaullorum ger 
theilt habe. Vergl. die Abbandlung de auctore libri Sapientiae 
Philone potius Alexandrino quam seniore publicae ventilationi 
subjiciunt Dan. Salthenius praes. et respond, J. C. Gru- 
be. Regiom. 1739. 


77) ©. über diefeß Alles ausführlich Abth. 1. ©. 202. ff. - 


Meintipien war, als den 3. Th. unumgaͤnglichen Mitteln für 
jene Zwecke: fo mochte doch eine längere Zeit verfließen, ehe 
ſich feine Theorie His zu der Genauigkeit ausbildete, die fich- in 
Philo wirklich findet und namentlich ſcheint die ſcharfe Zerglies 
derung der einzelnen göttlichen Eigenſchaften, die endlich zur 
Erklaͤrung der weisheitspollen Welt erforderlich ſeien, erft den 
Spätern in ihrer VBollftändigkeit gelungen, während die Fruͤ⸗ 
bern, fo weit wir namentlih in Ariftobul und in den Apo⸗ 
kryphen von diefen Zeugniß haben, dem göttlichen Logos und 
Beifte noch Feinen eigenthümlichen Wirfungsfreis zufchrieben, 
fondern mehr die göttliche Weisheit überhaupt (wenn auch 
ſchon in den befondern Aeußerungen,, die fpäterhin Gelegenheit 
für befondere Bezeichnungen darboten, ja, bisweilen, doch 
nicht conftant, unter den fpätern Namen) dichterifch und phi⸗ 
loſophiſch priefen, als diejenigen göttlichen Kräfte, deren Aeu⸗ 
ferungen fich ihnen bei philoſophiſcher Strenge zuerft darge: 
boten hätten. So fonnten wir ed denn auch auf der einen 
Seite für eben fo wahr halten, als e8 auf der andern einen 
fchiefen Nebenbegriff gab, mit Gfroͤrer zu fagen, daß die _ 
Weisheit der ältere Name für die göttliche weltbildende Mittel- 
urfache geweſen fei. 7°). Allerdings tritt gerade bei den Fruͤ⸗ 
bern, welche die einzelnen Beftimmungen derfelben noch nicht 
fonderten, die Weisheit ald das allgemeine Requifit, ftärfer 
hervor, als bei den Spätern, welche, wenn gewiffe Modifis 
eationen oder Wirkungen diefer Weisheit zu nennen waren, 
dieſe meift mit ihren befonders bezeichnenden Namen genauer 
angeben, aber auch die Spätern unterließen e8 nicht, wie fich 
aus der Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs ergeben haben 
wird, oͤfters minder beftimmt das Allgemeine an die Stelle 
des Befondern zu fegen und immer hatte bei ihnen die gött- 
liche Weisheit auch noch felbfiftändigen philofophifchen Werth. 

Verbinden wir Dem gemäß eine genaue Kenntniß der ein: 
zelnen Beftimmungen der Alerandriner über die göttliche ver: 


x 


78) ©, oben &. 107. 
ı1*r 
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mittelnde Kraft mit der Rückficht darauf, tie fich diefe wol 
allmälig erreitert haben mögen: fo werden wir um eine Außs 
deutung .der in unfrer Stelle fomol als in andern vertwandten 
unfers Verfaffers der göttlichen Weisheit beigelegten Praͤdica⸗ 
te nicht eben befümmert fein dürfen. 

Sie erſcheint in unfrer Stelle zunachfi ald Erzeuges 
rin des Alle. 7°) Go fonnte fie auh Philo nennen und 
hat fie fo genannt, 89) doch würde er fie mol ſchwerlich in die 
fer Beziehung gerade fo oft und fo faft ausfchließend genannt 
Haben; er würde mol mehr dem genauern, ihm befannten und 
befreundeten Sprachgebrauche gefolgt fein, der den Logos als 
tegten Vermittler des Böttliden und Menſchlichen, oder als 
eigentlihen Weltbildner hinſtellt. Indeß fommt allerdings 
‘auch bei unferm Verfaſſer der Logos zumeilen in dieſem von 
Philo beſtimmten Wirfungstreife zum Vorſchein. Befons 
ders bemerfenswerth ift hier die Stelle IX. 1. 2., 81) welche 
den Anfang des Gebetes enthält, das Salomo zu Gott um Er⸗ 
Yangung der Weisheit fprach: „Gott der Väter und Herr der 
nes Erbarmens, der Du das All durch dein Wort gefchaffen 
haft (6 noucuc za narıu Ev Adyw cov.) und durch deine Welßs 
heit (z# oopi« cov) den Menfchen bildeteft, damit er über die 
Geſchoͤpfe herrſche.“ u. f. w., Worte, Die vollfommen philoniſch 





79) &o VII. 1%: 7 yerssıs naysuv, 21. und VIII. 6.: 7 zaerew 
rexvitie. 

80) ©. Abth. 1. ©. 228. 

81) Auch außerdem finden wir mehre Spuren einer folchen Logos 
logie bei unferm Verf. Berg. befonders XVII. 24., wo er 
ſagt: ént ydp modnpovs Erduuaros y9 6los 6 zoouos. Dieſelbe 
Anficht, daß im Hohenpriefterlichen Gewand die ganze Weit 
tppifch dargeftellt werde, fpricht Philo auch öfters aus mad 
zwar fo, daß fich diefelbe auf die’Logologie gründet. Vergl. be 
ſonders de vita Mos. II. p. 671. — de prof. p.466. al. Es 
leuchtet aus diefem Beiſpiele zugleich ein, mie vertraut unfer 
Verf. mit der alerandrinifch s allegorifchen Typologie var. Wir 
werden unten (Note 99.) die Gtelle x. 17. als einen andern 
Beleg hierzu kennen lernen. 
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waren; wenn ſratt ber goͤtti. Weisheit der goͤtti. Geift genannt. 
wäre, indem, wie wir oben nachwieſen, 2) nach dem Philo 
der Menſch allein in dem goͤttl. Logos ſeinen genügenden Er⸗ 

klaͤrungsgrund nicht fand, ſondern fein Geiſt, kraft deſſen er 

über Alles herrſcht, einen göttlich uͤberſtroͤmenden Geiſt für ſich 
forderte; 82) die aber auch in dieſer Ihrer Form auf jene Phi⸗ 

loſophie ſichtlich hinweiſen, da ja die göttl. Weisheit als erfte, 

alle. andern bedingende Sottesfraft, auch das nvssuu bedin: 

gend in fich ſchließen Fonnte, mie fie e8 denn hier im Gegen: 

fage gegen Aöyos wirklich in fich ſchließt. 3*) 

Doch vermißt man, mie wir fpäter noch etwas näher be⸗ 
rühren müffen, bei unferm Verfaſſer auch überhaupt die naͤ⸗ 
hern Beftimmungen, weß Weſens und Wirfens der göttliche 
Geiſt fei gar fehr und es herrſcht hierin eine Unbeftimmtheit, 


82) ©. Abth. 1. ©. 800. ff. 

88) Vergl. auch X. 1. 2.: avıy (7 coopla) — — Kun arg. 
(newronläorg) loyiv xgusnoas dndyrum. 

84) Die Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs hat uns ſchon 
mehre Gelegenheit geboten (f. Abth.1. ©. 146. ff.) darauf aufs 
merffam zu machen, wie fehr wichtig gerade bei den Alerans 
drinern die Unterfcheidung der genauern und minder genauern 
Dede ift. Diefe Vorſicht muß, wie gleichfalls bemerkt, bei 
unferm Salomo nody um fo ftrenger beobachtet werden, je uns 
beftimmter felöft im Wergleihe mit Philo feine Terminologie 
ift und in je häufigere Sclbftiwiderfprüche ihn demnach eine todte 
Mortauffaffung verwicdeln würde. Wie in der eben behandels 
ten Stelle die oogda in ihrer Wirkſamkeit ald resua feflzus 
halten ift: fo muß fie auch anderwärts in den für fie geeigneten 
Sphären aufgefaßt werden. Wie würde es fich fonft vereinis 
gen laflen, wenn an einigen Stellen gefagt ift, daß fie Alles 
durchdringe (f. Note 103.), während nach andern dem Böfen 

die Faͤhigkeit abgehen fol, fic zu befigen 1.3. ff, XIII. 1., wenn 
fie nicht dort in Fosmifch s generaferm, hier in anoftifch s fpes 
cialerm Sinne zu verſtehen waͤre, nach welchem letztern aller⸗ 
dings vermoͤge der engen Verknuͤpfung zwiſchen Tugend und 
Weisheit in dem theoſophiſchen Alexandrinismus auch nur der 
wahre Philofoph wirklich tugendhaft fein kann CF, darüber in 
Betreff unfers Salomo weiter unten)? 
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die vornehmlich dadurch befördert wird, daß auch wieder (mas 
die fpätere juͤdiſch⸗ phllofophifche Terminologie vermied, jedoch 
in der chriftlichen wieder auftauchte, wo der Logos auch öfters 
als ein nvsüua üyıov erfeheint) unfrer göttlichen Weisheit, ins 
fefern fie fich aͤußert (oder nach der genaueren Sprache Logos 
ift) ein wveuue zugefchrieden wird (I. 6.: wreöue voplac) und 
diefem göttlichen Geiſte derfelben dann natürlich alle Die Eigen⸗ 
f&baften "beigelegt werden, die ſich wol fonft bei dem Logos ſin⸗ 
den, ohne daß man dadurch fchon berechtigt würde, dem goͤtt⸗ 
lichen Geiſt überhaupt mit der göttlichen Weisheit zu identiſici⸗ 
ren. 3°) Die mwichtigfte Stelle hierüber findet fi) in den uͤberge⸗ 
tragenen Berfen VIL 22. ff, Die Prädicate, die an jenem D. 
dem Geifte der Weisheit beigelegt werden (in deren angeblicher 
Zahl 21 man jedoch nicht eben eine geheimnißvolle Anfpielung 
auf 3x7, oder eine bedeutfame Berbindung der beiden heiligen 
Zahlen zu fehen hat) 8%) find den verfchiedenften Beziehungen, 
in welchen diefelbe nach alerandrinifchen Vorftellungen in Thaͤ⸗ 
tigfeit fommen, oder als Logos auftreten kann, entnommen 
und das kosmiſche Element der Weisheit eben fo, als ihr bes 
lehrender Einfluß ift berüchfichtigt. In beiderlei Ruͤckſicht find 
fo viel entfcheidende Anklänge an den Alexandrinisinus, daß 


85) Wie Sfrörera.a O. 11. S. 217,: „Cs Fällt in die Augen, 
daß die beiden Worte aopla und mvsuua äyıov in diefer Stelle 
als gleichbedeutend erfcheinen; denn fie wechfeln mit einander 
ab, als verfchiebene Ausdräde für diefelbe Sache.“ Webrigens 
ift die Stelle zu Interpumgiren: &yso» yap nvsvua wardeiar, 
qavkeras Hölov, und zu uͤberſetzen: der Geift des Interrichte 
oder der Weisheit ift ein heiliger Geift, er wird u. ſ. w. Hier⸗ 
nach konnte das mr. äy. Hsou noch Immer vom mw. nasdeius vers 
fhieden fein, Doch wechfelt auch dieſes, wie wir weiter unten 
fehen werben, beftimmt mit der Sophia ab. 

86) Wie nach Faber (Pars I. Sect. 4. p. 10.) Mehre, Daffe, 
Eihhorn, Bretfhneider, Bauermeifter, Gfrds 
rer. Selbſt die Zählung iſt willkuͤhrlich. Es ift nicht abzus 
feben,, warum die Prädicate im 4. V.: dom nıynosms xurg- 
Fızwsapov gopia, dınza di nal zmpsi dia narıev dia sur na- 
Sapoensa , nicht mitgezäplt werben follen. 
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wie nicht umbin Finnen, Aber beide Hier noch mit einigem 
Mehren zu fpeechen und zu zeigen, wie viel Licht über jene von 
der Kenntniß diefes aus fich verbreitet. Es wird hierbei von 
felbft gerathen fein, Alles, was ſich auch außer der erwähnten 
Stelle in unferm Buche eine jede dieſer beiden Rückfichten kraͤf⸗ 
tiger Berührendes vorfindet, gfeich hier mit einzuweben, wo 
es, wie ſelbſt am Flärften verftanden, fo auch feine Umgebun⸗ 
gen am hellften beleuchten wird, 

Auf den Geift der Weisheit, inſofern er die Menſchen 
goͤttliche Weisheit lehrt (vebuu nasdelas I. 5.), führen außer 
deu Brädicaten der Verftändigkeit und Verftändlichkeit (VII. 
22.: vospov — cames) auch noch die andern, daß er heilig 
und unbefledft (üyıo» — dudiuvzov) 87) fel. In welchem 
Sinne fagt der Anfang des Buche (v. 4. f.): „In eine bos⸗ 
bafte Seele wird die Weisheit nicht einfehren, noch fann fie 
wohnen in einem Leibe der dee Sünde dient; denn ein heiliger 
iſt der Beift des Unterrichts.“ Es will Dieß nichts Anderes fas 
gen, als was Philo fo oft und mit fo auszeichnendem Nachs 
drucke hervorhebt, daß Achte Tugend und wahre Weisheit mit 
heiligsungertrennlichen Banden aneinander geknüpft feien, daß 
Diegenigen, welche das Göttliche nicht in Wahrheit fennen, als 
Thörichte und Gottlofe, dagegen aber auch ale Kinder Gottes 
betrachtet werden müßten, denen dieſe Erkenntniß verftattet 
ſei. 23) Wir haben, als wir diefer Lehre bes Alexandrinismus 
bei Philo Erwähnung thaten, die Fäden nachzumelfen gefucht, 
die fie mit ihren Schweftern philofophifch verfnüpfen und fon: 
nen und nun begnügen darauf zurüchzumeifen. 8°) Sehr na= 
türlich geündete fich übrigens bei demfelben Philo auf diefe We⸗ 
fensverwandtichaft zwifchen Weisheit und Tugend (ob fie ſchon 
noch andermweiten philofophifchen Anhalt in der Höchft einfachen 
Natur Gottes fand) 9) die Unfähigkeit des Menfchen durch 


87) Vergl. auch I. 6. 
88) ©. auch II. 13. 
89) S. Abth.1.8.365.ff. „sten nenn N 
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0) ©. daſelbſt ©. 138, ff. 3 ad ’ W 
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eigne Kraft bie ‚göttliche Weisheit zu erringen ,- inden er wre: 
möge feiner menfchlichen Natur auch in nothwendiger Unvoll⸗ 
kommenheit befangen fei. ) Nur das reine Beiftige vermag 
ungeftört und ungetruͤbt das Göttliche, weil von ihm nicht vers 
ſchieden, zu umfaflen und alfo Tugend zu üben. Bei dem 
Menfchen aber tritt zu dem erftern, durch die Geburt noch das 
Irdiſche hinzu, eine Bereinigung, die als der erfte Fall zu 
betrachten ift, an welchen fich in unzerreißbarer Folge fort und 
fort an ſich fündige Handlungen anknüpfen, da das Beſtehen 
des Körpers jezumeilige Abziehung des Geiſtes vom Geiftigen, 
die eben (wenn ſchon, wo nothiwendig, nicht ſowol für den 
Menfchen, als an fih) Sünde ift, verurfacht. Gleichen Grund 
und gleiche Folge fennt nun aber auch unfer Salomo, wenn 
er fie fhon nur in einigen Worten ausfpricht. Doch mag die 
folgende Reihe Stellen nachweifen, wie nichts defto weniger 
treu dieſer Gedanfengang bei ihm vorliegt. Zuerft X. 1.2: 
„Die Weisheit bewachte den erftgebitdeten Water der Menfchen, 
den allein Gefchaffenen, entriß ihn dem ihm eigenthämlichen 
Gündenfalle (2x magamıuipnrog Llov) und gab Ihm Kraft zu 
herrſchen über Alles.“ Es Fann Hier nicht zweifelhaft fein, 
daß das maganıwua Idıov eben nad) der angegebenen Theorie 
des Alegandrinismus der dem Menfchen als ſolchem eigenthuͤm⸗ 
liche Sündenfall ift, bei welchem er, früher ein teiner Geiſt, 
ſich mit dem Irdiſchen verband. ꝰ2) Er würde hierdurch aber 
unrergegangen, den übrigen Gebilden der Erde gleich geworden 


91) ©. Abth. 1. ©. 847. ff. 


92) Weber folhe Frühere und vollfommenere Eriftenz des 
Menſchen vergl. VIII. 19. f.: mais 83 äunv eiguns, wur 
ea Mayov dyadic, nüllov dd dyadds üv Z10ov eis ans 
dulavrov. Daß in biefen Worten auh Praͤexſiſtenz boͤ⸗ 
fer Seelen gelehrt fein folle, |. Eihhorn a a. D. ©. 181. 
Noten., iſt eben nicht an fi klar. Doch wäre eine ſolche 
auch mit ben alerandrinifhen Prineipien fehr vereinbar ; fie 
würde nämlich die von dem Sinnlichen noch nicht genug gefchies 
nr ja, vielleicht immer enger mit ihm verwachfenen Seclen 
treten. 
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Felt, haͤtte ihn aſcht die Weisheit, ober, wie Philo genauer ge⸗ 
fast haben wuͤrde, der heilige Geiſt, durch feine Vereinigung mit 
ihm den übrigen entnommen und zum ſelbſtſtaͤndig⸗ wirfenden 
Geiſte echoben, ‚fo daß er über Alles herrfchte. °) Doch bleibt 
der Leib eine fündige Laſt und hemmt die Erkenntniß Gottes 
Berg. IX. 14. 15.: „Die Gedanfen. der Sterblichen find 
nichtemärdig und ihre Meinungen oft irrig; denn ein ver⸗ 
gänglicher Leib laftet auf der Seele und eine irdiſche Huͤlle ber 
ſchwert den gedankenvollen Geiſt. Und kaum koͤnnen wir er⸗ 
rathen, was auf Erden iſt und was vor den Händen iſt, fin 
den wir mit Mühe. Wer aber mag erforfchen was der Hinz 
mel birgt; oder wer deinen Willen erfennen ; wenn du nicht 
Weisheit gibft und deinen heiligen Geift- von den Höhen fen- 
deſt? Auf folhe Art nur werden die Wege Derer, die auf 
Erden find, zu recht gerichtet und die Menfchen belehrt über . 
Das, was ihnen mohlgefällt und werden durch die Weisheit 
‚gerettet. 9%) Wie nun aber Philo trog Deffen, daß er den 
Menfchen für natürlich zunvermögend hielt, felbft kraͤftig ein: 
zudringen in die heil. Geheimniffe der göttlichen Weisheit und 
hier Alles der göttlichen Gnade zufchrieb, denn doch als unum- 
gänglihe Bedingung diefer Gnade theilhaftig zu werden, das 
innige Verlangen der Menfchen nach folcher Weisheit aufftellte: 
fo kehrt Dieß auch in unfrer falomonifchen Weisheit, °5) ja, 





93) Vergl. IX. 1. 2. und das vor Kurzem (S. 164.) über dieſe Stel⸗ 
le Geſagte. . 

94) VII. 21.: yvoss 2 örs ovx alle Forouaı Eyaparıic, div um 6 
Deös dry. Webrigens fchloß ſich bei Philo an biefe Lehre von 
der finnlichen Suͤndlichkeit des Leibes fehr natürlich die andere 
von ber nothwenbigen Ertöbtung befielben durch Askeſe an. 
Doch kann ich die Empfehlung der legtern in Stellen wie III. 

- 10. 14. IV. 1.2, bie Eihhorn (a.a. O. S. M. und 184, - 
Note a.) dafür anführt, nicht finden, inbem bier die Kinder⸗ 
lofen bloß im Verhaͤltniſſe zu den Boͤſen, die Kinder haben, fes 
lig gepriefen werden. &, auh Bretfhneider in der ers 

- wähnten Abhandl. 2, ©. 2, ff. 

95) Dieß ift der Sinn der Stelle VI. 18.: dog yap auris 7 dln- 
Isordrn nadeias inidvnie, welche Grimm la. a. O. ©. 14.) 


0 

oerade unter denſeben einenthoͤalichen Wilde wieder, wunter 
weihem Philo und bie. Zhezepeuten dieſe Make empfeis 
len. °°) 

Che wir nun weiter zu den Bemerkungen über die kosmi⸗ 
fen Prädicate fortgehen, die unfer Salomo der Weisheit bei: 
fegt, wollen wir @iniges beifügen, mag, wie wir glauben, ge 
rade an diefer Stelle am Kürzeften in das erforderfiche Licht 
geſtellt werden fann: die Anficht des Salomo über das uns 
fterblihe Wefen der Seele gehalten gegen die Philos 
. fopheme der übrigen Alerandriner über diefen Gegenftand und 
namentlich des Philo. Diefelbe erfordert aber um fo mehr 
einige befondere phifofophifche Aufmerffamkeit für ſich, da fie 
nicht nur in den hellften Gegenſatz gegen die trüben und nieder: 
fhlagenden Anfichten des Siraciden und der paläftinifchen 
Apokryphen überhaupt tritt: fondern auch hierin an den uns 
ſchon bekannten Umkreis der philofophifchen Speculationen 
unfrer Alerandriner charafteriftifch anftreift. 


nur in fehr falſchem Verßaͤnbniſſe als Worte anfehen konnte, Die 
allein durch die Fünftlichfte Interpretation mit der Anficht pers 
fonlichen Beſtehens der göttl. Weisheit in Einflang gebracht 
werben fünnten. 

Vergl. VII. 28. ff. mit dem oben von ung Gefagten, f. Abth. 
1. ©. 884. Note 508. und Phil. de vit. contempl. p. 899. 
Es Fönnte dieß als ein Moment angefehen werden, was die ziwis 
ſchen unſerm Salomo und den Therapeuten gezogene Parallele 
noch ausdehnte, f. Nachtig al (das Buch der Weisheit, As 
Gegenſtuͤck des Koheleth bearbeitet, Dalle 1799. 8.) zu XVI. 28. 
Gfroͤrer a. a. O. I. ©2365. ff. Daß er nämlich wirklich 
dieſer angehört babe, bat man aus III. 13. 14. nachzuweiſen 
geſucht, wo die Ehelofigkeit, die bei den Therapeuten allers 
dings eben fo in Ehren fand, als fie von ben andern Juden 
verworfen warb, ausgezeichnet wird, Indeß gefchieht Dieh 
dor) bier nur fehr bebingt, nämlich im Gegenfag zu einer Ehe 
mit einem Böfewichte. Ungleich bedeutender find, doch nicht 
gang entfcheidend XVE 26.—29, 11.10. IV.9. di. Phil. de 
vit, contemplat. p. 899. Auch f. unten Note 107. 
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Dieb namentlich in dem von unfenm Verfaſſer mit klarer 

DBeftimmtheit ausgefprochenen Sage, daß wandelfofe Una 
fterbtifeit allein Durch die Tugend des Mens 
fhen bedingt werde. 7) Wir Fennen bereits aus Phi⸗ 
(0 diefen Sab und den eigenthuͤmlich⸗ nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang, durch den er mit der alegandrinifchen Speculation 
verwachfen war, ꝰ8) ohne welchen ee denn auch bei unferm 
Salomo weder Hiftorifhe noch philoſophiſche Unterlage haben 
würde, Um nicht die Veberficht über die Beweisftellen Hierzu, 
die ich fogleich geben werde, durch fernere Bemerfungen ftören 
zu müffen, will ih nur noch im Voraus darauf aufmerffom 
machen, daß bei Mangel genauerer Einſicht in die alerandris 
nifche Denkweiſe und namentlich Sgegefe diefe ganze Lehre fehr 
unconfequent von unferm Verfaſſer neben die Erzählung in der 
Geneſis, nach welcher der Tod eine Kolge des erſten fündlichen 
Ungehorfams gegen Gott war, geftellt, ja, diefe jener aleran- 
deinifhen Vorſtellung aufs Schneidendfte entgegengefeht er- 
feinen Fönnte; denn von jener habe die Verbindung der Sees 
fe mit einem irdifchen Körper überhaupt als fündlich und mans 
delbar und der Menſch alfo als an fich ſchon ſterblich angefehen 
werden müflen. Unbedachter Weife alfo mindeftens, wenn nicht 
in fremdem Geifte Fönne daneben eine andere erſte Sünde ges 
nannt werden, aus welcher der Tod hervorgegangen ſei. Dies 
fer Anſtoß würde, wenn er fich in dieſer Weife vorfände (wie 
es in Wahrheit den Worten gemäß, die wir gleich näher Pen: 
nen lernen tverden, den Anfchein hat), bei einem Schriftfteller 
ſehr auffallen müfjen, deſſen philofophifcher Geift fich fein gan- 
zes Werfchen hindurch fo ſcharf ausprägte. Er verſchwindet 
aber völlig, wenn man den Alegandriner, wie man doch fol, 
alegandrinifch erflärt, d. h. wenn man nicht unbeachtet läßt, 


97) Er kehrt auch wieder 2. Makk. VI. 14., wo ber 4, ber 7 Bruͤ⸗ 
der, welche durch bes Antiochus Epiphanes Grauſamkeit Märs 
tyrer für den Glauben ihrer Väter wurden, zu bem Tyrannen 
fagt: ool ur yap avdorasıs sis farv ern dorar, f. unten. 

98) ©. Abth. 1. ©. 880, ff. 
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mit weichen Augen Die Wietandtiner die Erzoͤlung von dem 
Suͤlldenfalle betvachteten „wie fie gerade durch ihn Die ur⸗ 
fptängtich fündige Vermiſchung des Geiftigen und des Mates 
rialen zum Menfehen ausgedrüucdt glaubten. °9) Als Beweis⸗ 
ftellen aber fuͤr das zuvor Geſagte find nun vorzüglich folgende 
auszuzeichnen: I. 12, FF. fagt unfer Philoſoph: „Strebet nicht 
fo nad) dem Tode mit eurem Irrthume, nähert euch nicht fo 
dem Untergange Durch die Werfe eurer Hände; denn Gott hat 
den: Tod nicht hervorgebracht, noch ergdgt er fich an dem Ber: 
derben der lebendigen Gefchöpfe. Er hat das AU erſchaffen, 
damit es fei. Heiffam find die Erzeugniffe der Erde und nicht 
find unter ihnen (nämlich in wie weit fie für Zwecke Gottes 
erſchaffen find) Kräuter des Todes, noch iſt des Todes Herr; 
fhaft auf der Erde; denn die Gerechtigkeit ift unfterblich, die 
Gottloſen aber riefen ihn herbei durch ihre Hände und durch 
ihre Reden; fie hielten ihn (oder vielmehr die Sünde) für 
ihren Freund und gingen zu Grunde und machten ein Bünds 
niß mit ihm, weil fie würdig find, zu feinem Theile zu gehe 
ren,“ 100) Yehnlich VL, 18. ff.: „Der Anfang der Weisheit 


99) Es iſt Dieß übrigens nicht der einzige Fall, in welchem unfer 
Verfaſſer die Schrift mit demfelben philofophifch s Keutehidem 
Auge betrachtet, wie Dieß uns von den Spätern, namentlich 
von Philo Im Einzelnen befannt ik. Ich kann nicht umhin 
noch der Stelle X. 17. Erwähnung zu thun, wo von der Wein 
heit geredet wird: wdrynoev avrous dv ddy Havuaorı) zul Eye 
vero avrois 8is Ondunv nuspas nal eis Elöya dorigar vr 
vonra. Gerade wie bier unfer Verf. das göttliche Weſen, web 
ches nach Exod. XIII. 21. die Iſraeliten in der Rauch: und 
Seuerioolfe leitete, auf die Sophia deutet, verſtand auch Philo 
feinen Logos darunter, f. oben ©. 134. Note 34. 

100) Ueber dieſes Lehtere, daß der Lob nicht urſpruͤnglich im der 
dur Gott geordneten Welt war, ſondern fpäter durch bie 
Sünde der Menfchen binjutrat, f. I. 28. — 25.: örs 0 Has 

. Eerıos ròoy ürdownov In’ dpdapoig xar’ zixöve ws ıdlas 
idssryros Emoinoev avröv: püdrm di dıaßölov Havaros ew- 
midev 8ic Tov xöouov, sıgalouas Ö' avroy 08 Ti6 Exeiren ni- 
eidos örres. Diefer dsaßolos, durch defien Neid die Suͤnde in 
die Welt gekommen fei, darf nicht mit Eihhorn (aa. O. 
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iſt der aufrichtige Wunſch nach Untersicht, die Beherzigung 
dieſfes Unterrichts: aber gebiert die Liebe zu ihm, dieſe Liebe 
Beobachtung ſeiner Gebote, das Halten der Geſetze, Zuver⸗ 

ſicht der Unvergaͤnglichkeit Gebuiuouc ayFagsiac); die Unpverz 
gaͤnglichkeit aber führt in die Nähe Gottes.“ . 


Trotz Deflen nun aber, daß auf ſolche Weife Tugend 
- und Unfterblichfeit, wie Lafter und Aufhören des Seins in die 
engfte Verbindung geftellt wird, erfcheinen doch auch Die, 
welche vor Zeiten über den Gerechten fpotteten , der um feiner 
Seele und um feines Gottes willen willig Trübfal erduldete 
und den Freuden der Erde entfagte, ſich noch ihrer und der 
Vergangenheit nach unferm Berfaffer bemuße, mie denn faft 
das ganze 5. Kap. mit der Trauer der Bottlofen im Tode an: 
gefüllt ift. Dieß darf jedoch nicht geradehin als Selbſtwider⸗ 
fpruch angefehen werden. Auch die Lafterhaften dauerten der - 
einftimmigen alegandrinifhen Meinung und det von ihnen an⸗ 
genommenen göttlichen Natur der menfchlichen Seele gemäß 
ihrem Wefen nach fort; ihre unglüdtiche Lage beftand darin, 
daß fie wieder zu neuen irdifchen Verbindungen fortgeriffen 
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S. 94.) und Gfroͤrer (a. a. O. IE S. 286.) durch Teufel 
. erflärt werden. Dämonen im uͤbeln Sinne bed Worts ober 
gar ein boͤſes Princip, was in Gegenfag gegen das Göttliche 
‚träte, find dem reinen Alerandrinismus fremd. Nichts defto 
weniger wird diefe Stelle immer eine Anfpielung auf Genes, 
III. 1. ff. enthalten und Bauermeifter batte Unrecht als er 
Dieß (5. 58. f. Comment.) laͤugnete. Auch folgt micht aus 
Dieſem Jenes; denn wohl Fonnte die Schlange wegen ihrer 
laͤſterlich⸗ verfuͤhreriſchen Worte dsdßoRos genannt werden, ohne 
‚ daß deßhalb an ein wefentlich böfes Prineip gedacht werden muͤß⸗ 
te. Uber diefe Erfiärung ift auch ganz nothwendig, ſobald man 
erwägt, was fo eben angedeutet ift, daß die ganze Stelle, wenn 
fie nicht auch fonft in den feltfamften Widerfpruch zu unferm Sa; 
Iomo treten foll, von dieſem in der gewöhnlichen allegorifchen 
Weife der Alerandriner aufgefaßt werden muß, welche dem 
Teufel dabei Feine Statt vergönnte oder vergdnnen Fonnte, fons 
dern unter jener Schlange das verführerifche, Bott mit dem 
Menſchen entzweiende Vergnügen verftand, ſ. Abth. 1. S. 846.f. 
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wurden, und feicht mochte angenommen werden, Daß fie vor 
diefen, nicht ininder als die reinen Seelen, die Erinnerung an 
die eben derfloffenen feſthielten, das gluͤckliche Loos Derer be: 
neideten, die num völlig gereinigt das Göttliche ſchauen konn⸗ 
ten, wie es ift, und dennoch nicht Im Stande waren, ſich im 
gleich koͤrperloſer Reinheit zu erhalten, zu welcher fie fich noch 
inumer nicht gehörig befähigt hatten. 


Noch iſt es endlich mit einem Worte hierbei zu bemers 
fen, daß Salomo einer Art Gerihtstag 101) Erwähnung 
thut, in welchem eben über das gufünftige Loos der von ihren 
Lörperlichen Verbindungen losgefchiedenen Seelen entfchieden 
werden folle. Ich erinnere mich nicht bei irgend einem andern 
Alerandriner eine Andeutung eines folchen Tages gefunden zu 
haben. 

Wir koͤnnen ung nun zu dem Fruͤhern wieder zuruͤckwen⸗ 
den. Der göttlihen Weisheit, infofern fie fich thätig erwies, 
ward von unferm Salomo ein Geift, und diefem hinwiederum 
befonders In den oben übergetragenen Werfen, die für das Ver: 
ftändniß der falomonifchen Lehren, tie für die Gefchichte der 


| ‚ alegandrinifchen Religionsphilofophie von hoher Bedeutung 


find, die Geſammtheit der Prädicate beigelegt, die der thätigen 
Weisheit (oder dem Logos) in ihren verfchiedenen Begiehuns 
gen, theils als vorſehend⸗ erziehender, theils als ſchoͤpferiſch⸗ 
bildender Kraft zuſtand. Was in erſterer Ruͤckſicht zu erinnern 
war, glauben wir beigebracht zu haben. Die letztere ſoll uns 
nun befchäftigen. In ihr finden die übrigen Prädicate jener 
Stelle, fo feltfam und widerfprechend fie erfcheinen mögen, 
ihre Erledigung. Nur muß ein unausgefettes Augenmerf auf 
die Kosmogonie der Alerandriner, wie fie in den beiden Lehrs 


101) IH. 7.: zaspös dnıozomns, 18.: Yulpa dıayvaosmıı. Walt un⸗ 
begreiflich iſt es hierbei, wie Grimm (a. a. O. G. B. Note 
36.) den waspös Imsoxomie de tempore, quo piorum res jam 
his in terris decernatur verftehen fonnte. Entfcheidend dagegen 
ift wie Kap. III. v. 4. ff., fo v. 18. 
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tippen bei Philo vorliegt, die Aufmerkſamkeit des Unterſu⸗ 
«enden leiten. 1%) 

Eingeboren und vielgetheilt (uovoyeres, wo- 
Avusoes) iſt der ſchoͤpferiſche Geiſt der göttlichen Weisheit: 
Beide Prädicate find eng zu verbinden und dulden Feine andere 
Ausdeutung als eine folche, die auf die pantheiftifch - ideafiftifche 
Weltanfhauung hinweiſſt, welche wir bei Philo Fennen lerns 
ten und nach welcher daffelbe göttliche Wefen Alles durchdringt, 
in Allem, ja, Alles felbft ift, wenn fchon in verfchiedenen Mas 
nifeftationen feiner felbft. Dieß fagt und auch unfer Salomo 
faft mit denfelben Worten, wie Philo, a. einer a. St., 19) in 
welcher befonders der Ausdruck deuzeiverv nicht überfehen wer: 
den darf, da er das Kunftwort ift, deffen fih Philo zur Bes 
zeichnung des göttl. Acted bedient, vermöge deflen ſich das ur⸗ 
göttliche Wefen aus dem abfolut Einfachen in die mehren Welt: 
theile erweiterte. 10%) 


Der Geift der Weisheit ift ferner zart, leigtseweg: 
lieh, eindringlich, fpig, unaufhaltbar (Asmor, = 
xlynıov, roavoV, ObU; dxwavrov). Der Sinn diefer Prädicate 
ift Jedem klar, der fich erinnert, wie die alegandrinifche Kos⸗ 
mologie in einen tief in das innerfte Wefen des geſammten, nicht . 
nur jüdifchen, Alegandrinismus eingeeifenden, diefem jedoch feis 
nem letzten Zwecke nach immer fremden Typus die göttlich s bil- 
dende Wirkſamkeit in die Sonderung der urfprüngfich in der 
chaotiſchen Materie unordentlich gemiſchten Urkraͤfte fegte, wo 


102) S. Abth. 1. S. 192. Wie eng dieſe belden Lehrtypen ver⸗ 
ſchmolzen, daß ſie zuletzt ſo ruhig neben einander beſtehen konn⸗ 
ten, wie namentlich an u, St., aber auch bei Philo ſelbſt, 
haben wir bereit# bei letsterem geſehen. 

103) Vergl. VII. 24.: dınzes d2 zul zwee? dia nayrem dıa raw 
‚uadagörıra. „ VIIL1: dsareivss dd ano mweganos sıe ndpas 
—B& xai dsomeitas va nayra (KV. 1.) zenoTun. ., L. 7.: 
mveina suglou 7 snkn pwxas ınv oixouuloe xzal so auvdyorv 
zd.nasra yviwoıv Fyı gwrig., XII. 1.: Zorıy iv mac. 


104) S. Abth. 1. ©. %67. 


dann. dee Leges als. Zeateier Eromeisd danviſchen trat vnd 
Alles für die erforderlichen Zwecke fonderte und wieder - ver: 
knuͤpfte. Eben die, Kähigfelt des legtern, oder wielmehr nad) 
unferm Verfaſſer der Weisheit ald Logos, vermöge deren fie 
zwiſchen Alles, was und wie es auch nur immer in.der anfang: 
fofen Unordnung verbunden vorlag, trat und es fo trennte, 
Fonntg mit jenen Beftimmungen fehr angemefjen belegt werden. 
Auch die Beweglichkeit der Weisheit, die in diefer 
Stelle mehrmals befonders gerühmt wird, 105) iſt bei Philo 
nicht unerwähnt oder unmotivirt. 106) Von diefer bei der Welt: 
bildung in beftimmter Weife geordneten Verbindung der Ele⸗ 
mente für eine zweckmaͤßige Wirffamfeit find auch die Worte 
VIE. 17. zu verftehen,, in welchen ſich Salomo rühmt: 

avzos (Is05) ydo os Edwxs rüv dvzwv yyacıy dıpeudh 

sidevar Ovorasıy xöcuov za Evkpyeıay ororyeiav. 107) 
und XI. 21., wo er von dem göttlichen Wefen das! All nach 
Maß, Zahl und Gewicht geordnet fein läßt. Die übrigen Ei: 
genſchaften bedürfen weiter Feiner Erklärung. Die Güte '%) 
und Beftändigfeit 109) diefer ſchoͤpferiſchen Weisheit wird 
beforiderö noch hervorgehoben, indem auch nah Philo's wie 
nad Plato's Lehre die göttliche Girte den eigentlichen Anſtoß 
zur Schöpfung darbot und das einmal Geſchaffene wegen ſeiner 
innern 





105) VI. 22.: suxivyrov., v. 24.: ndonc nIyja80S LIITTINETEREN. 

106) S. Abth. 1. &. 217. Note 177. 

107) Eine neue, feltfame, aber freilich feinem fonftigen Swede wohl 
entfprechende Erflärung diefer Stelle gab Joh. Schulthek, 
in feinem B.: Engelwelt, Engelgefeß und Engeldienft, pbilolor 
gifh und literarifch erörtert und auf die evangelifche Wahrheit 
und Gnade zurüdgeführt. Zürich 1888. ©. 102., wo er die 
orosysia für Himmelgzeichen, Geſtirne nehmen will. — Das 
Wort ovoranss für ben gegenwärtigen Zweck fehrt bei Philo 
öfters wieder, f. Abth. 1. &, 192, Note 190.5 namentlich bes 
dienten fich ah die Therapeuten sie Wortes, f. Phil. de 
vit, contempl. p. 988. Vergl. audy oben S. 102. Note 74. 

108) VII. 22.: gılayadov, svepysrinöv, v. 23.: gelarügenor. 

109) VII. 23.: BlPasov, aogyalts. B 
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Innern Vollendung auch ats unauflböhae anerfannt ward. ''9) 
Dagegen darf es nicht überfehen werden, daß audy der: ans 
dere kosmiſche Lehrtypus. einer abfoluten form= und qualitä: 
tentofen Materie und einer in dieſe übergeprägten weiſen Ideen⸗ 
welt in unfrer Weisheit feinen Anklang findet. So wird XI. 
18,.die ünopyog dan gleichfalls als Subſtrat der Schöpfung ge: 
nannt, in zweidentigem Sinne jedoch, da man fich felbfe nicht. 
durch die fonftige platonifche und alegandrinifche Terminologie. 
beftimmt fühlen kann, dieß Wort entfcheidend in feinem ſtreng 
negativen Sinne aufzufaffen. 111) &icherer aber deutet auf jene 
Anfiht Hin XIX. 6., nach welcher die ganze Schöpfung in: ih⸗ 
ter eigenthümlichen Art von oben ausgeprägt fein foll, "1?) und, 
in Verbindung hiermit ife noch die oben bereits erwähnte Stelle 
zu fegen II. 23., in welcher unfer Salomo von dem Menfchen- 
ausfagt, daß ihn Gott zum Bilde feiner eignen Eigenthümlich: 
keit gefchaffen habe (elxuva zus idius Ldudrnros Enoinger ' 
avıcy), Worte, die gleichfalls an jene Anficht erinnern. 

In alle Dem, was wir bisher über die göttlichen Mit- 
telwefen nach der Lehre des Salomo mitgetheilt haben, findet 
fih zwar Manches, was Philo wahrfcheinlih nicht, oder 
beftimmt nicht gefagt hätte, namentlich die Einführung eines. 
Geiſtes der Weisheit und die faft conftante Wiederholung des 
Lobes derfelben als weltſchoͤpferiſcher Kraft; aber doch auch, 
Nichte, was dem Genius des Mlerandrinismus überhaupt in. 
feiner dee oder Doch in feiner, nach der früher von ung anges 
gebenen Weiſe auch fonft nicht eben immer völlig conftanten, 
Ausführung entgegenftünde, 


110) ©. Abth. 1. ©. 235. ff. 

111) Wir haben bei Philo, ſ. Abth. I. ©. 191. gefehen, tie zwei⸗ 
deutig diefed Wort nach beiden Lehrtupen hin fich wendet. 

112) on yapn rien iv (din yaraı ndlır aradıy Iyerv- 
nouro. Das malıy bezieht fich darauf, daß zu Gunſten der 
raeliten die Natur wunderbar zu neuen Dienftleiftungen vom 
Bott angewandt, alfo gleichſam umgebildet worden ſei. Dieß 
Wort thut alfo gar Nichts zur Beſtimmuug der Hauptbegriffe 
unfret Stelle. 

Däpme ihd.s aler. Rel.c Phil. 2, Abth. 12 
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Das gleiche Urtheil ift nun endlich auch über die phllofe: 
phiſche Stellung zu fällen, die der göttliche Gefſt bei um 
ferm Salomo einnimmt. Terminologiſch genommen ſtimmt fe 
freilich nicht eben fehr zu der philoniſchen, worin der göttliche 
Geiſt in durchgängiger Berührung mit dem menfchlichen Geiſti⸗ 
gen, theils ruͤckſichtlich des Urſprungs, theils ruͤckſichtlich der wei: 
teen Fortbildung deſſelben ſtand, 143) In dem Buche der Weit 
heit übt der göttliche Geift zwar auch beiehrenden @influß; ''9) 
it aber auch eben fo wie die Weisheit Fosmifche Kraft '"°) 
und mithin zulegt in Wahrheit nicht mehr von der Weisheit 
terminologiſch zu trennen. Wie aber unfer Berfaſſer dazu ge⸗ 

kommen fei mit dem göttlichen Geiſte auch das koomiſche Mo: 
ment zu verbinden ift nicht allzuſchwer zu erklaͤren, indem ja, 
was wir bereits bemerften, die Weisheit ſelbſt am Ende rin 
göttlicher Beift genannt werden fonnte und fich fo Die Termini 
natürlich verſchmolzen, und auch die Stelle der Geneſis I. 2.: 
x mveuuu Is05 Eneyepero Endre os Udaros, in weicht 
man den phyſiſch⸗ bildenden Sinn des Worts zveune ſtets feſ 
hielt, die Hand dazu bot. 

Wenn fih nun fchon hiermit das oben gegebene Refultat 
bewährt haben follte, nach welchem unfer Verfaſſer von der 
_ göttlichen Wittelurfache zwar keineswegs fo redet, daß fein 
Worte an ſich unbedingt die Selbſtweſentlichkeit derfelben auf 
fprächen, wohl aber, daß in Folge der andermeiten ſichern 
Uebereinſtimmung mit alerandrinifchen Lehranfichten mit hoher 
Wahrfcheinlichfeit, oder, wenn man will, mit mittefbarer Ge⸗ 


118) Vergl. jedoch oben S. 164, ff. 167. und Abth. 1. S. 301. R.M. 

114) Bergl. IX. 17.: Bovinv dd soo vie Eyvo, si uf ed Ddunas e- 
yiav xal Ineuwyas ro &yıöy oov nveupe dxo vyploras; Dick 
geiftige Einfluß des wreuge ift auch hervorgehoben in den Wor⸗ 
ten VII. 28.: dd nävroy zupoUr nVeundrwr vorpwr uadaper 
Aenrorarey. . 

115) 1.7.: aveuua xrgiov neninpans 779 eizorulenv nal vo eur 
dyov va naryra yvwoıw Ey gwric., XII. 1.: 70 yap agdar- 
vor v0v avsuud lorıy dv nüsey. 
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wißheit darauf aefchloffen werden darf, daß er auch In jener, 
die einem großen Theile diefer letztern erft ihren Grund und 
wirklichen Sinn gibt, nicht anders gedacht haben’ werde: fo 
wird diefe Zuverſicht noch erhöht, wenn man die Art betrach⸗ 
tet, wie er von dem zodnos vmcobews dieſer fchöpferifchen 
Weisheit an fi redet. Sie iſt, wie die Stelle befagt, die 
wie als die claffifche überhaupt ausgezeichnet haben, entquollen 
aus der Kraft der Gottheit (VII. 25.: druis rijc zov Mſeoſ 
277 ein reiner Ausfluß der allmaͤchtigen Herrlichkeit 

—— dögns elsxguvic); ein 6: 
* von dem ewigen Lichte (26.: dnavyaaıa Ywros alıe- 
viov);, ein fledenlofes Spiegelbild der Gottesfraft (Zsomroov 
dınıldarov rijs ov Feou dvepyslac); ein Abbild feiner gütigen 
Vollkommenheit (eixwy z7s dya9cımıos uvrov). Alle diefe 
Bezeichnungen, wenn fie auch ſchon an fich als bloß dichterifche 
und perfonificirende Schilderung des weiſen Gottes erfcheinen 
koͤnnten, ftreifen doch ſichtlich hinaus über diefe Grenze, fo tie 
man auch nur die Bemerfung daneben ftellt, daß diefelben Aus: 
druͤcke von andern Alerandrinern zur nähern twefentlichen Bes 
ftimmung der göttlich = bildenden Mittelurfache angewendet 
wurden, und fie ſowol felbft (deren ausführliche Erflärung wir 
ſchon a. f. D. gegeben haben) als der ihnen entfprechende von 
Salomo gleichfalls wiederholte (oben auch bereits berührte) 
Lehrſatz, daß die Weisheit ſich durch die Welt hindurch dehne, 
diefe erfälle, in ihe fei u. dergl., +15) laſſen nun feinen gerechs 
ten Zweifel übrig, daß auch die pantheiftifch = emanatiftifche 
Entftehungsweife von Salomo auf feine göttl. Mittelurfache 
übergetragen fei, zu der die Alexandriner überhaupt felbft noth⸗ 
wendig geführt werden mußten, fo mie fie das anderweit Goͤtt⸗ 
fiche für gleich göttlichen Wefens mit dem einfachften Urgoͤtt⸗ 
lichen achteten und doch jenes aus diefem entfprungen wiſſen 
wollten. 127) 


116) ©, oben &, 175. und bie vorhergehende Note. 
117) Neber diefe pantheiftifch : emanatiftifche Entftehung der götts 
fihen Kräfte und die damit zufammenbangenden letzterwaͤhn⸗ 
12 * 





Die Slegten Bücher der Maffabser (.—4.) 
die nun noch unfre Aufmerkſamkeit fhr fich in Anſpruch neh⸗ 
men, find ſaͤmmtlich, fo verfchieden fie auch an Verfaffer, Ab 
ter und gefchichtlihem Werthe find, gleichfalls, wie es ſcheiat, 
alexandriniſchen Urſprungs. 


Bon dem 2. Buche der Makkabaͤer kann hier nur 
der 2. Theil von Kap. 3. an in Betracht fommen. Der erftt 
enthält 2 Briefe angeblich paläftinifcher Juden an aͤgyptiſche, 
um diefe zur Mitfeier des Feſtes der Laubhuͤtten und der Tem 
pelreinigung aufzufordern. Zwar kann es namentlich bei dam 
2, feinem , und ſchon darum auch bei dem 1. wol nicht vielem 
Zroeifel unterliegen, daß fie unächt feien und fo Pönnten fie 
denn wohl, wie Dieg Eihhorn vermuthete, 178) von einem 
nicht s paläftinifchen , vielleicht alerandrinifhen Juden abgefaßt 
fein. Indeſſen findet ſich dafür weder ein tüchtiges Aufered 
Zeugniß, noch au, fo viel ich beobachtet Habe, im dem rs 
halte eine fihere Spur. An diefe Briefe fließt fi, nachdem 
der ungenannte Herausgeber ung von diefem feinen Entſchluſſe 
ihn beizufügen benachrichtigt hat (IE. 19.— 32.), in feltfamer 
noch nicht hinreichend erflärter, vielleicht aber als eine abs 
ſichtsloſe Compofition einer ſolchen auch nicht bedürfender Ver⸗ 


ten Praͤdicate f. im phifonifchen Lehrbegriffe Abth. L. S. 266. ff. 
Wie freundlich ſich übrigens hieran die an unfrer &t. durch⸗ 
geführte Sufammenftellung Gotted und der Weisheit mit dem 
ewigen Lichte anſchließe f. daſelbſt S. 270. ff. Solche Zw 
fammenftellung aber fihtbar in den Worten VII. 26. ff.: «x- 
auyaoua (oopia) yazos aidiov und baf.: Fors yap avın - 
nosnsorepa ıllov.xal vnlp nacav dorgwr Hicıv, par anyzpe- 
vousvn söpioxsras noorsea. Wenn endlid Grimm (a a. 
D. ©. 17. f.) dadurch, daß er darauf aufmerffam macht, wie 
fih auch anderwaͤrts ähnliche Bilder auf die Weisheit überge 
tragen finden, fi) der Beweißfraft diefer Neuerungen zu ent⸗ 
ziehen fucht: fo ift der weſentliche Unterſchied einzelner, um 
beſtimmter Anklänge und einer durchgebildeten ſich im gleicher 
Terminologie bewegenden Anfiht immer noch ald weſentlichet 
feftzuhalten. 

118) A. a. O. S. 257. Auch Gfroͤrer a. a. O. II. @. 58, faͤllt bei, 
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bindung ein Auszug aus den 5 Büchern Jaſon's von Ky⸗ 
vene über die Maffabäer an, in welchem alerandriniſcher Geiſe 
weht. 11”) Bon höherm Intereſſe ale die einzelnen Spuren 
deffelben zu betrachten und herauszuftellen, die noch obenein 
nur in einigen Puncten gefchichtlich » philofophifchen Werth ha⸗ 
ben, ob fie ſchon in diefen die Principien des Wierandriniemus 
bis zu Folgerungen ausdehnen, die, fo viel uns befannt ifk, 
fonft nit oder nur felten gezogen wurden; von höherm In⸗ 
tereffe, ſag' ich, würde es fein, wenn ſich aus dieſem Werke 
des Kyrenaifers abnehmen ließe, daß fich die veligions = phifofo: 
phifche Methode der jüdifchen Wlerandriner auch den jüdifchen 
Betvohnern anderer afeifanifcher Gegenden mitgetheilt hätte. 
Indeß läßt ſich hierüber nicht urtheilen, da wir von der Per- 
fon des kyrenaͤiſchen Jaſon's unmittelbar auch nieht das Min: 
defte wiſſen. Wir müflen es mithin auch unentichieden laſſen, 
ob diefer Jaſon in vaterländifch: kyrenaͤiſchen oder in alerans 
driniſchen Schulen gebildet worden, wenn nicht vielleicht gar, 
was mir jedoch bei der auffallenden Geiftlofigfeit des ganzen - 
Products nicht eben wahrfcheinlich ift, der Epitomator hin und 
wieder Etwas von dem Selnigen beigefügt hat, und uns darauf 
befhränfen,, nachzuweiſen, wie auch diefes Buch den Quellen 
für alexandriniſche Religionsphilofophle zugezählt werden muͤſ⸗ 
fe; denn hiervon möchte Gfroͤrer, obfchon er diefe Anficht 
feſthaͤlt, 12°) nicht leicht Jemand überzeugen. Die dnupd- 
ven neyaln, 97» (nach II. 24.) ö zwv nureowv xuguog 
as ndons &5ovciog duvaoıns Enoinsev, d. i. das Pferd 
mit feinem fchreddenerregenden Reiter und den 2 Jünglingen 
neben ihnen, die in Kolge des Gebets des Priefters und des 
Wehklagens der Yerufalemiten von Bott wider den tempelraͤu⸗ 
beeifchen Heliodor gefandt wurden und ihn vermundeten, moͤch⸗ 
te nämlich ſchwerlich an fich von einer Erfcheinung des goͤttli⸗ 


119) Wie Bretfhneider in T. Dogmatik der Apokryphen ©. 52. 
dieß Buch ein unbezweifelt chaldaͤiſch⸗ paläftinifches nennen konn⸗ 
te ift mir nicht leicht erflärbar. 


120) A. a. O 
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chen- Wefens in einer minder vollendeten Manifeſtation verkans 


den: werben. fönnen, in welchem. Sinne diefe allein‘ alegaus 
driniſchen Gehalts fein wuͤrde: fondern Alles und Jedee, 
worin fih das göttliche Walten fihtbar äußerte, Tonate eine 
iupdyern Iepö genannt werden, mochte dieß in unmittelbarer 
Weiſe gefchehen, fo daß das. Göttliche felbft ſichtbar aeſchien, 
- ober in mittelbarer, fo daß in irgend einem Ereigniſſe das goͤtt⸗ 
liche Wirken hindurchleuchtete.121) Deßhalb konnte auch (br 
ſelbſt ®. 30.) vecht gut gefagt werden, daß der allmädtige 
Gott fich gezeigt Habe (TU zurroxedrogos kuıyarsvros Feo), 
ohne Daß jene Anficht hierin die mindefte Befätigung fände. 
Dagesen hätte Gfroͤrer in feinem Falle die aͤußerſt wichti⸗ 
gen Worte uͤberſehen follen, die fich in Bezug auf jene Erſchei⸗ 
nung Kap. III. V. 88. ff. finden, mo Heliodor die Krage dee 
Antiochus, wen er für, geeignet halte zu einem zweiten Ber 
fuche die, Tempelfchäge zu nehmen, antwortet: „Wenn Du 
einen Feind haft, oder Einen, der hinterliftiig Die nachſtellt, 
den ſchicke dorthin und Du wirft ihn gezüchtigt wieder empfan⸗ 
gen, wenn er anders mit dem Leben davonkommt; denn an 
jenem Orte waltet in Wahrheit eine göttliche Kraft, usd er 
felbft, der in der himmlifchen Wohnung hauſ't, wacht über ihn 
und fchägt ihn.“ 12?) Diefe Nebeneinanderfellung des goͤtt⸗ 
lichen Wefens felbft und einer Kraft deffelben, die durch das 
beigefügte zuva noch) geſchaͤrft iſt, laſſen es unfern oben aufs 


121) So fieht 4. B. Mofed nad) Joseph. Ant. II. 16. $.2. eise 
impdvesa vov Yeov, ba ſich auf fein Geheiß dag Meereswaſſer 
zuruͤckzieht, und Petronius, der fich auf Bitten der Juden dazu 
verfteht, es bei dem Cajus zu verfuchen, ob man ihm nicht wol 
von feinem Befehle, auch von den Juden göttlich verehrt zu 
werden, abbringen koͤnne, gewahrt in einem unerwarteten He 
gen Hadv — — — nolliv anoonujvarsa way inıydraar, d. 
1,1. xVIII. 8. $.6. 

122) dd 76 eg) wor zonev Ulndae alval sıra Haos dive- 
pr, ausös ydp d rıjv areızlar dmovgimer Iyur dasan‘ 
sori xab Bondös insivev sow Toror. 
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geftellten Grundſaͤtzen gemaͤß nicht zweifelhaft bleiben, 17°) daß 
der Verfoflee mit der göttlichen Dynamik der Alexandriner 
vertraut war. 

Das Buch iſt übrigens auch fonft dogmatiſch nicht uns 
wichtig; indeſſen möchte es in diefer Beziehung öfters eher ges 
mißbraucht, als angemeflen angewandt worden fein. Es muß 
bekanntlich die Beweisftellen dafür hergeben, daß in den apo⸗ 
kryphiſchen Schriften eine Schöpfung aus Nichts und 
eine Auferſtehung des Leibes gelehrt werde. Erſte⸗ 
ces wegen der Stelle VII. 28., wo das Andenken der Del: 
denmutter für die Nachwelt aufbewahrt wird, die den letzten 
ihrer 7 Söhne auffordert, lieber den Tod zu wählen, als die 
glänzenden Belohnungen , welche Antiochus für die Uebertre⸗ 
tung des vaterländifchen Geſetzes geboten hatte. Sie fpricht 
wenig Worte nach dem Anfange ihrer Rede: „Ich bitte Dich, 
mein Kind, fchaue auf gen Simmel und zur Erde und ſieh' an 
Alles, was in ihnen ift und erfenne, daß Gott dieß Alles aus 
Nichts gefhaffen habe“ u.f. w. Schon bei dem Lehrbegriffe 
des Philo Haben wir mit Mehrem auseinandergefegt, einmal 
wie eine in firengs philofophifchem Sinne feftgehaltene Schöp- 
fung aus Nichts (welche freilich die Worte 3E 0ux övzwv Im 
ſtrengſten und allgemeinften Sinne gefaßt bezeichnen würden) 
dem innerfien Weſen alles Alerandriniemus widerftrebe, wie 
aber doch auch Philo in Ausdruͤcken rede, die eine ſolche zu 
empfehlen ſcheinen, aber doch nicht nothmendig annehmen laſ⸗ 
fen, indem auch die Kormen, die der frühern form: und quas 
fitätenlofen Materie angepaßt wurden, als 0vx övza erfcheinen 
Eonnten. Das alegandrinifche Gepräge, was fonft dieſe Schrift 
&arafterifirt, veranlagt und, die vorliegenden Worte in dem 
Sinne zu nehmen, wie fie Philo wenigftens gewiß nahm. '?*) 


123) S. Abth. 1. ©. 239. und Abth. 2. S. 132. 

124) Bretfhneider in f, Dogmatif der Apokryphen ©. 144. 
fagt: „Daß Bott ‚die Welt aus Nichte erfchaften Habe ſcheint 
(dieß Wort fchon von Br. berausgehoben) zwar 2. Makf. VII. 
28. behauptet zu werden, aber nach dem Buche der Weis⸗ 
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| Auffallender noch find / die Stellen, in welchen der Ver: 
foffer eine Auferfiehung des Leibes- vorauszufegen 
ſcheint. So fagt der dritte jener 7 Märtyrer (VIE 11.) in 
dem er willig feine Glieder zw den bevorftehenden Qualen bietet, 
er hoffe, daß er fie einft von Gott wiedererhaften werde (zu 
up’ airov zaiza ddr: Antlleo zoulsusgu) und ähnfic be 
eichtet der Berfafler von dem Rhazis, dem jeruſalemitiſchen 
Presbyter, welcher freimillig gegen feinen Leib mwäthete, um 
der heidnifchen Gefangenfchaft zu entgehen: „Er vief (nach 
XIV. 46.) den Heren des Lebens und bed Odems an, ihm 
diefen einft wieder zuruͤckzuerſtatten“, 125) wobei es übrigens 
Far ift, daß, wenn auch fhon diefe Worte andern Perfonen 
in den Mund gelegt werden, fie doch eigentlich mehr Zeuanif 
für die eigne Denkart des Verfaſſers geben, der unmöglich um 
die Worte Jener genau wiſſen Fonnte, da diefe zum Theil in 
längern und heftigen Ergießungen des religioͤſen Eifers der 
Blaubenshefden beftehen, und in der Bedrängniß jener unfeligen 
Zeiten von Niemandem mit vollkommener Treue hätten fipiet 
werden Fönnen, fondern vielmehe Das, mas er für fie ſchick⸗ 
lich achtete, wie Dieß bei den Gefchichtfchreibeen der früher 
Zeit fo Häufig geſchah, felbftftändig unterlegte. 126) 
Es Fann nun aber feinem Zweifel unterliegen; daß die 
Lehre von der Auferftehung des materialen Peibes in einem un: 


beit“ u. ſ. w. Er hält indeß doch Jenes zulegt für gewiß, da 
auch Philo Eu gun öyra» die Welt entftchen lafle und doch vom 
einer Materie rede. Doc ift hierbei Ziveierlei zu berüffihti 
geht, zuerft daß Philo fogar auch 2E prix Avzam fage, was allein 
in Parallele zu der Makkabaͤerſtelle geftellt werben Fonnte und 
dann, wie felbft Diefes nicht eine wahre Schoͤpfung aus Nicht⸗ 
unbedingt verlange, f. Abth. 1. &. 198, f. 

125) zal dnınalsodusvos zöv deondlorra vüs Luis za) zou Tue” 
paros ravra ars® nal dnodovvas. 

126) Daher if es auch gar nicht zu verwundern, daß in dem ſoge⸗ 
nannten 4. Buche der Makkabaͤer VIII. 1. ff. die ganze Gache 
und namentlich die Reden der 7 Brüder in anderer Form datt 
geftellt- werden. - 
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verföhntichen "Widerfpeuche mit der theoretiſchen und peadtts 
ſchen Doctrin des Alexandrinismus ſtehe. Dieß muß Jedem 
einleuchten, der es als letztes Ziel aller juͤdiſch⸗ alexandrini⸗ 
ſchen Religionsphiloſophie erkannt hat, einen hoͤchſten Lebens⸗ 
zweck zu foͤrdern, der in einer moͤglichſe⸗ ſcharfen Ausſcheidung 
alles Sinnlichen vom Geiftigen-und der hierdurch herbeige: 
führten Anſchauung des Göttlichen beſteht. Sie Fonnte alfe 
auch nicht einmal unter die ftreitigen Dogmen !?7)- in dem 
Sinne gehören, daß einige der alerandrinifchen Phlloſophie 
wahrhaft befreundete Juden fie feftgehalten, während andere 
fie verworfen hätten. Der innerfte Lebensfaden jener Philoſo⸗ 
phie wäre durch Ihre Annahme zerriffen worden und das Ganze 
als ein zuſammenhang⸗ und charaftertofes Amalgam. verfchies 
benartiger Theologumene und Philoſophumene erfchienen. 


Run wollen wir allerdings nicht bezweifeln, daß es 
neben den ftreng = altgläubigen Juden zu Alexandrien, die ſich 
jedenfalls auch dort in bedeutender Anzahl vorfanden, aber 
hierher gar nicht gehoͤren, auch eine ſchwankende Partei gab, 
die zwar geiſtig⸗kroͤftig genug war, das Alte, in wie weit 
es bei dem frühern Verftändniffe untauglih fehlen, zu ver: 
faffen, und doch auch dem Glauben der Väter zu treu an: 
hing, um im Gegenfage gegen jenes frühere Verftändniß die 
neueren Anfichten ihrer Mitbrüder und Mitbürger unbedingt 
anzunehmen. Vermag doch felbft Philo bisweilen nicht das 
vorwaltende Anfehen des wörtlihen Sinnes der heil. Schrift 
fo weit in den Hintergrund zu fteflen, daß er ihm jeden Ein⸗ 
fluß auf feine philofophifche Weberzeugung abgefchnitten hät: 
te. Aber es Fommt doch Vieles zufammen, mas und hier ges 
gen ein ſolches Amalgam bei unferm Verfaſſer mißtrauifch ma⸗ 
en muß, Wenn Philo dem Anfehen der Worte der heit. 
Schrift zumellen einen Einfluß auf feine Philoſophumene ein⸗ 
raͤumt, den er, wenn er ſich treu haͤtte bleiben wollen, durch 
eine allegoriſche Deutung haͤtte entfernen muͤſſen: ſo geſchieht 





127) Wie GSfrörer meint a. q. O. IL. ©, 37, 


. 
4 
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d nie einen fo tf-nab Bohn Dad ange ef 
Donten und Handeln eingreifenben Lehre, als mit welcher wir 
es Hier au thun haben. Hierzu kommt, daß ja doch das Dogma 
von der Auferſtehung des Fleiſches keineswegs nur im fichthar s 
ſrensen Gegenſatze gegen die heil. Lehren des A. M. aufzugeben 
war Endlich trifft quch unſer Herf. (der auch ſonſt, wie 
wir bald etwas näher fehen werden, nicht etwa nur fragmentas 
biſch⸗ olexandriniſch gebildet war) mit dem Buche der Weiss 
heit darin zufamnun, daß ey den Boͤſen ein Leben nach dem 
Tode abſpricht und die Unftenblichfeit an die Tugend anknuͤpft. 
Rap. VIE 9. frohlockt der zweite Märtyrer gegen den Antio⸗ 
Aus: „Du, Ööfewicht, vertilgft ung zwar aus der gegen⸗ 
wärtigen Welt: aber dee Herr der Welt wird uns, die wir 
für feine Gebote geftorben find, wiedererwecken zum neuen und 
erigen Leben.“ And der vierte fügt VII. 14. zu dem Aus⸗ 
drucke feiner Hoffnung eines ewigen Lebens die Worte zu An⸗ 
tiochus bei: „Kür dich wird kein Erſtehen zum Leben fein“ 
(003 ner yap dvdosyaıg sis Layv ovx koras). Wir haben nun 
aber bereits als wir über dag Buch dev Weisheit fprachen dars 
auf hingewieſen, in welchem Zufammenhange mit den übrigen 
alegandrinifhen Dogmen die Verknüpfung diefer fo Divergend 
ſcheinenden Gegenftände (Tugend und Unjterblichkeit) ftehe. 
Die unveränderliche Upnfterblichkeit Eonnte, ja, mußte dem Tu⸗ 
gendhaften in fo fern zugeftanden werden, als die Tugend in 
der Abftreifung des Lörperlich: Materialen beftand, dieſes nun 
aber auch allein der Veränderung und der Sterblichkeit unters 
worfen war. Derjenige Geift alfo, der, wenn auch in der 
‚ That durch den Tod vom Körperlichen gefchieden, doch noch 
geifig ihm anhing, Fonnte deßhalb in diefer feiner Individua⸗ 
litaͤt nicht fortbeftehen, fondern mußte eine der Dauer wuͤr⸗ 
digere und fähigere Bildung zu esreichen ſuchen. Wie nun fo 
gar nicht hätte fich diefe, bei unſerm Verfaſſer doch hierin 
ſichtlich ausgebildete Borausfegung mit ber Auferftehung 
des Leibe vertragen ? x 

Sch verftehe daher auch jene beiden Stellen nicht von eis 
ner folden. Achnlich wie Jeſus an einer Stelle (Matth. 


XIX. 39.) fagt, daß Der; welcher nm ſeinet Bamens tollen 
Häufer, Bräber, Schweſteen, Vater, Mutter n. a. m. ver⸗ 
lohren Habe, ſolche im kuͤnftigen Peben hundertfaͤltig wieder⸗ 
erhalten folle und doch Dieß Jedermam nur für eine bildiiche 
Undeutung einer höhern Seligkeit in jener Welt halten fans 
fo möchte jene Hoffnung auf. Widerherſtellung verlohrner Glie⸗ 
der gleichfalls bildlich, auf eine Crueuung des Glücks zu deuten 
fein 


Ich füge dem üder dieß Buch Befagten nur noch wenige 
Worte über das Verſtaͤndniß einigen Stellen bei, die der Ale⸗ 
randrinismus erläutert. Die Mutter der 7 Märtyver ſagt 


VII. 22.: zuv &ndersov (nämlich dee Söhne) azorzsiucsv 00% 


Er dısgudmoa. Es findet diefe Ausdrucksweiſe in der bes 
reits mehrmals erwähnten alerandeinifchen Borftellung ihre 
Erklärung, nach welcher für jedes Gefchaffene die Urelemente 
in gewiſſem Maße zufammengemifcht find. 128) Eben fo äft 
wol auch dag Epitheton, das XIV. 35. Bott beigelegt wird, 
adv Üloy daposdsns nicht ohne Urfache hervorgehoben. Wie 
gerade dieß zu dem mefentlichs &öttlichen nach den Poftulaten 
der Alerandriner gehöre iſt anderwaͤrts dargethan. 2%) Un⸗ 
fiher wäre es auf das Prädicat u£yıoros Jeos (III. 36.) ein 
Gewicht zu legen und dieß mit dem vyuaros zu paralleliſiren, 
obſchon gerade dieß auch in dem folgenden 3. Buche der Mal; 
kabaͤer öfters wiederkehrt. 

Das ſogenannte 3. Buch der Makkabaͤer 0) if 
‚ ein für unfern Zweck ungleich weniger bedeutendes Kragment 





128) ©. Abth. 1. &. 19% ff. 

189) S. daſelbſt S. 120. f. 

180) Es handelt nämlich eben fo wenig ald bad 4, Buch der Maff. 
von der Familie des Mattathias, Der Name Makkabaͤer ift 
bier in dem weitern Sinne zu nehmen, in welchen er im All 
gemeinen Alle bezeichnet , die um diefe Zeit herum wegen ihres 

‚» Glaubens verfolgt wurden. Vergl. Isid. Pelus. III. 4 


(edit, Paris. 1688. fol.): Maxxzaßatos duiyOreav nal os iv weis 


Mexxaßainois gooros vd dyixsora Umopsuernnöres zul Me 
dEonosdnsvo: sade warpgaus vono. ©. Scalig. amimad- 





Amts: geben. Wertes; 21)0doch Bann es fein Aguptifge Be 
teeland, weiches es durch feinen Inhalt und durch feine Spra⸗ 
che verraͤth, auch in feinen religionsphiloſophiſchen Anfichten 
aicht verläugnen und deßhalb muß Winiges über daſſelbe ber 
gebracht werden, wenn fhon nur Weniges, da jene Gpurer 
nicht eben unfre Kenntniß des Alexandrinismus erweitern, for 
dern. eben nur hinreichend find, ung zu uͤberzeugen, daß dieſe 
uns anderweit befannte philofophifche Richtung die religidfen 
Anſichten des. Verfaſſers auch diefes Werkchens beherrſchte. 
Sichere Beweiſe dafuͤr möchte ich zwar nicht mit Gfroͤrer in 
den von diefem befonders hervorgehobenen Stellen im hohen 
priefterlichen Gebete Simon's (EI. 9. 14. — 16.) fuchen, '”) 


vers. in Chronol. Euseb. p. 148. N. 1858., Prideaux bit. 
d. J. T. UI. p. 29. 

131) Wie Dieß ſchon aus dem Anfange: 6 di Diloxarup erhdil. 

132) S. Sfrörer a. a. O. II. ©. 54. ff. Simon bittet Bell, 
daß er den Ptolemaͤus Philopator, welcher nach feinem Giege 
über Antiochus nach Jeruſalem fam und in das Allerheiligſe 
eindringen wollte, verbindere, fol’ gottlofes Vorhaben auf 
zuführen, Er erwähnt und rühmt die Wohlthaten, die das Voll 
von je her dem Jehovah zu verdanken habe und fagt IL 9.: we 
nopsdohasas dv Äsıyarsig ueyalonpensi, ororasıy KOmeapt- 
vos adtov ode Aka «ou ueyalev xal Errimov örömaris vor. 
Die inıparesa usyalonperis kann recht gut, wie auch Ofeds 
rer bemerkt, auf die Meinung der Juden im Algemeinen be 
zogen werben, daß die doka Gottes im Allerheiligften ihren Git 
habe, die an ſich gar nichts dem Alexandrinismus Aehnliches 
an fich trug, ob fie fchon auf diefen einen von und früher (f.oben 
©. 55.) angebeuteten Einfluß übte, Wenn fich nun aber bien 
bei noch mit Mecht bemerken läßt, daß da der alerandrinikke 
Charakter diefes Buchs feftficht, man auch annehmen müs 
daß die dass auf eine biefem entiprechende geiftige Weiſe ver 
fanden werben müfle: fo hätte body &frörer nicht den umge 
kehrten Schluß von biefer doͤke auf jenen Eharakter verſuchen 
follen. Weniger noch war die Stelle II. 14.— 16. zu erwähnen 
wo fi der Hoheprieſter alſo ausſprichs: dv v3 ypsrdeg we- 
vanraosı 6 Oguevs xal Biömkos ovros imırızdeusi naßefgite 
wor Enl vs yes avadsdaıyulvov zo oronerı za dolıcem syn 
söner. Tö ur Yüp ainyrupier ans augavös vor ovgarev er- 
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noch ach In der Wet, mie VI: 18. von her munberbaren in: 
ſcheinung gefbrochen wird, welche die feommen, angeblich über 
eine Miltton zahlreichen und in eine, Reunbahn eingefperrten 
Juden von der Wuth dev berauſchten Glephanten rettet, durch 
die fie Ptolemaͤus Philopator um ihres Glaubens willen vr 
nichten wollte. 2°) Wohl aber macht er mit Recht. darauf 
aufmerkfam, wie ſich auch hier nicht ohne alerandrinifchen An⸗ 
Fang hervorgehoben. finde, daß Gott. ohne alles Bedürfniß 
fei. 13) Ich füge noch hinzu, daß das bei unferm Derfafler 


dyınros dvögumow doriv, dAl insel —RR nv döfav von Ey 
4 Aug 000 "Iopayl, Hyiacas ToV 80r0V zourov. „In diefer 
Stelle", fagt ©frörer, „iſt die göttliche dofa ſcharf unterſchlo⸗ 
den von dem Herrn; dieſer wohnt in den ſeligen Höhen des 
aͤußerſten Himmels, während die doka Heov, ohne Zweifel ein 
Ausfluß aus dem Urweſen, ihren Sig im Tempel zu Jeruſalem 
hat.“ Diefer Gedanfe wäre an fi etwas fonderbar. Nicht 
leicht möchte ein Alerandriner, der fich um ber vollendetften 
Vollkommenheit des göttlichen Weſens in keiner Weife zu nabe 
zu treten zum Emanatismus durchgebifdet hatte, auf der ans 
'dern wieder fo pofitio denfen, das emanirte Göttliche auf einen 
Sitz im Tempel zu Jeruſalem zu beſchraͤnken. Allein ©f. hat 
auch die ganze Stelle falſch verflanden. Die Sofa iſt hier die 
Verehrung Gottes und der Sinn ber Stelle ift diefer: „Su 
unſerm Unfalle: nun ſucht diefer Hebermüthige und Unheilige die 
deinem Namen befiinmte heilige Stätte zu entweihen; denn 
dein Wohnplag ift der innerfte Himmel, unerreichbar für Mens 
fen (ſie fonnen dich dort eben fo wenig verchren, als folches 
Heiligthum entroeiben), aber weil dir bie Verehrung, die man 
dir widmet, woblgefällt, weihteſt du dieſe Staͤtte unter dem 
Bolfe Ifrael.“ 

185) So Gfrörer a. a. O. II. ©. 56. Die Worte find: roͤr⸗ 
ö ueyalödofos wayroxparmp xal almdırde Heise inıpavas 16 
äysov avroo moöswrrov swigyks vis ovpavioos mwlas, EB ar da- 

' dofaoudvos do goßepossdeis üyyeloı zarlfgsur yarıpd) nass 
alnv vor Iovdators. Es fol damit, daß Bott fein Angeſicht 
gezeigt habe, indem die Engel erfchienen, keineswegs gejagt 
werden, daß diefe felbit als Parcellen des göttlichen Weſens ans 
zuſehen feien, Ich erinnere nur an Dad, was kb oben (©. 182. 
Note 121.) bemerfte. Alle Aeußerungen göttlicher Wirkſam⸗ 
keit konnten Erſcheinungen Gottes genannt werden. 

134) II. 9.: â r anarrev dmposdene. 
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fir Kchehb gewerbene Praͤdicat Gottes ulrsctos (1.9.16: TV. 
16. VEL 28), was neben önzoroc hergeht (VE. 2. VI. 9.) 
ſich wei auch au dei alexandriniſchen Rede und Denkweiſe, 
Sie ſchon mehemats von uns berͤhrt worden iſt, Erklärung er: 
betet. 158) 

Von tdeſentlich philoſophiſcher Tendenz, wenn ſchon dem 
‚größten Theile feines Umfangs nach hiſtoriſchen Inhalts M 
das in neuem Zeiten fogenannte 4. Buch der Maffa: 
bäer, ?°% was die. Auffchrift führt: "Twarmov zepi cugyoo- 
vos Oder EUTOXLKTOROK Aoyıspov, au eis nuxxaßalous I0- 
yos. 177) So ficher e8 auf der einen Seite it, daß der Ge 
ſchichtſchreiber Jo ſephus der Verfaſſer diefes Aufſatzes nicht 
fein koͤnne: 28) fo unzweifelhaft möchte es auf der andern 





135) ©. oben ©, 68. ff. 

186) Die ältern Griechen reben. zuweilen von einem 4. Bude der 
Makkabaͤer, ohne jeboch deſſen Inhalt näher zu beftimmen: f. 
Patr. apost. edit. Coteler. - Glerie. I. p. 448. N. 29. a 
neuern Zeiten bat man deßhalb mehre Ueberbleibſel der ältern 
jüdifchen Literatur, die einiger Maßen mit diefem Titel be 
zeichnet werben konnten, als dieß A. Buch aufgeſtellt. ©. 
Calmet dissertat. T. I, p. 850. Eichhorn a. a. O. G. 
289. Ueber unfer B. f. Combefiz. in Joseph, Jibr. de 
imperio rationis. 

187) Alſo zu den mafkabaͤiſchen Büchern, wenn fchon nicht gerade 
als 4. Buch, ift es ſchon von den Alten gerechnet worden. Beral. 
Euseb. H.E. Ill. cap. 10.: merörnras di za) alle eworde- 
opa ovx ayevvis zo avdel (dem Joſephus) ep) arrexparepet 
Aoyıopov, 0 rıyac Manuaßainbv Eniypayar, zo vom ayirı 
eur iv vo ovrw nalovusvos Mauxaßaiuoic oryypliuuen' 
inte The sie zo Heiov evoaßelar andpsantvem 'Eßpalur wie 
zur. Das Buch it übrigens, eben weil es früher dem Jofephr⸗ 
irriger Weife zugefchrieben ward, in einige Ausgaben, fo in 

j die Haverfamp’iche aufgenommen, fonft auch im mehren Aut 
gaben der LXX zu finden. &o im der Breitingerfchen. IS 
eitire nad) deu Abtheilungen diefed Buchs bei den LXX. 

188) Vornehmlich wegen mehrer hiftorifcher Irrthuͤmer, die . 
Soferäus nicht wiirde haben zu Echulden kommen laflenı 1 . 
Calmet 1.1. p. 852., Grot. in Luc. XVI. 19. 


toi 


-fein,, daß es von einem In die alexandriniſchen Grundfaͤtze ein- 
geweihten Juden herrühre, *?%) der vor der fetten Hälfte des. 
erften Yaheh. n. Eh. fehrieb, wobei es jedoch Immer unaus⸗ 
gemacht bleiben muß, ob Aegypten oder Palaͤſtina das Vater⸗ 
fand feiner Bildung war (obſchon für legteres ſtarke Ausbruͤ⸗ 
che localer Vorliebe für Paldftina in Etwas ſprechen), **9) Ins 
dem zu diefer Zeit die Länder fich nicht mehr fo ſcharf mach den 
religidfen Meinungen fondern laffen, als früher, und die ales 
randeinifche Religionsphilofophfe (role fih auch noch aus dem 
fetten Kapitel diefes Werks ergeben wird) auch in Palaͤſtina 
Mat gewonnen hatte. Daß ich die legte Hälfte des 1. Jahrh., 
oder vielmehe den Untergang bes jüdlfchen Reiche als bie Zeit: 
grenze annehme, vor welcher das Werk verfaßt ſei, fruͤtze ich 
nicht ſowol darauf, daß ich fonft Andeutungen des Schmerzes 
über diefen Ungluͤcksfall bei unferm Schriftſteller vetmiſſen 
würde (wie Sfrörer); indem dergleichen niemals ſchlecht⸗ 
hin nothtwendig und fehrieb der Verfaſſer nicht fehr Purze Zeft 
nah Zerfrörung feines Vaterreichs felbft weniger zu erwarten 
ſteht, noch auf das Zeugniß des Eufebius, der diefes Buch 
in diefe Zeit fegt, **") fondern darauf, daß mir fein juͤdiſch⸗ 
philoſophiſches Buch längere Zeit nach dem Untergange des 
Reichs geſchrieben befannt geworden ift, welches nicht mit rab⸗ 
biniſcher Gelehrſamkeit oder kabbaliſtiſcher Philoſophie verfegt 
gewefen wäre, dergleichen ſich in dem unſrigen nicht findet. 


139) Der Jude Ipricht ſich in durchgaͤngiger Verehrung des juͤdi⸗ 
ſchen Geſetzes und Landes aus, wofür es Feines befondern Bei⸗ 
fpield bedarf, da faft Alles Beifpiel it. Doc mag das Buch 
auch ducch chriftl. Hände gegangen fein. Wenigſtens fieht mir 
die Stelle XII. 14.: u) goßnduusv row doxoürsa dro- 
uzuvas 10 ewua einem chriftl. Gloſſem aus Matth. X. 28. - 
fehr aͤhnlich. Daß aber nicht etwa in Wahrheit ein Chrift der 
Verfaſſer dieſes Auffages fei geht wieder im Gegentheife aus 
ben fehr geringen Anflängen an chriſtl. Element hervor. Fa 
mentlich würde wol neben die 7 Brüder, die als Märtyrer für 
ihren Glauben ftarben, ein chriſtl. Märtyrer geftellt worben fein, 

140) Vergl. 1. 11. IV. 20. 

141) S. oben Note 187. 


Safe behandelt, „wie ſchon aus der Yuffcheift hervor⸗ 
geht einen von den außerphiloniſchen Quellen des jüdifhen 
Alerandrinismus, ſo weſentlicher Beſtandtheil des letztern er 
iſt, nur ſelten beruͤhrten Gegenſtand, nämlich das Verhältnif, 
was zwiſchen dem vernuͤnftigen Wollen und dem ſinnlichen Be⸗ 
ſtrebungsvermodgen (ndIn) eintreten ſolle, die Nothwendigkeit 


und Moͤglichkeit letzteres zu beſchraͤnken und die Grenjen einer 


ſolchen Beſchraͤnkung. 

Eben darum, um alle Einwendungen wider die Noͤglich⸗ 
keit einer ruͤckſichtsloſen Beſchraͤnkung abzuſchneiden erzoͤhlt der 
Verfaſſer die Standhaftigkeit des Eleazar, der 7 Maͤrtyrer und 
der Mutter der letztern, bei denen das vernuͤnftige Wollen ſo 
vorherrſchend geweſen ſei, daß ob ſie ſchon durch eine anſchei⸗ 


nend geringe Sünde ſich von dem ſchmaͤhligſten Tode hätten bez 


freien koͤnnen, fie fih doch dazu nicht hätten beſtimmen laſſen. 


Um unfern Berfaffer wahr zu verftehen und ihn zuder⸗ 


laͤſſiger als Alexandriner wieder zu erkennen muͤſſen wir in ge⸗ 
draͤngter Ueberſicht Ciniges aus dem Philo hervorheben. 
Nah dieſem Philoſophen zeichnet die Theilnahme an dem gött 
lichen Geifte, oder vielmehr Dieß, daß fein wahres Selbſt eine 


Parcelle defielben fei den Menfchen vor allen übrigen geſchaf⸗ 


fenen Dingen aus. Zwar wat auch er an das Irdiſche ge 
fettet, aber eine Trennung von diefem Irdiſchen Fonnte eben 
nicht fein Wefen aufheben, vielmehr ihn erſt in dag reine, gei⸗ 
ftige, göttliche Licht ſtellen, welches feinem urfpränglichen Sein 
zufommt, während alles Uebrige, was fonft aus dem irdiſch⸗ 
Materialen und dem göttlich bildenden Geiſte zufammengeort: 
net war, nur in und durch diefe Mifchung beftand, und niet 
mehr war, fo wie ſolche Mifchung ſich in Ihre urfprünglichen 
heile ſchied. Hätte num auf den Menfchen nur das Walten 
jenes vernünftigen Geiſtes (Aoyıouos) eingerirkt: fo wuͤrde 
er fich ficherlich ohne Weiteres von allen irdifchen Mafeln los⸗ 
gefchieden haben; aber da er eben auch in Folge heiliger Zwe⸗ 
cke theilweis frdifcher Natur war: knuͤpfte ihn ein doppelte? 
Band an diefe und richtete feine thätige Aufmerffamfeit (nad r) 
auf fie, einmal die phufifche Nothwendigkeit (Aydyxn), indem 

er 
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er bei völliger Losſagung von allem Yedifchen gar nicht als 
Menſch hätte fortbeftehen koͤnnen, dann aber auch das Ver: 
gnuͤgen (down), was ſich von felbft bei Stillung der irdifchen 
Bedürfniffe einftellte, zu fernerm, auch nicht nothtwendigem 
Genuffe eintud und fo das Geiftige dem Böttlichen entfrem⸗ 
dete. In diefem Vergnügen, oder in der freiwilligen, ent: 
mürdigenden Vereinigung der geiftigen Natur mit dem irdifch: 
Materialen, welches dem eigentlichen Lebenszwecke, oder der 
alimäligen, naturgemäßen Reinigung des Geiftigen im Men: 
ſchen von allen Materialen geradehin mwiderftrebte, beftand die 
Suͤnde, mogegen die wahre Tugend fich in der Enthaltfamkeit 
und Maͤßigung, oder in der möglichften Abfonderung des Gei- 
ftes von den Bedürfniffen des Körpers darlegte, deren aber 
freilich twieder nur der Philofoph fähig fein Fonnte, welcher 
die höhern Vortheile kannte und anftrebte, denen er die nie: 
dern aufopfern follte (daher natürliche Verbindung der Askeſe 
und PDhilofophie). Jene Nothwendigkeit nun aber war nicht 
von der Art, daß die vollfommene Kreiheit des göttlich = menſch⸗ 
lichen Geiſtes unbedingt gezwungen worden wäre, ihr zu mei: 
hen. Bielmehr war legterem hierin eine abfolute Autonomie 
zugeftanden, ob und in wie weit er die finnlichen Begehrungs: 
vermögen in Wirkſamkeit treten laffen wolle; ja, wenn es 
ſchon Mißbilligung verdiente, diefe Zurüdtellung des Irdi⸗ 
ſchen bis zur vollendeten Scheidung oder dem Tode auszudeh⸗ 
nen, ohne daß befondere Urfachen eine Ausnahme von der Re⸗ 
gel nothiwendig machten, indem die Verbindung deffelben mit 
dem menfchlichen Beifte nur in Kolge weifer Zwecke zur Wirf: 
lichkeit gediehen war: fo fonnten doch eigenthümliche Verhaͤlt⸗ 
niffe, in welchen der Sinnlichfeit nur auf zu bedeutende Koften 
des Goͤttlichen im Menfchen auch das zu ihrem Beftehen Noth⸗ 
wendige zugeftanden werden fonnte, den Menfchen berechtigen 
oder gar verpflichten, durch vollftändige Nichtbeachtung des 
Sinnlichen zu angemeffener Zeit feine geiftige Reinheit darzu- 
thun und feine Faͤhigkeit zu bewähren, in folcher hohen Selig: 
feit ewig zu beftehen. Denn diefe fand eben nur Denjenigen 
in Wahrheit zu, die vom irdifchen Vergänglichen frei waren, 
Daͤhme jäd.zaler, Rei,s Phil. 2. Abth. 13 
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-mwährend Die, deren Geiſt, wenn auch ſchon augenblicklich von 
den Drganen der Sinnlichkeit geſchieden, doch immer noch an 
diefer geiftig gefeflelt hing, unfähig waren in ihrer vergäng 
lichen und bedauernstwürdigen Individualität zu. beſtehen ober 
. glüctich zu fein. Sie mußten in andere übergehen und ſich 
fo allmälig zu wefentlicher Beiftesreinheit, zur Faͤhigkeit fig 
und unfterblich zu werden emporheben. 

Es ift nach dem Gefagten nur noch nöthig die Stellen 
unfers Verfaſſers Daneben zu legen, um Beides zu erlangen, 
klaͤreres Verſtoͤndniß deffelben und die Heberzeugung feiner ales 
randrinifehen Bildung. Bor Allem klar wird der Anfpruch der 
göttlichen Menfchenvernunft auf unbedingte Herrfchaft über die 
finnlichen Begierden (7 roõ Islov Aoyıauos nasoxgdise) !”) 
hervorgehoben, ja, ift dem ſchon oben angeführten Titel und 
Inhalte des Werkes zu Folge dee eigentliche Zweck des gan 
zen Buches. Die Vernunft 14°) wird deßhalb die felbfihere 
fchende 1*%) und ein heiliger Fuͤhrer (6 isoos jysur voog II. 
23.) genannt. Ihren Wirkungskreis befiimmen einige Stel⸗ 
len näher, fo I. 6.: „Die Vernunft foll die der Gerechtigkeit, 
Männlichkeit, Mäßigung und Einſicht entgegenftrebenden ki 
denfchaften beherrfchen und zwar fo, daß fie fie nicht vertilge, 
fondeen ihnen nicht weiche (im Einfluſſe nicht nachftehe)“ ; !) 
III. 5.: „Die Vernunft ift nicht eine Vertilgerin der Leidens 
ſchaften (dxg:lorns zuv naIuv), fondern eine Widerfacherin 
derfelben (dvraywworns)“. In dem Vergnügen liegt auch uns 
ſerm Verfaſſer die eigentliche Wurzel aller Sünde verborgen, '**) 


14%) XII. 15. cl. v. 5. 
148) ö Aoysouds, ô vous 6 era opßou Aoyov I. 15., 4 davon 
XIII. 4., 7 svloyoria XIII. 5. 

144) aurodsonoros 1. 1., autoxgärap I. 30., gysuav cur we- 
av VII. 16., zadwr rupawvos XVI. 1. 

145) (6 Aoysonds ngaree zuv zadur) zum en —öö xe) 
dvögslas xal Owgpoouvs nal geomosut ivavriorv nal vorsur 
oV7 ste aura xaralicas all’ asre aurois un alles. 

146) .1,25.: dv en ndorg dor nal ı) naxoOys dsudane- 
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während die Enthaltſamkeit die Begierden zägelt. 17) Der 
Asket iſt Philoſoph 79) und der Tugenden höchfte die Ein: 
ſicht, indem fie für folche Asfefe befähigt. 1%) Diefe Tugend 
ober die Achte Frömmigkeit ift ed denn auch, welche zur lin: 
ſterblichkeit und Seligkeit hinleitet, 100) während dem Boͤſe⸗ 
wichte Vernichtung (ſeiner Individualitaͤt) bei fortdauernder 
Bedraͤngniß (feines Weſens) bevorſteht. 151) 

Alexandriniſch⸗ allegorifche Exegeſe kann ich in den beiden 
Stellen V. 26. und XVII. 6., welche Gfroͤrer 152) für 


147) L 81.: owgpooumn — — doriv inımparua. eur Inu. 
pwuV. 

148) Eleazar wird wegen feiner Standhaftigfeit in Leiden von dem 
Berf. felig gepriefen. Er redet ihn VII. 7. an: à ouugwve wo- 
nov al gslöcops Ösiov PBlov. Bergl. 21. XI. 11.: os wie 
svosßsias dounral. | 

149) 1. 2. 19.: augswrdın waoay (aperür) 7 yporman, dE 76 de 
av nadwv 6 dAoysopüs Enıxgarat. 

150) XV. 8.: rijv svodßsıav mällor yyanıoa znv owLovcav sis 
alavıov Guy nara Bsör., XVIl. 18.: (Unonorn), di’ Te za} 
es Help vov napsorinacı Opoyp xal ToV naxapıov Blovow 
aldya. 

151) Eo Kar, wie es bier ausgedruͤckt ift, findet ſich diefer Gag 
bei unſerm Verfaſſer nicht. Indeſſen bei Erinnerung daran, 
wie tief derfelbe in dem Alexandrinismus begründet liege (f. 
oben S. 171. und Abth. 1. &, 850, f.) und bei Erwägung, wie 
faft nothiwenbig er fih au den ebenerwähnten anfchliege wird 
man, glaub’ ich, nicht Anftand nehmen dürfen, die Worte, 
die er über das fünftige Leben der Böfen beibringt, in diefem 
©inne zu deuten, den fie zulaflen; X. 15.: 6 aiwwsos zoo rw. 
pavyvov ölehoor., XII. 15.: gLyac ydo yes dyav nal airdu- 
vos asariy Baodya zalusvos Tois Rapaßalvovcı zjv drolsv von 
Hsov. Bequem konnte übrigens der quälende Reinigungsprocef 
der noch irdifch s gefinnten Seelen in neuen Individualitaͤten, zus 
mal in dem drohenden Munde eines durch Feuer Bemarterten, 

- mit Qualen im Feuer verglichen werden, fo IX. 9. 

152) A. a. O. 11. ©. 180. ff. Zuerſt V. 26., wo aber Eleazar mehr 
auf die diätetifchen Gruͤnde hinzudenten fcheint, warum die Ju⸗ 
den diefe oder jene Speifen nicht aͤßen, als auf die im Ariſteas 
und Philo gegebenen allegorifchsgeifigen. Die Worte find: 

13 * 
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diefen Zweck beibringt, nicht finden. Hingegen glaube ih XV. 
31. eine Anfpielung auf die unfeen Alexandrinern geläufige 
allegorifche Deutung der Sündfluth gefunden zu haben. Der 
Verf. redet die ftandhafte Mutter der Märtyrer an: „Wie die 
Arche Noah zur Zeit der Sündfluth ausdauernd die Schläge 
der Wellen ertrug: fo haft du den Geſetzen treu, edelmüthig, 
die Stürme wider deine Srömmigfeit überftanden, als du von 
allen Seiten her durch eine ähnliche Fluth Teidenfchaftlicher 
Wuͤnſche gefährdet wareft (7W z@v musüv negarzkorpen 
xarox.vomp) und du durch die Qualen deiner Söhne mit lits 
teſt.“ Es ift bemerfenswerth, daß auch Philo die Suͤndfluth 
allegorifch durch den Zuftand ausdeutete, in welchem die Leidens 
ſchaftlichen Wünfche von allen Seiten wider das vernünftige 
Wollen anftreben und den Noah durch die Vernunft, die den 
Menfchen wider folche Fluth zu ſchuͤtzen ſucht. 153) - 
Uebrigens habe ich über den Schluß dieſes Buches meine 
eigenthümlichen Anſichten. Mehre verwerfen das 18. Kap, 
Andere halten es für ächt. Ich glaube nur die erften 6 Verfe 
deſſelben bis zu den Worten Erri ZTegoas rühren von dem fruͤ⸗ 





6 vou vouov Ariorye va mir oıssmlnooueva yume Tait 
Yuyrais Inlorgswev doßisv, va dB dvarsımdzoöusve ine 
Aucs oapzogaysır. Noch fchiverer zu begreifen ift es, wie 
Sfrdrer Hierzu bie St. XVII. 6. fügen konnte. Die Borzig 
lichkeit der Kinder, bie Märtyrer rourden, wird gegen die Mutter 
gepriefen und geſagt: nv ydp 3 madomose vov ano Heads, 
soo rarpös oov. Warum möchte wol bier Abraham moſtiſch 
für das Symbol frommer Seelen zu nehmen fein? Allen Ju⸗ 
den galt. er als das Mufter gottgefälliger Froͤmmigkeit; und 
wenn Gfrörer beifügt: „Wie auch bei Philo=: .fo zeigt er 
feine Unbefanntichaft damit, baf alle fromme Männer der Ge⸗ 
nefis ale Tugendſymbole von Philo betrachtet wurben. 

158) Vergl. qu. in Genes. serm. II. 18. p. 102.: Et boc est in- 
gens ulique -diluvium, dum intelleciüs’ fluenta aperiuntur 
iniquitate, insipientia, arida cupidilate rell. ei corporis foa- 
tes aperiuntur lihidine, cupidine, ebrielate rell. cl. ibid. 11. 
p- 9.: quando Deus juvahit (Noam) principem intellectum 


anımae. 
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been Verfaſſer her. ebenfalls irrt Gfroͤrer, wenn er fagt, 
dag Kap. 17. einen vollftändigen Schluß bilde, nach welchem 
man Nichts mehr ertvarten dürfe. Ich kann Dieß fo wenig 
‚zugeben, daß ich glaube, man müfle noch etwas Späteres vor⸗ 
ausfegen, indem es Faum mwahrfcheinlich fein mächte, daß der 
Verfaſſer mit „einer verföhnlichen Anficht vom fprifchen Koͤ⸗ 
nige‘“ gefchieden fein follte, die allerdings in den legten Wor⸗ 
- ten des 17. Kapitels, wenn fie das Buch fchlöffen, liegen wuͤr⸗ 
de. Wie konnte er wol über einen König, defien Schandthas 
ten er erzählte, dem er felbft in feiner Apoftrophe an Mutter 
und Söhne die fchmäligften Strafen verfündigt hatte, da zu 
reden aufhören, wo er deſſen fpätern Triumph berührt, waͤh⸗ 
send er von den großen Unglücsfällen, die denfelben fehr Purze 


Zeit nach feiner Tyrannei trafen, wiſſen mußte und ohne wel⸗ 


che er wahrfcheinlich jene gar nicht berichtet Haben würde. Sie 
finden ſich XVIII. 5. 6. erwähnt, aber freilich fo fragmenta⸗ 
riſch, daß es fcheint, als habe der Verfaffer am Ende feines 
Werks noch mit Mehrem ausführen wollen, mie der König 
x Int yis rerıusontan Dieß laffen die Partikeln ws zap — 
roͤrs mit hoher Wahrfcheinlichfeit vermuthen, indem auch das 
durch, daß er nach Perfien gezogen an fich noch Fein Beweis 
gegeben ift, daß ihn auf Erden gerechte Strafe getroffen habe, 
wie er es bewieſen werden laſſen will. 15%) Auch forderte Dieß 
natürlich fein eignes Intereſſe. — An die Stelle des, wie ich 
glaube, verlohrnen wahren Schlufles ift nun ein anderer getres 
ten, welcher die mahnende und ftärfende Rede der Mutter an 
ihre Kinder enthält. Die Rede fteht offenbar an einem fehr 
unſchicklichen Orte, an dem Ende des’ Ganzen, während fie 
nah XII. 7. ftehen follte. An diefer Stelle findet ſich, ins 
dem diefer Rede nur überhaupt Erwähnung gethan wird (Täs 


154) Die Worte find v. 5.: xal 6 Tiparvos "Avyriogos al en} 
yie zeruudontas xa) anodavuv xolaheraı‘ ws yap oudir 
ovdausss loyvosv avayxacas tous "Isgooodvuiras allogrinoas 
xal zur nargwr idvwv Exdıasındnras, Tors andgas ano 
su "Isgocolruwv Eorparonddevosv Ei Ileooas. 
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un2005 ıf Eßgmldı gevfi moorgepindins auzoy), me die beis 
gefügte Motiz: cs Zooünev uera uxgov Barsgov. Beides 
kommt mir verdächtig vor. Im 2. Buche der Makkabaͤer, wo 
auch die Erzählung von den 7 Märtyreen und ihrer Mutter 
gegeben wird, werden auch die Worte der letztern mitgethellt. 
Nichts iſt wahrfcheinficher und dem Berhältniffe anderer apo⸗ 
kryphiſcher Stücke in einzelnen bibl. Stücken analoger, ale daß 
ein Späterer,, der unfer 4. Buch Hierin nicht wollte nachſtehen 
laſſen, einige folche Worte, tie fie nach feiner Anficht unter 
den gegebenen Verhältnifien etwa hätten gefprochen werden 
fönnen, beifügte, doch aber redfich genug war, um fie nicht 
dem Driginafe einzuverleiben, diefem daher bloß eine Bemer⸗ 
fung beifchrieb,, weiche fie erwarten ließ. 1°) Einen Grund 
wenigftene, warum der wahre Verfaffer jene Rede, wenn er 
fie geben wollte, an dem eigentlichen Orte weggelaften und 
dem Schlufle beigefügt Habe, Fann ich nicht finden. 


Was endlich die Dogmen im Schlußfapitel anlangt, bie 
gewöhnlich auch als Grund für deffen Unächtheit beigefügt 
werden: fo berührt diefe Unterfuchung mich eigentlich nicht, 
indem fie in dem Theile des Kapitels enthalten find, den auch 
ich für fpäter beigefügt achte. Da jedoch eigentlich die Schwies 
rigfeit nur V. 17. trifft (6 nurno Yuwv) zov ’Ielexıyı dmı- 
oronoistro zov Adyovsa* el biosıus ra oora ra Enpa zudıe, 
in welchem auf das Anfehen des Ezechiel hin die Auferftehung 
des Fleiſches gelehrt zu fein ſcheint (ein Dogma, deſſen Ges 
genfa gegen die innerften Triebfedern des Alexandrinismus 
wir fo eben S. 184. f. dargelegt haben): fo will ich hier kuͤrz⸗ 
ih darauf aufmerffam machen, daß die Alerandriner in jes 
dem Kalle das Anfehen der Worte der heil. Schrift anerfennen 
mußten, diefelben aber freifich, falls fie Ihren Anfichten wider; 
ftrebten, zu Gunſten diefer deuteten. War der Verfafler auch 
dieſes Zufates ein Alerandriner: fo verftand er ficher unter die⸗ 





155) Die Gloffem IR auch nicht ohne verdaͤchtigende Varianten. 
Andere lefen nur: as dgounser. 
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fen Worten etwas Anderes als diefe an ſich fagen, nahm fie viel: 
leicht in dem inne, in welchem fich, wie wir oben fahen, die 
Märtyrer mit einer folhen Auferftehung tröfteten und wollte 

dann wol folche Hoffnung durch das Anfehen des Ejzechiel bes 
flätigen. 166) 

Bier würde endlich auch noch der geeignetfte Drt fein Ei⸗ 
niges über andere jüdifch salerandeinifche Schriftfteller beizus 
bringen, die zwar nicht mit unter die Apokryphen aufgenom⸗ 
men, aber doch endlich durch nichts Wefentliches von ihnen ges 
ſchieden find. Indeß läßt ſich über folche im Allgemeinen fehr 
wenig fagen, will man fich anders hüten, nicht auch heidnifche 
Schriftftellee mit hierher zu ziehen, die nur durch die Kunft 
der Juden mit der Karbe ihrer Glaubensgenoſſen gezeichnet 
worden find (worüber im gleich folgenden Kapitel), da von - 
den Wenigen, die hierbei überhaupt in Betracht fommen koͤnn⸗ 
ten, theils das Vaterland nicht bekannt ift, theild auch aus den 
ſeltenen Fragmenten der philofophifche Charakter nicht fcharf 
genug hervorteitt. Namentlich gilt Dieß von den Sragmenten 
aus dem Gedichte des Philo über Jeruſalem und 
in ähnlicher Weife auch von denen aus der Tragsdie des 
Ezechiel, welche den Auszug der Juden aus Aegypten zum 
Gegenſtand hatte. 167) Noch weniger, ja, faſt nur dem Ra: 





156) ©, oben ©. 186. f. 

157) Vergl. über Beide die neuerdings erfchienene Schrift: Ezechiel, 
des juͤdiſchen Trauerſpieldichters, Auszug aus Aegypten und 
Philo des Aeltern Jeruſalem. Nach ihren Fragmenten heraus⸗ 
gegeben, uͤberſetzt und commentirt von €. M. Philippſon. 
Berlin 1830. 8. — Den Ezechiel Hält Ph. für einen ale⸗ 
randrin. Juden zwifchen 200 — 100 v. Ch. Gewiß ift, daß er 
vor Aerander Polyhiftor, den Suidas auf Sulla’s Beiten ſetzt, 
gelebt Haben müffe, da Eufebius P. E. IX. 29. p- 442. aus 
diefem fein Eitat des Ezechiel entiehnt. Lächerlich ift es aber, 
wenn fih Ph. (a. a. O. S. 11.) mit Berufung auf die Bes 
nußung ber LXX bei diefem Dichter und auf die Angabe des 
Jos. Ant. XII. 2., daß die Septuaginta im %. 285 gearbeitet 
worden fei, das J. 200 ald terminus a quo feftfeht, weil doch 
wol 100 Jahre vergangen fein müßten, ehe jene in Aegypten und 
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men nach, find und Andere befannt, die moͤglicher Weiſe bier: 
her gehören. 1°) Etwas ausführlicher fönnen bier nur die 
Fragmente des räthfelhaften Artapanus oder Artabanus 
berückfichtigt werden, der, wenn er ſchon, wie ich glaube, 
fireng genommen nicht in diefe Klafle gehört, doch auch wol 
feine finden möchte, die ihm vollfommen oder die ihm näher 
entfpräche, als die, welche ung eben jegt befchäftigt. In den 
ziemlich ausführlichen Sragmenten, die uns Eufebius von 
ihm aufbehalten hat, finden fich alle übrigen wieder, die fonft 
im Klemens *5°) oder im alegandrinifchen Ehronifon 100) 
vorliegen, weßhalb wir ung auf jenen befchränfen. 


Baläfiina zu größerm Anſehen hätten gelangen koͤnnen. Daß 
ein Nerandriner Verf. diefer Tragoͤdie ſei, verräth sicht wie 
feifefte dogmatifche Spur; bie den alerandrinifchs philof. Juben 
wichtigiten Stellen des A. T. find hier in fo pofitivs treuem, 
wörtlihen Sinne wiedergegeben, wie Dieß dem an eine ganz ans 
dere Auffaflung gemöhnten, philofophifch gebildeten Alerandriner 
gar nicht mehr möglidy geweſen wäre, Ein Alerandriner koͤnn⸗ 
te er aber nichtsdeftoweniger fein, da ja auch das pofitive us 
denthum dort nicht ohne Vertreter war, und aus der Sprache 
und überhaupt aus dem ganzen Producte einer griech. s jüdifchen 
Tragoͤdie wird Die ungemein wahrfcheinfih,. — Aehnliches 
findet bei dem Philo Statt, den Eufebius (1. 1. IX. 20. p- 
421. u. a.) gleichfalls aus Alerander Polphiftor anführt. 

158) &o von Aristaeus inf, Buche weol "Iordatwr ſ. Euseb, 
P. E. IX. 25. p. 450., ben Fabricius (B. G. V. 61.) ich 
weiß nicht aus welchen Gründen und daher auch nicht mit wel⸗ 
chem Rechte, wie mir aber fcheint mit feinem von Beiden, für 
denfelben hält, dem die Gefchichte ber Ueberſetzung der LXX zu⸗ 
gefchrieben wird (f. das folg. Kap.); fovom Demetrius in 
f. Buche wepl rar dv 'Iovdalz Bacıkduw bei Clem. Ale- 
xandr. Strom. I. p. 837., der der Phalereifche nicht fein kann 
(obſchon ſich diefer auch mit der juͤdiſchen Gefchichte befchäftigs 
te, fiche im folgenden Kap.), da er den 4, Ptolemaͤer erwähnt, 
zu welcher Zeit Demetrius Ph, nicht mehr lebte. Doch war 
vielleicht auch unfer jüngerer Demetrins ein Heide, 

159) Stroni. I. p. 344. 


160) Edit. Rad. p. 149. (Bonon. p. 117.) 
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Bor lem ift ſo viel erſichtlich, daß die Grundlage dies 
fer Fragmente nicht von einem’ Juden herrähren koͤnne. *°*) 
Dieß ergibt fich theils aus beſtimmten Widerfprüchen wider die 
heilige Geſchichte, die fich Die Juden, wenn fie diefelbe ſchon 
durch mancherlei Zufäte erweiterten, doch in dem Maße nicht 
erlaubten und die nur in der Unkunde der jädifchen heiligen 
Bücher ihren Grund finden koͤnnen, z. B. daß Joſeph eine 
Verſchwoͤrung unter feinen Brüdern vorausgefehen und die 
Araber felbft gebeten habe, ihn nach Aegypten zu führen, 162) 
theild aus der. beftimmten Billigung der heidnifch = gottesdienfts 
lichen Verehrung der Aegypter mit der feltfamen Bemerkung, 
daß Mofes bei dem Anfehen, deſſen er in Yegypten genoß, dies 
fe gottesdienftlihen Mißbräuche angeordnet habe. So erzählt 
Artapan, 15°) Mofes habe den Agpptifchen Staat in 36 Ro: 
men zerfällt, habe jedem derfelben das göttliche Weſen, den 
Prieſtern die heil. Schriften zur Verehrung übergeben, dann 
aber auch Kasten, Hunde und Ibis ald göttlich verehren ges 
lehrt; 16%) und bald darauf, daß Moſes im Kriege wider die 


161) Es ift defhalb-auch nicht zu billigen, wenn Valdendr - 
diatrib. de Aristob. p. 26. dem Namen des Artap. bie Bemers 
fung beifügt: qui mihi Judaeus est Alexandrinus, nugator ille 
quidern et mendax, qualis Aristobulus, sed graece docfus, an- 
tiquus, rerumque Aegyptiacarum peritissimus. 
162) ©, Euseb. P. E. IX. 28, p. 429. . 
168) Euseb. 1.1. 27. p. 482, sq. 
164) So ift diefe Stelle zu verſtehen, beten W. lauten: xal äuder 
zuv vouwv anorakaı Toy Ds09v ospdr0s0da: va Ta itgd. 
ypoduuara vor ispevow, slvas di xal aulovgovs xal xu- 
vas wa) 1Beıs. Die Ueberfegung Viger“s: suosque singu- 
lis (praefecturis) numini oolendo ritus assignatos literasque 
sacras puta felium, canum, ibium figuras sacerdotibus — — — 
attributas fuisse ift irrig. Die Artifel «oy Haov und rd 
ieod yodunara, auch die Verbindung. avas dd zal ficht 
fchlechthin entgegen. Bielmehr ift hier der Gedanke der juͤdi⸗ 
fhen Aleranbriner von ihrem böchften Gotte und ihren einzig 
heil, Schriften feftzubalten, nach dem denn auch andere Theils 
götter verehrt werden koͤnnten. Nur tritt ex hier garnicht in 


4; 


Aechiopler, gegen welche Ihm alt Oberfeldheren Die aͤghptiſchen 
Scharen anvertraut worden ſeien, aus feinem Lager die Stadi 
Hermopolis Habe entftehen laffen, in welcher er die Ibis fr hei 
Higerflärt habe, weil fie die Thiere tödeten, die den Menfchen am 
meiften Schaden zufügen koͤnnten; und endlich daß ald Med 
gefragt worden fei, ob er Nichts weiter wife, was dem Mu 
ſchen nüße, er auf den Stier aufmerffam gemacht habe, den 
dann der König Chenephres Apis genannt und durch Erbauung 
eines Tempels verehrt habe, und dem auch-von Mofes ſelbſt 
Thiere dargebracht worden feien. Hiermit ſtellt ſich bei ums 
ferm Verfaſſer die unbedingte Verehrung des Mofes, die fh 
fefoft in dem Wunfche, feinen Charakter ganz fleddenrein dars 
zuftellen und feine Wunder noch mehr zu erhöhen, ausͤſpricht, 
im ein feltfames Verhaͤltniß. Und betrachtet man hierbei aoch, 
daß derfelbe Artapanus verfichert, daß Abraham als der rs 
finder der Aſtrologie angefehen twerden muͤſſe 168) und daß Je⸗ 
feph in Aegypten den hellopolitanifchen Tempel erbaut he 
be; 160) fo kann man nicht zweifeln, daß auch jüdifche Denb 
weiſe in dieſen Srdgmenten Pat getvonnen habe. 

Wie aber Hiernach der Charakter des Verfaſſers fh 
feftzuftellen fei, muß ſehr zweifelhaft erfcheinen. Denn 
wenn man annehmen toollte, daß ein Jude eines heids 
nifchen Scheiftftellers Ausſpruͤche in mehren @inzelheiten pu 
Gunſten feines Glaubens umgewandelt haber fo widerſpraͤ⸗ 
he Dieß der gewöhnlichen Praris der Juden, die zu fob 
hen Kunftproducten nur ein Material zu wählen pflegten, 
das an fich gefügig war, dieß aber dann auch fo bearbeiteten, 
daß man Faum noch den heidnifchen Keim zu bemerfen ver 
mochte. Es wäre aber ihrem Intereſſe volllommen zumider 
geweſen heibnifchen Cultus durch das Anfehen ihres Geſetzesleh⸗ 


ber reinen, jüdifchen Form hervor, über welche oben ©. 68. ff. 
ſondern in mehr heidnifcher, das Heidenthum empfehlenber, 
die fich ſpaͤter thatfächlich ausbildete. 

165) L. 1. 18. p. 420. 

166) L.1. 23. p. 430. 
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rers hervorgehoben zu ſehen. Weit wahrſcheinlicher iſt es mir, 
daß wir in dem Artapan einen Synkretiſten vor uns ſehen, wie 
e8 deren namentlich nach Ehrifte unter den Meupfatonifern fo 
Diele gab, der weder feine feühere Lehre oder feine frühern 
Götter aufgeben, noch auch den Korderungen der Vernunft 
ſchlechthin widerfireben wollte, die Wärdigeres verlangten; 
beide daher in ähnlicher allegorifcher Erklaͤrungsweiſe feiner fräs 
been Anfichten zu vereinigen fuchte, wie Dieß bei den fuden der 
Tall war. Nur müßte er ſich natürlich mehr auf die jüdifche 

Seite gewandt haben, als Dieß bei den heidnifchen Reuplatos 
nifern der Kall zu fein pflegte. Hiermit ftimmen fehr gut das 
Hervorheben der Nuͤtzlichkeit der heidnifchen Götter fo wie die 
Zufammenftellungen des Mofes und Muſaͤus als diefelbe Pers 
fon und des Mofes mit dem Orpheus als deffen Schäfer. 197) 
Wenn dergleichen Zufammenftellungen von jüdifcher und chriſt⸗ 
licher Seite groͤßerntheils nur aus dem Standpunkte gefchahen, 
um die griechiſche Weisheit aus der juͤdiſchen gefchöpft erſchei⸗ 
nen zu laſſen: fo hindert Nichts anzunehmen, daß bei Innerer 
Weberzeugung von dee Vortrefflichkeit ihrer frühern Religion, 
oder auch, wenn man will, bei äußerer Veranlaffung folche 
als feftzuhalten darzulegen, einzelne Helden unter Billigung juͤ⸗ 
difcher Lehre im Widerfpiele gegen die philofophirenden Juden 
behaupteten, letztere fei von jener entlehnt und müffe, folle fie 
anders in ihrer Wahrheit erfcheinen, im heidniſch⸗ allegorifis . 
renden Verftande aufgefaßt werden. 


167) L. I. 27. p. 482. 








Viertes Kapitel. 


Bon einigen Ueberreſten der juͤdiſch⸗alexandri— 
nifhen Neligionsphilofophie in angebliden Stel; 
len älterer heidniſcher Geſchichtſchreiber und Dis 
ter; vornehmlich des Arikeas, des Orpheus und 
der Sibylle, die zu Gunften jener wilkührlich 
verändert oder völlig untergefhoben find. 
(Bon den Pfeudepigraphen des A. T.) 


Einen befondern Plag unter den Quellenfcheiften für unfern 
Gegenftand müflen endlich noch die theologifchen Geiſtespro⸗ 


ducte alegandrinifher Juden einnehmen, die diefe um ihre ces 


figidfen Anfichten defto Fräftiger zu empfehlen nicht unter ib 
vem eignen, fondern unter einem auch den Heiden gefeierten 
Namen bei der Mit: und Nachwelt einführten, fei es nun, 
daß fie denfelben größere zufammenhangende Stuͤcke faͤlſchlich 
beilegten oder doch die ihnen ſchon früher zugefchriebenen 
Schriften willkuͤhrlich nach ihren Zwecken entftellten. Wie bie 
Juden zu folchem betrüglichen Beginnen betvogen wurden has 
ben mir ſchon oben ausführlicher mitgetheilt. ) Indem fie 
nämlich zu allen Zeiten, weil als Juden, und fo dann auch in 
ihrem neuen ägpptifchen Vaterlande an der höchft möglichen 
Vollkommenheit ihres Gottes und der geoffenbarten Wahrheit 
ihrer Heil. Schriften mit aller der Entſchloſſenheit fefthieiten, 
die veligidfer Ueberzeugung eigen ift; in den alerandrinifchen 
Schulen jedoch Anfichten über die Vollkommenheit eines götts 


lichen Grundweſens aller Dinge kennen lernten, die fie ſelbſt | 


1) ©. Abth. 1. ©. 76. ff. 


\ m 
hoͤher achteten, als Die biäher angenommenen und von Ihnen 


nach dem einfachften wörtlichen Sinne aus ihren heil. Schriften 
entlebnten: fo waren fie natärlich auf die Annahme gefommen, 


daß jene auch in diefen verborgen feien, aber nur dem fchärfer 


Blickenden entgegenträten; eine Annahme, die fit dann auch 
nah dem gewöhnlichen Laufe der Dinge beftätigt fanden. 
Mochte fih nun auch ihnen hieraus bei Zufammenftellung 
der Aehnlichkeit zwiſchen den griechifch -philofophlichen Lehren 
und der umgeftalteten jüdifchen, aber angeblich inmmer aus 
den heil. Schriften entnommenen, mit dem ungleich Höhern Als 
ter, welches diefe vor aller Philoſophie Griechenlands voraus: 
Batten nothmwendig auch die anderweite Meinung ergeben, daß 
de Heiden ihre Weisheit aus den jüdifchen Schriften entnom- 
men hätten: fo war doch dem Stolze der Juden und ihrem 
Wunfche, der fie niemals verlaffen hat, gerade damals aber 
mit vorzüglihem Eifer und Erfolge hervortrat, Profelpten zu 
machen, die eigne Weberzeugung nicht genug und ihre Be: 
melsmittel für Unbefangene zu ſchwach, ja, In Wahrheit gar 
nit vorhanden. Daher das Streben heidniſchen Schriftftel: 
lern theils ein Bekenntniß ablegen zu laflen, daß fie wirklich 
den Juden ihr höheres Willen verdanften, theils Behauptun- 
gen beizulegen, die offenbar nur unter diefer Vorausfegung 
eeflärbar waren, ein Streben, twelches fie dann auch veran⸗ 
laßte, heidniſchen Belchrten, Weifen und Dichtern Schriften 
unterzufchieben, oder fie doch deren Schriften für ſolche Zwecke 
corrumpiren ließ. 

Eins der merkwuͤrdigſten Producte dieſer Art ‚an wel 
chem jedoch gar nichts Aechtes ift, ift der Brief des Ari⸗ 
ſteas. Unter des Ariſteas ?) Namen iſt uns nämlich ein 





2) Leichte Berfchiedenheiten des Namens bei den Alten’ find Ari⸗ 
ſtaͤus, Ariſtias, Ariſtaͤas, Ariſteus u, aͤhnl., fe Hodp a. a. 
O. S. 3. — Ueber ihn zu vergl. G. J. Voſs de histor. graec. 
(Francof. ad M. 1677. 4.) p. 94. Fabric.Harles. B. G. 
UI. p. 660. 29q. mit den ſehr ſchaͤtzenswerthen Zufaͤtzen von 
Pfeiffer und Scharfenberg. Humph. Hody conira 
histor. Aristeae de LXX interprett, disserlat, Oxon. 1685. Da 
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6 


Brief an einen geroifen Philekrates erhalten. *) Keil 


bezeichnet fich darin felbft als Einen, der am Hofe des Mr 


lemaͤus Philadelphus in hohen Ehren geftanden *) und de 





8) 


dieſe letztere eigentlich gegen Isaac. Vols. disseriat. de LXX 
interpreit. eorumgue et tralatione et chronolog. Hag. Comit. 
1661. und Deffen appendix ad libr. de LXX interpreit. ibid. 
1668. gerichtet war (weiche Voß vorzüglich zu dein Bwede des 
Anfehen der LXX und bes Ariſteas zu befefligen gejchriehen 
hatte), antivortete diefer in einem fehr fpöttifchen Tone, in weh 
dem er 3. B. den Hody ſtets juvenis Oxoniensis nannte in |. 
observatt. ad Pompon. Mel. Lond. 1686. 4., worauf dann je 
ner fein größeres öfter erwähntes Werk de bibl. text. orig 
Ozon. 1705. £. mit einer Würdigung der Voſſiſchen Entgug 
nungen berausgab, Außerdem zu vergl. Nie. de Noursy 
dissertat. super Aristeae hist. de LXXII interpreit, in apparal, 
ad bibl. max. (Par. 1708. fol.) T. I. diss. 12%. Anton van 
Dale super Aristea de LXX interprett. Amstelod. 1706. 4. 
Nicol. Schwebel commentat. de Pseudo - Aristea. Onold. 
1770. 4& And, Gottl. Masch praef. ad bibl. le Long. 
(Hal. 1784 4) P.IL Vol. ll. 9.5. Gfrbrer a. a. O. I. 
©. 61.—71. und überhaupt Rofenmäller’s Handbuch 
für bie Literaf. der bibl. Kritik und Eregefe, II. ©, 344 ff. 

Er erfchien zuerſt gricchifch von Sim. Schard Basil, 1561. 8. 
und iſt gewöhnlich den Ausgaben des Josephus beigefügt. Ds 
fonders herausgegeben von den orforber Gelehrten, namentikh 
Eduard Bernard, bie das Verfprechen der Herausgabe ven 


Iſaak Voß Iöfen wollten in der: Aristeae historia LXXII inter 


preit., accessere veierum teslimon. de eorum versione. zo 
1692. 8. Auch bat ihn Hody f. Schrift de text. (&.L— 
XXXVI.) vorausgefchidt. Nach letzterer Ausgabe citire Ich. 


4) In den Wechfelichreiben des Eleazar und Ptolemaͤus läßt er ſih 


NENNEN: Touwupaver mag” nur — wapd cos ©, VI. VI. 
Wahrſcheinlich deßhalb weil er in Begleitung des Audreas, bei 
Hauptmanns der Leibwache (dezionperogslaf) genannt wird, 
haben ihm mehre Alte in eine ähnliche Stellung verfegt, obut 
daß Ariftens ſelbſt bierzu eine beftimmte Weranlaflung gegeben 
bätte; f. Joseph. cont. Ap. IL. 4. — Hieronym. praeat 
in Pentat. Uebrigens vermathet Hoby a. öfters a. D. ©. 
1. and einer Stelle des Briefö (S. 1.), in welcher U, fagtı 
daß er feinem Philofrates bereits eine avaypapg ji 

babe, daß bie biefelbe fei, deren Buseb. P. E, IX. 25. p 


au mitgewirkt habe ‚- Die von Demetrins Phalereus, dem ale⸗ 


zandeinifchen Bibliothefare, angerathene und vom Koͤnige ges 


wünfchte griechifche Ueberfegung der heil. Schriften der San - 


bräer zu Stande zu bringen. Er feldft fei zu diefem Behufe 


mit einem andern Höflinge, dem Andreas, durch koͤnigliche 


Briefe empfohlen zu dem Eleazar, der damals Hoherpriefter 
geweſen fei, nach Jeruſalem gefchieft worden und habe biefen 
zur Ueberfendung der Geſetze und 72 Dolmetfcher bewogen, 
von welchen dann auch In Aegypten eine ganz vorzügliche Mes 
berfegung gefertigt worden fei. Die ausführliche Mittheilung 
alles Deffen, was fi) hierbei zugetragen, macht den Inhalt 
Des Schreibens aus. Dbgleich der Verfafler Fein Jude fein 
will 5) finden fich doch in dem von ihm zu der Gefchichte Bei⸗ 
gefügten nicht nur eine hohe, felbft abergläubifche Verehrung 
des jüdifhen Geſetzes, °) fondern auch unzweifelhafte Spuren 


480. sq. aus dein Mierander Polphiftor ald "Iosoralas iv eu 


ep) "Iovdatam Erwähnung thut und meint, daß. durch folche 
Berufung fein angeblich hohes Alter und Auſehen fich habe noch 
mehr vindieiren wollen. Ich halte Letzteres für fehr unwahr⸗ 
ſcheinlich; hätte W. auch durch diefe Angabe täufchen wollen: 
fo würde er es klaͤrer angebeutet haben, welche dvaypagı) er 


meine. Dem jet vorliegenden Ausdrud zu Folge würde mar | 


zunaͤchſt an einen andern Brief denfen. 
5) ©. III. fagt er zur Empfehlung der Juden: Tor yap narram 
Innen zul nriormv Gsdv ovros olorrar, Öv xal mürre, 
jpsie di uakıora npasowoudLovrss Irdows Zuva. 
6) Vergl. den Brief S. XXXV. Der König fragt den X., warum 
kein beidnifcher Gefchichtsfchreiber oder Dichter des mofaiichen 
Geſetzes Erwähnung gethan habe. Dieſer antwortet: dıd «ö 
osuyny alvas tijy vonodzciav xal dead Bsou yayorivas xal 
ewy iImBallouivav zınds und zov Haov nÄnyirrec vis dmı- 
Bolns ansornoav, wozu er dann einige Beifpiele auführt. So 
fi Theopompus, als er Einiges aus dem Gefege nach der 
frübern fehlerhaften Weberfegung. des Grundtertes in fein Ge⸗ 
ſchichtbuch babe übertragen wollen von einer Serrüttung des 
Geiſtes überfallen worden, von welcher er erft, nach mehr als 
80 Tagen, nachdem er im Traume die Urfache erfahren und 
jenen Borfag aufgegeben babe, gebeilt worden fe. Aus aͤhn⸗ 
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derjenigen Religlonsphiloſophie, die nach den uns andertveit 
vorliegenden Quellen fich zuerft unter den Juden entroicelte 
und erft nach der Zeit, in welcher diefer Brief geſchrieben fein 
niuß, auf Heiden und Ehriften überging. - 

Am klaͤrſten fpricht fich der Glaube an Die Szovc usor- 
xööc, die ſaͤmmtlich vom Roc ufyırros abhängig feien und in 
denen diefer eigentlich verehrt werde, bei ihm aus. Rorzüg 
lich hervorzuheben ift hierbei die Stelle S. III., wo Ariſteas 
den Ptolemaͤus zur Freilaffung der Juden aus der kLeibeigen⸗ 
ſchaft unter Beifügung des rundes ermahnt, daß ja der 
felbe Gott jenen ihr. Geſetz und ihm fein Reich verliehen habe. 
„Denn diefe“ (Juden), fett er hinzu, „verehren Den, wel 
her Alles ſchuf, über Alles Aufficht führt und von Allen ange 
betet wird, vorzüglich auch von ung nur unter dem andern Ras 
men Zend.“ 7) Wir haben bei Gelegenheit der Unterſuchung 
“über die LXX °®) nachgemiefen, in welchem innigen Zuſam⸗ 
menhange diefe ganze Anficht mit den Grundichren alles Ale 
randrinismus verbunden war, und toie fich diefelbe bei den 
LXX ſowol als bei Philo vorbereitet und entwickelt finde. 
Mit Rücdfiht auf die untergeordneten Theilgoͤtter find num 
auch die bei Ariſteas oft wiederfehrenden Benennungen Gottes, 
der Höchfte (uErsozos), der Herr über Alles (6 zuge 
ändvswv Ssòc) u. Ahnl. zu faſſen. °) 

Daneben ſcheint ed auch noch einige Aufmerkſamkeit u 
verdienen, daß Arifteas mehrfach einen vorzüglichen Lebens 
wandel in die enge Verbindung mit der Geſetzesweisheit ftellt, 
welche die Alerandriner in Folge ihrer philofophifchen Ueber: 

zeugung 


fihem Grunde fei der Zragifer Theodektes erblindet und 
wieder geheilt worden. Auch fol fich der König beim Empfang 
des Geſetzes zu wiederholten Malen vor demfelben niedergewor⸗ 
fen haben und was dergleichen Fabeln mehr find, die uuzinev 
- deutig den Juden verratben.- 

N) ©. Note 5. dief. Kap.’s. 

8) ©. oben ©. 62, ff. 

9) ©, S. Ill. VI. u. öft. 
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zeugung fefthielten und feſthalten mußten. 19)" Wir erinnern 
hierbei nur im Allgemeinen. an die Bemerkung, zu weicher une 
oben ‚die Darftellung des philonifchen Lehrbegriffs Veranlaſſung 

gegeben ‚hat, *') daß gerade ducch diefen theofophifchen Ale⸗ 
gandrinismus Rechtgläubigkeit und Froͤmmigkeit in die ver 
hängnißvolle Nähe traten, in toelcher fie fich auf mehre Jh 
hunderte hinaus erhielten. 

Eine gleiche veligionsphifofophifche Ueberzeugung mit 
den Alexandrinern und ganz deren Anſicht uͤber die allegoriſche 
Methode der Schrifterklaͤrung, ja, ſelbſt uͤber die beſondere 
Art, wie einzelne Stellen allegoriſch zu verſtehen ſeien, ſpricht 
aber nach dieſem Briefe auch Eleazar, der jeruſalemitiſche 
Hoheprieſter, felbft aus. Als nämlich die Agyptifchen Ges 
fandten Ariſteas und Andreas ihm ihr Verlangen vorgehalten 
und eine beifällige Antwort erhalten hatten: ſtellten fie Kragen 
an ihn über einige Gebote im Geſetze, die ihnen Gottes weni: 
ger würdig erſchienen. Ramentlich glaubten fie den Unterfchied 
Der Speifen und die gänzliche Enthaltung von einigen als abers 
gläubifch verwerfen zu muͤſſen. 

Letzteres laͤugnet Eleazar an fih fo wenig, daß er es 
durch die Behauptung verftärft, Mofes Habe vor Allem ge: 
(ehrt, wie Bott nur Einer fei, ja, Die Kraft diefes Einen Got: 
tes Alles durchdeinge, '?) in welchen Worten fich zugleich die 
Lehre der Alegandriner von dem göttlichen Weltgeifte, durch 
den Alles und in dem Alles fo fehr fei, daß er felbft das Au 





10) ©. V.: dav ovv garsisaı, Baoıled, ypaynosras Tpöe tur 
Gpysepda viv dv "Tspoookvuoıs anoorsilas Todüs ualsora 
zalus BPefıwxoras mal Npsoßurigors üvras ardpas Eu- 
nelpous Tuv xard Toy vouov Tuv davsiw x. 1. 4. Beral. 

auch ©&. Vi: | 

11) &. Abth. 1. ©. 854. ff., 871. ff. 


12) ©. ©. XVI.: vmideıke yap nayroy mpiror, or uoros 6 


Beös sors nal did warıuy n duvauıs Tou avrov eorı. — ©, 
XVII: s& yag xzadolov nayıa — — — 16 uias Övvausuc 
OIROVOHODUEVO. 


Dähneiäd.:ater. Rel.: Phil. 2. Abth. 14 
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genannt werden koͤnne, fihtlich wiedergibt. 12) Trotz Deſſen 
ober, daß er fo dan Grund: ſeiner Gegner verſtaͤrkt hat, weiß 
fich Eleazar gegen deren Angriffe zu vertheidigen. Gr eckınat 
nämlich in den mofalfch > göttlichen Speifegeboten ein weif 
Mittel bie Juden von der nachtheiligen Gemeinſchaft wit au 
deen Voͤlkern abzuhalten, begasgt firh jedoch hierdei nicht, fon 
dern verfichert nun auch, daß jedes einzelne dergleichen Ber: 
bote, warum gerade diefe oder jene Speife unterfagt worden 
fei, feine tiefere Urfache Habe, wenn man diefe nur anders zu 
- erkennen vermöchte, Um aber hierbei nicht im Allgemeinen 
ſtehen zu bleiben geht ex auch auf einzelne näher ein, wobei e 
fich für jenen Nachweis allegorifcher Erklärungen bedient, die 
bis ins Einzelne mit denen, welche ſich bei Philo Hischber 
finden, zufammenfallen. \*) 

Unbedeutend dagegen überhaupt und namentlich für De 
Religionsphiloſophie Find die 72 größtensheits ſehr kurzen Yat 
tworten, welche der Koͤnig von den einzelnen Dolmetfchern bald 
nach ihrer Ankunft in Aegypten auf Fragen erhält, die er ih⸗ 
nen gleihfam zur Prüfung ihrer Weisheit vorkegt. 1%) Ok 


18) ©. Abth. 1. ©. 266. f., 276: ff. 

14) So bei der allegorifchen Deutung bes Geſetzes, welches die wio 
derfäuenden Thiere mit geipaltenen Klauen für rein erflürt S 

XVIII. Wir follen hierdurch erinnert werben nur das Gute 
zu, immer wieberhoiten Malen zu üben; das Gefpaltage der 
tet. nämlich auf eine Scheidung des Guten vom Boͤſen und das 
Wiederfiuen auf eine Wiederhelung; ganz fo bei Philo de 
speciall. legg. (edit. Mang.) 11. p. 353. sg. cl. de agricult. 
p- 206. Ferner wird dad Merbot des Genuffcs Heifchfrefiender 
Raubthiere S. XVII. allegoriich dahin erläutert, daß wir de 
ren Sitten nicht nachahmen und ung unfers Anſehens, wenn 
wir deflen genichen, nicht zur Unterdrücung der Riedern be 
dienen follen. Ganz Ahufich de speciall, legg. (edit. Mang.) Il. 
p. 355. 

15) Wenn Gfroͤrer a. a. O. S. 62. fast: „Als fle angelangt 
wuren (diefe 72 Dolmetfcher) berwirthete der König je 10 ders 
felben in 7 glänzenden Gaſtmaͤhlern uud legte, um ihre Weisheit 
zu prüfen, einem jeden berfelben eine theologifche Zrage vor. Ja 
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teagen fo auffallend bas Bepräge unnorbereiteter Eile, daß man 
im Mindeften nicht nerfucht wird in die Hohe Verwunderung 
einzuftimmen, die. Ariſteas am Schluſſe derfelben 1%) dieſen 
Antworten ſchuldig zu fein meint und fie gerade Das enthalten, - 
was in dee ganzen Erzählung der Wahrfcheinlichfeit oder auch 
ber anderwärtäher ficher erfannten Wahrheit am wenigften wis 
derſpricht. | 
Uebrigens fpringt e8 nad einer Charakteriſtik dieſes 
Schriftchens in die Augen, wie aͤußerſt wichtig daſſelbe fuͤr die 
Entſtehungsgeſchichte der alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Philoſophie 
ſein wuͤrde, wenn es fuͤr ſo alt gehalten werden koͤnnte, als 
es fein will. Es würde aus demſelben hervorgehen, daß die 
erſten Keime jener Philoſophie vielleicht uͤberhaupt nicht im 
modernen Judenthume, wenigſtens nicht in den literariſchen 
Berhaͤltniſſen der Juden zu Alexandrien zu futhen ſeien, in⸗ 
dem es dieſe doch ſichtlich von Palaͤſtina aus nach Aeghpten 
uͤbergetragen werden läßt, geſetzt auch, daß man annähme, 
Ariſteas, deſſen Kenntniß und Vorliebe für das Fudenthum 
ſich doch nicht beftreiten ließe, habe auch an deren philoſopht⸗ 
ſcher Geftaltung Gefehmad gewonnen. Aber eben diefe neuen, 
ganz unerwarteten, ja, ganz unerflärlichen Refultate bilden 
einen noch wenig herborgehobenen Zweig von @ründen , durch 
weiche das Anſehen diefes Berichts fällt. Es wäre Beides 
ganz unerklaͤrlich, theils, wie fich eine folche Philoſophie in 





der Beantwortung diefer Fragen beftcht der dogmatiſche Ger 
halt der Schrift“: fo find dieß wirklich faft fo viel Fehler ale 
Saͤtze, welche es beinahe zweifelhaft werden laflen, ob Gfrörer 
je das fragliche Buch geleſen, Indem (worauf allerdings fonft 
Nichts ankommt als die Hiftorifihe Treue, daß auch Kleinigs 
feiten nicht irrig dargeftellt werden möchten) nicht ſtets nur 10 
fondern immer alle 72 gefpeiPt, aber je 10 (die beiden letzten 
Male je 11) gefragt wurden, aber auch an einen theologiſchen 
Jnhalt der Fragen fehr felten zu denfen iſt. Ungleich richtiger, 
wenn auch fchon nuf Im Allgemeinen gibt Pfeiffer zur Hars 
les⸗Fabrie. Bibliothek IH. &. 662, den Inhalt der Fragen an: 
de regno usque ad finem incolumi servando.‘ 
16) ©. XXXIII. , 
14 * 
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Palaſtina, 100 fich die Juden nach dem Erile durch De firengfte 
Anhänglichkeit an den todten mofaifchen Buchftaben auszeich⸗ 
neten, babe bilden können, theilg, wo fie dann nach Eleazar 
und Ariſteas hingeſchwunden fei, Inden bis zu den Zeiten ded 
Siraciden, der Eſſener und des Joſephus, deren Theologu 
mene alle fichtlich wieder auf Aegypten zurüchweifen, feine 
fichere Spur derfelben ſich in Paläftina vorfindet. 

Schon diefe Gruͤnde mäßten alfo das Anſehen des Ariſteat 
herabftimmen, wo nicht zu Nichte machen. Andere, melde 
fon früher nah Verhältnig geltend gemacht worden fint, 
vollenden das Werk. Ueberhaupt find die Zweifel, welche ges 
gen die Acchtheit dieſes Briefs erhoben wurden ſchon fehe alt. 
Wenn auch nicht Auguftin ſelbſt, wie Serari ) irrig 
berichtete: fo zwweifelte Doch Ludovicus Vives zu dem Aus 
guſtin an derfelben. 1°) in näher motivirte® VBerdammungt: 
urtheil fprach aber zuerft Scaliger aus zu der Chronologie 
des Qufebius '°) und hielt ihn mit fo gewichtigen Gruͤnden für 





17) Proleg. bibl. Er berief ſich, wahrſcheinlich durch die gleich zu 
erwaͤhnende Bemerkung bes Vive s irre geleitet auf August. 
de civit. Dei XVII. 4. 

18) L. 1. VIII. 42. , wobei er zwar Einige fand, bie ihm beiſtimm 
ten, deren unbedeutende Namen (f. biefelben bei Vofs I.|. 
and Hody I. 1. p. 8.) und Gründe aber der Sache, fir 
welche fie fprachen, eben feine größere Glaubwuͤrdigkeit zu gcı 
ben vermochten. Job. Wower Synt. de graeca et latin 
bibliorum interpreiat. hielt den heutigen Brief bes A. für eine 
Compilation aus dem wahren und den zum Theil ausgefchmüds 
ten Berichten der Naͤter, fah aber freilich die große Anzab! der 
Gelehrten wider fi, bie die Verwerfung einer Anficht, welche 
1500 J. als unbezweifelt gegolten Hatte, für eine Auflöfung 
aller gelehrten oder gar bürgerlichen Ordnung haften mochten; 
wie Lesteres eben in Bezug anf Arift. Alexius a S. Aqui- 
lino (in f. Schrift: Pentateuchi hehraeo - samarilani pra® 
stantia ın illusirando et emendando texiu Masoreib. ostenss 
Colon. 1783. 8.) wirfli ausſprach. Die Namen der Gegner 
des Vives nennt Hodyi.i. 

19) S. 132. ff. (No. 1784.) 
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das truͤgeriſche Machwerk eines ſpaͤtern Juden, daB J. G. 
Voß zu ihm ſich hinneigte und fie auch Hody's Urtheil vor 
zuͤglich beſtimmten. Durch dieſen letztern entſchied ſich num 
auch die allgemeine Stimme der ausgezeichnetſten Gelehrten 
wider die angebliche Schrift des Aguptifchen Höflinge. Vor⸗ 
zuͤglich in feiner zweiten mit gleich großer Gelehrfamteit, Klar: 
heit und Schärfe abgefaßten Schrift de bibliorum textibus 
originalibus , ?°) in welcher er die Gegengründe des gelehrs 
teften Vertheidigers des Ariſteas, des Iſ. Voß beleuchtete 
und verwarf, ging er aus dem Streite mit diefem, der an Tüch- 
tigkeit nicht leicht einem feiner Zeitgenoffen wich, fo entfchieden 
fiegreich hervor, daB Voß felbft zu der Partei des von ihm 
früher fehr gering geichäßten Gegners überging. ?!) Mad 
den Verhandlungen diefer Männer find mehre Gründe Hody’s, 
unter ihnen auch einige von denen, auf welche er das höchfte 
Gewicht legte, erfchüttert worden; 22) ja, es find ſogar mehre 
neuere Vertheidiger der Aechtheit des Ariſteas aufgetreten, ??) 





20) \Oxon. 1705. fol. Die frühere Schrift Hoby’s und die Schrif⸗ 
ten Voſſens, gegen welche er fchrieb und welche diefer ihm ents 
gegenftellte f. oben Note 2, 

21) In einer Note zu dem Briefe des Barnabas nennt er den U, 
Pſeudoariſteas. Auch war bereits in der 2. Aufl. des Poms 
pon. Mela (1700) der Ausfall gegen Hoby mweggelaffen. 

22) Go namentlich das Zeugniß des Hermippus dawider, daß 
Demetrius Phalcreus alerandrin, Bibliothekar unter Philadels 
phus gewefen fein fonne, ©, oben S. 86. ff. 

33) Lewis in f, engl. Ucherfegung des Arift. Lond. 1715. 12. 

. Will. Wbistona im Anh. zu f. Schrift the literal accoın- 
plisement of Scripture propbecies. Lond, 1724. p. 117. — 56. 
Vergl. die fehr chrende Anzeige in den Actis erudit. a. 1728 
(Monat März) p. 116.— 81. (Charles Hayes) a vindicat. 
of ihe septuagint. Lond. 1736. (Ueber beide letztere Schriften 
f. die Mittheilungen bei Baumgarten im 12.2. f. Nach⸗ 
richten von merkwürdigen Büchern ©. 830. f.) Vorzüglich 
(Sim. de Magistris) in d. apologia sententiae patrum de 
1.XX versione, welcher Deffelben Daniel secundum LXX 
ex hexzaplis Origen. primum edit, e singul. God, Chisiano 
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aber ohne daß er durch dieß Alles des Zutrauens wuͤrdiger er⸗ 
ſchienen waͤre. 


Die nähere Darlegung der Gründe aber, warum Hody 
diefe Schrift verwarf, und die nähere Unterfuchung, in tie 
welt diefe jedem Widerfpruche trogen koͤnnen, glaube ich hier 
bei Seite legen zu müflen. Sie tragen faft durchgängig einen 
unſerm Zwecke fremden Charakter, indem fie fich faft alle auf 
dem Gebiete einzelner Anachronismen bewegen, Die Arifteas, 
wenn er wirklich war, wer er zu fein vorgibt, nicht habe bes 
gehen Fönnen. Und wenn wir auch für unfre Bedürfniffe einer 
entfchiedenen Ueberzeugung bedürfen, ob die Schrift genuin 
fet oder untergefchoben : fo fpricht Doch die ganze Farbe der: 
felden; ?*) das Vorgeben, daß ein Heide fhreibe, während 
doch, wie wir fhon fahen, der trügerifche Jude in unverfenns 
baren Zügen hervorfießt; die Fiction dreier Briefe, des Des 
metrius, des Philadelphus und des Eleazar, die fich im Style 
und Inhalte wunderfam ähneln 25) und die unglaubliche 
Nachricht, daß eine vergeiftigende jüdifche Philofophte ſich in 





Rom. 1762. fol angebänat if. (Bergl. Joh. Aug. Erues 

fti?’8 neuefte theoloa. Bibl. ILL. 205.) A. G. Masch praef. 

ad bibl. sacr. P. II. Vol. 2. p. 10. sqq., der noch Mehre 
nennt. 

24) DBergl. Richard Simon hist. crit.d. V. T. 11. 2. p. 187.: 
Or il est cerlain, que pour peu, qu’on fasse de reflexion sur 
Phistoire d’Aristee en la lisant avec application on sera com 
vaincu, que quelque Juif helleniste a ecrit ce livre sous le 
nom d’A. en faveur de sa nation. Les miracles qui y sont 
rapporids et la manitre m&me, dont tout le livre est ecrit re- 

“ preösentent parfaitement l’esprit des Juifs, lesquels ont tou- 
jours pris plaisir et principalement dans ce temps-la & sup- 
poser des livres, qui ne contenoient presque que des choses 
txtraordinaires, 

25) Diefe große Aehnlichfeit der Briefe ift einer der Älteften Gruͤn⸗ 
de die gegen N. geltend gemacht worben find. Vergl. Scalig. 
ad Euseb. Chronic. p. 184.: Deinde trium epistolarum exem- 
plaria unius hominis stilum esse manifesto cuivis harum re 
rum intelligenti apparet, Vergl. au DHoby ©, 67, 
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Palkftina im-5. oder 4. Jahch. v. Ch. gebildet haben folle, wo: 
gegen Alles ſtreitet, fo klar für das Letztere, daß jede weitere 
nicht fonft an unfern Zweck ftreifende Unterfuchung hierüber 
diefer Darftellung fremd bleiben fann und mung. — 


Verwandt mit diefem Machwerke tm Zwecke ift die Cor: 
rumpirung einzelner heidnifhen Scheiftfteller 
für jüdifch sreligidfe-Wbfichten, wobei es auch feichter 
möglich war, berühmte Namen in das Intereſſe zu ziehen, da 
ſolchen nicht wol ganz neue Werke untergelegt werden fonnten, 
falls nicht etwa, wie wir Dieß gleich näher bei den untergeſcho⸗ 
benen Gedichten des Orpheus und der Sibylle bemerfen werden, 
das verjährte Alter um diefe Namen einen minder feharf bezeich- 
neten Kreis des ihnen eigenthümlich Angehörigen gezogen hatte. 
Da übrigens zu der Zeit des Alerandrinismus die Juden in 
mehre politifche und wiffenfchaftliche Verbindung mit den Grie⸗ 
chen getreten waren, ja, einige Zeit hindurch in höhern Ehren 
bei. diefen ftanden, auch ihre Geſetze, in die Sprache derfelben 
übergetragen, diefen zugänglich waren und ihrer ſowol in den 
allgemeinen griechifchen Geſchichtswerken einige Erwaͤhnung ge: 
ſchah, als auch vielleicht befondere Werke von den Heiden über 
die Juden gefertigt wurden: 2°) fo bot fich zu ſolcher Corrum⸗ 
pirung um fo häufigere und um fo pafiendere Gelegenheit dar. 





26) Eigentlich hätte une Fr. Chr. Meier in f, Judaicis s. vett. 
scriptt. profanorr. de rebus Judaicis fragmentis, Jen. 1832. 8. 
alle allgemeinen Nachweifungen hierüber erſparen follen , fo daß 
wir uns mit einer bloßen Verweiſung auf ihn begnügen konn; 
ten, zunal da dergleichen Zufammenftelung , ivie er fie unters 
nommen, eben nur in abioluter VBolftändigfeit ihren Werth 
hat. Aber außer Denen, die wir nur dem Namen nach ale 
heidniſche Sihriftfteller über die Juden Eennen, dem Mnaſeas 

Wvahrſcheiunlich der befannte patarenſiſche Geſchichtſchreiber; 
wie Harles B. G. V. 68. einen Damaskener aus ihm machen 
- konnte, weiß ich nicht. So viel mir befannt ift kommt Keiner 
dergl. ver. — Jos. Ant. I. 3. $.6.), Ariftopbanes, 
Hermogenes, Eubemerudg, Konon, Zopyrion 
und Philo vem Aeltern Cwahrfcheinlich nicht der Dichtur 
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Ich Habe 4 Spuren dergleichen in den Berichten heib- 
niſch⸗ griechiſcher Geſchichtſchreiber uͤber die Juden angetrofs 
fen, die ich hier einzeln mittheilen will. 

Zundachſt im Hekataͤus aus Abdera, dem Zeitge⸗ 
noſſen Alexanders des Großen, der in fein größeres Geſchichts⸗ 
werk 27) auch Die Begebenheiten der Juden mit aufgenommen 





über Jeruſalem ſ. oben &. 199. Note 157., obſchon Phi⸗ 
lippfon in f. daſelbſt angeführten Schrift ©. 54, Beide iden⸗ 
tificirt, da diefer ein Jude, jener ein Heide wer. Wahrſchein⸗ 
lich ift es mir vielmehr, daß der unfrige derfelbe it, deſſen B. 
0: Baasleis e. T. Clem. Alexandr. Strom. I. p. 837. nennt. 
Am wenigften faın der Hereunius Philo, welcher aber 
auch unter den griechifchen Gefchichtfchreibern über die Juden 
einen Namen hat, [f. Origen. adv. Cels. I. 18., Euseh, 
P. E. 1. 10. p. 40.) unter dem ältern gemeint fein, da biefer 
erſt unter Nero lebte, alfo juͤnger als unfer alerandrinifcher 
Philoſoph war, der jedenfalls im Gegenſatze gegen deu eltern 
als Juͤngerer gedacht wird), welcher aller Joseph. c. Ap. 1.28. 
als foldyer Erwähnung thut und Poſidonius (wahrſcheinlich 
der Apamenſer, zufammengeftellt mit Apollonius Molo, vom 
welchem gleich ein Mehres ald Verf. antijüdifcher Schriften 
Jos. c. Ap. 11. 7.) find auch Solche übergangen von denen wir 
noch größere oder Eleinere Fragmente übrig haben. So glei 
die 4 zunächft im Terte Folgenden und und für unfern fpectas 
lern Zweck intereffirenden. Da wir aber für letztern uns eime 
volftändige Kenntniß dergleichen Fragmente verfhaffen muß 
ten: fo fuͤgen' wir hier Fürzlich Weehre bei, die von Weiler, 
auch außerdem und zum Theil überhaupt ganz uͤberſehen wor⸗ 
den find, als den Nikolaus aus Damasfus (vergl. 
Jos. Ant. 1. 8. $. 6. [cl. Euseb. P. E. IX. 11. p. 117.) 
IX. 7. 9.2. XIL 8. $.2.), Ulerander Polyhiſtor (im 
f. langen, aber zum größten Theil aus Andern entichnten Mit⸗ 
theilungen über die Juden f. Clem. Alexandr. Strom. I. 
p. 382.— Euseb. P. E. IX. 17. sqq. p. 418. sqq.), Apol⸗ 
lonius Molo (in f. avoxsvi; ri xard 'Iovd., aus welcher 
Euseb. P.E. IX. 19. p.420. und Jos. c. Ap. Il. 2. 6. 7. 14 
83. 86. mehre einzelne Vorwürfe mittheilen und tuiderlegen), 
Theodotus (Jos. c. Ap. 1.28. ald Heide genannt; Sragm. 
bei Euseb. P. E. IX. 22. p.426.) und Theophilug (Jos. 
ce. Ap. 1.28. cl. Euscb. P. E. IX. 34. p. 482.). | 
27) Clem. Alexandr. Sırom. V. p. 602.: d rds ioroplas swr- | 
, rafausvor. 
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hatte, 2°) Er ſchrieb zu einer Zeit, in weicher Die Juden‘, von 
Alerander dem Großen. felbft und. den nächften Ptolemaͤern ges 
ſchaͤtzt, mächtig in die Höhe ftrebten, und es war darum nas 
tuͤrlich, daß er nicht mit der Geringfchätung von ihnen fprach, 
welche den fpätern griech. Gefchichtfchreibern über fie fo ges 
wöhnlich war, nachdem fich der Haß zwifchen Juden und Hei⸗ 
den vollftändiger entwicelt hatte und auch die Juden im aͤu⸗ 
herſten Drucke niedergehalten wurden. So lauten denn ale 
Stellen, welche von Jofephus, Klemens und Euſe⸗ 
bius uns aus ihm über die Juden mitgetheilt werben, recht 
günftig für diefe. Aber irgend etwas fchlechthin Juͤdiſches, 
welches durchaus eine jüdifche und namentlich alexandriniſche 
Hand zu feiner Erklärung vorausfegte, tritt in den von dieſen 
angeführten Stellen nicht hervor. 2°) Defto mehr befremdet 


28) Er hat über die Gefchichte der Tuben gefchrieben (1 zap} ’Ioy- 
daiow jorogia Euseb. P. E. IX. 16. p. 408., cl. Orig. 
adv. Cels. 1. — Jos. adv. Ap-I. 22.) und über Abraham 
(Clem. Alex .L — Euseb. P. E. IX. 16. P- 47. — 
Jos. Ant. 1.7. 2.); denn obgleich zufälliger Weiſe in allen dan 
GStellen, in weichen ihm das B. über Abraham zugefchrieben 
wird, die Beftimmung, daß der abderitifche Hefatäus zu 
verfteben fei, fehlt und deßhalb Mehre an den milefilhen 
gedacht haben: fo kann es doch auch nicht einmal ſchwankend 
fein, daß hier an den abderitifchen gedacht werden muͤſſe, tbeils 
weil Eufebiug, ber 1.1. p. 408. beftimmt den abderitifchen 
als Gefchichtfchreiber der Juden nennt, bald darauf p. 417., wo 
er des Buchs des Hefatäus über den Abraham Erwähnung thut, 
feine nähere Beſtimmung beifügt, theild well Clemens 1. I. 
denfelben als Verf. dieſes letztern Buchs angibt, der auch über 
die äguptifche Geſchichte geichrieben habe (dv ro zur’ ’ABpe- 
nor sad rote Aiyunzlove), welcher beftimmt ber abberitifche 
it, vergl. Diodor. Sic. I. (edit. Wessel.) p. 56. Webers 
haupt war wol diefeß Buch nicht ſowol ein ſelbſtſtaͤndiges, als 
in die jüdifche Gefchichte defielben Vfr's aufgenommen, wie 

dieſe wieder einen Theil des größern Gefchichtswerfes bildete, 

99) Etwas verdächtig nach Sprache und Inhalt fcheinen mir jedoch 
die fophofleifchen Verſe, die Clem. Alexandr. aus bem He 
fatäus anführt Strom. V. p- 603. Vergl. mit. cobort. ad 


ſchon bilfenige, welche fich Im dem erfien Buche des Orige⸗ 
nes gegen den Celſus befindet: 30) zul "Exazaldu vos isıo- 
01x08 yägerus nepi "Iovdulev Bıßalov, dv d mgosrideru ü- 
Ar wu bs voy Ti Eder End Tocodrov, ws xal "Epdmmr 
Biowva iv ri negi "Tovdulen oeyyoduparı nodror uöv de- 
gußdhler ‚ & roõ Iorogızos dere 30 Serra; dsseuger de 
Ayarv, öra, Arse —A 
Ind In napa Tovdalosg nıdavöınrog zul Guyaarascdeichu 
ar 8 Myop. Joſ. Scaliger ?!) theilte die Anficht des 
Phiio, Indem auch er den Bericht des Hefatäus für unter 
geſchoben achtete; aber Voß 22) zweifelte, und fürwahr aus 
der angeführten St. ließ ſich nicht mit Gewißheit beftimmen, 
65 überhaupt und in wie weit das Urtheil des Philo begründet 
fei oder nicht. Indeß daß den Worten des Hekataͤus von ale 
gandeinifchen Juden wirklich Gewalt angethan worden fd, 

geht klar aus der Stelle des oben erwähnten Briefe des Ari⸗ 
ſteas S. V. hervor, welche bei Beurtheilung diefer Frage faf 
ganz überfehen worden If. Hier verfichert der Demetrius 
Dhalereus den König, daß felbft Hefatäus der Abderite die jr 
difchen Geſetze fehr hoch geftellt Habe und führt zur Bekraͤftr 
gung die angeblichen Worte deffelben an: dyrıv zıva zal af- 


pynv elvas ın9 dv zovroıs Sewocuv. ꝰꝰ) Werte, die wol nur | 





gent. p. 48. — Fruͤhere Zweifel über ihn f. in Eihhorn’e 
Bibliothek V. 3. S. 481. ff. angeführt. Der ungenannte Berk, 
diefer Abhandl. felbft dehnt diefe auf der einen Seite grumdios 
auf alle Fragmente deſſelben aus, während er auf der anders 
mehre Hauptpunfte unberührt läßt. 

30) Edit. de la Rue I. 15. p. 834. 

81) Epist. 115. ad Casaub. 

92) Histor. graec. p. 71. 

SS) dı6 mößgw yaydvanıy 0% va avyypagsis xal nesyral xel 16 
zwv voropınan nindos ans Eneurnoses Tar mEOoeIEYBi- 
va» Bıßllas zal Wv war’ avıd wıroksrivopl- 
voy nal vokırevondbur ardeür die TO epir sure 
‚nal osuriv elyas vv Ev Tovron Bawpiay, un pmew Bse- 
rar ö "Alöngicm« 
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ein Jude und wegen der gemeinfchaftfich seigenthämfichen In: 
fiht von der Iswoi«, als: dem Endzwecke der religioͤſen Geſetz⸗ 
gebung, ?*) nur ein alerandrinifher Jude gefchrieben haben 
konnte. Wollte man aber etwa annehmen, was fdyon Philo 
andentet und Voß nicht eben zu mißbilligen fcheint, daß Heka⸗ 
taͤus wirklich zur jüdifchen Lehre übergetreten ſei: fo wuͤrden 
Die übrigen Stücke feines Geſchichtsbuches, fo welt fie uns be⸗ 
Fannt find, namentlich feine Berichte über die Juden, in denen 
er ſich diefen oft fcharf entgegenftellt, ?*) und endlich der Man- 
gel an allen Nachrichten hierüber entgegenftehen. 


Eine ähnliche Eorruption traf den Hermippus aus 
 Smyrna, den berühmten Biographen berühmter Männer 
unter den erften Ptolemäern. Es leuchtet Dieß auf den erften 
Blick ein, wenn man nur liefft was Origen, oont. Cels, 
I. 15. aus deffen erftem B. über die Gefeßgeber ?©) berichtet, 
Daß nach ihm Bothagoras feine Philofophie aus Judaͤa nach 
Griechenland übergetragen habe; eine Behauptung, die ſich 
natürlich nur in einem jüdifchen Kopfe und unter den Verhälte 
niffen entwickeln fonnte, die wir oben bei der allgemeinen Uns 
terfuchung über den juͤdiſchen Wlerandrinismus näher entwi- 
delt haben. >’) Voß irrt fichtlih, wenn er diefe Worte auf . 
den Hermippus aus Berytus, der um Hadrian’s Zeit nicht uns 
“ berühmt war, überträgt. 7°) Er hätte mit ihnen die Rottz 
zufammenftellen follen, die ung Joſe phus (der den Very⸗ 
sifchen noch nicht Fennen Eonnte) über Hermippus aufbewahrt 
hat, und deren wir fchon a. e. a. D, ??) gedacht haben. Auch 
nach Joſephus fagt -nämlich Hermippus das Jenem Aehnliche, 





84) ©. Abth. 1. ©, 144. vergl. S. 411. 
35) Vergl. beſonders Euseb. 1. 1. p. 408. — Jos. c. Ap. L.1. 
86) Adyaras dv 7a npary reg} vouoderar iorognxivas, Hvdaydpav 
sv davzoß gyılocoplav dd ’Iovdalwr zis “Bllnvas ayaysır. 
87) ©. Abth. 1, ©. 76. ff. 
88) Hist. graec. p. 124. 
39) S. Abth, 1. ©. 80, 


deß Pothagoras die Anſichten der und Lhraker nach⸗ 
geahmt und auf ſich uͤbergetragen habe. 

Wahrſcheinlich gehören als 8. Stelle hierher die Worte 
de Demetrius, welhe und Euseb. P.E.IX. 21. p 
422. sqg. aufbehalten hat. Indeß ift bier ſchon die Antwort 
auf die Frage ungemwiß, wer denn dieſer Demetrius geweſen fei, 
der in einem längeren Kragmente Manches über Jakob berich⸗ 
tet. Es möflen nämlich zwei Männer diefes Namens, beide 
Geſchichtſchreiber des jüdifchen Volle und darum oft genug 
verwechfelt, mohl von einander unterfchieden werden. Der Er⸗ 
fie Demetrius Phalereus, der Mann berähmten Ras 
mens und berühmter Schickſale, der befannte Bibliothekar des 
Ptolemaͤus Soter. Er hatte fi wie Jo ſep h us verfichert 9) 
mit größerer Sorafalt als viele Andere über die Juden ausge: 
fprochen, wobei gewiß Huet *!) mehr im FJerthume iſt als 
Joſephus, wenn er meint, daß Letzterer den Demetrius Pha⸗ 
lereus mit dem anderen Demetrius verwechfelt habe, indem zu 
dieſer Bermuthung nicht der mindefte Grund vorliegt. Auch 
hatte dee andere Demetrius, welcher, indem er Proles 
mäus 4. erwähnt, *°) der Phalereus nicht fein kann, *?) über 
die jädifchen Könige gefchrieben, **) wozu ein Fragment über 
Jakob wenig zu paffen fcheint. Wegen diefes Lebtern wird 
man vielmehr veranlaßt anzunehmen, daß jenes Fragment dei 
Euſebius eben dem erftern, dem Demetrius Phalerens, zu 
ſchreiben ſei. Einen alerandrintfchen Anſtrich trägt aber dafı 
ſelbe in der Erzählung, daß Jakob nicht mit Gott, fondern 
mit einem Engel gerungen habe, was doch immer auf den 
Wunſch der Alexandriner das Göttliche von dem Irdiſchen aus 
zufcheiden Hindeutet und von Phalereus gewiß nicht ſelbſtſlaͤn⸗ 





40) Cont. Ap. I. 28. 

41) Demonst. E. prop. 4. 5.22. p.9. — Phrlippfoma. a. 
O. ©. 54. ſtimmt bei. 

42) Glem. Alezandr. Strom. I. p. 337. \ 

43) ©, oben ©, 200, Note 158. 

44) Clem. I. L: gl sür iv Iovdaiz Baosldur. 
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dig fo gewendet fein kann; obſchon es nicht unmoͤglich toäre, 
daß er diefe Erzählung von alerandriniſchen Juden, bereits fo 
gefaßt, erhalten und wiedergegeben hätte. 

| Eine der merkwuͤrdigſten Stellen dieſer Art Babe ich nicht 
ohne Ihfache bis zuletzt aufgefpart, da gerade über. fie einiges 
Mehre mitzutheilen if. Sie iftraus dem Supolemus ent - 
lehnt, welchen wenigſtens Fofephus als einen heidnifchen 
Geſchichtſchreiber der Juden nennt *°) und dennoch leuchtet 
aus Ihe nicht nur juͤdiſch⸗ alegandrinifches , fondern fogar fa: 
maritanifches Element hervor. Das Fragment felbft, aus einer 
Schrift des Eupolemus über die affyr. Juden, *6) findet fich 
bei Euseb. P. E. IX. 17. p. 418. eq. und wird von diefem 
nebſt mehrem Andern aus dem Alepander Polyhlſtor entlehnt. 
@s handelt zunächf von Abraham und befchreibt- diefen ganz 
nach Weife der uns befannten genealogifchen Unterfuchungen; . 
d. h. Abraham iſt auch nach ihm Erfinder dev chafdälfchen 
Aſerologie, die in den engſten Verband mit der Froͤmmigkeit 
und dem Wohlgefallen Gottes geftellt wird. *7). In welchem 
Sinne Beides eigentlich nur einen wahren Sinn bieten koͤnne 
hat nicht Roth mit Mehrem durchzuführen. Es erhellt aus 
dem oben Gefagten, wie hier nur von dem Seelenzuſtande bie 
Rede fein koͤnne, der fi von dem Irdiſchen zum Göttlichen 
erhebt. Dieb twitt noch Plärer hervor durch den anfcheineriden 
Wiberfpruch, in weichem @upolemus verfichert, oder vielmehr 
von Abraham verfichern läßt, daß Henoch der eigentliche Er⸗ 
finder jener göttlichen Kunſt geweſen fei; denn allerdings war 


45) Cont. Ap. 1.28. Dagegen zwar Huet I. I. prop.4. 6. XXIX. 
p. 101. — Is. Vofs de LXX interpret. diss. Hag. Comit. 
1661. 4. p. 396. Sie halten ihn für einen namhaften Juden 
und vergleichen 1. Mace. VIII. 17. 2. Macc. IV. 11. und Hie- 
ron. de viris illustr. in Clement. Alexandr., doch nach bloßer 
Vermuthung. 

46) eg) "Iovdaiuv zus "Aoovpiar. 

AT) ov ("ABoadu) I zal v9 dorpoloylar sir (fo muß ſchlechtdin 
ſtatt xa2 geleſen werden) Xaldaiuıv sdosin Eni va ν evod- 
Peay öpunsavra svapsornons To Dem. 


es nach jenen. genealogiſchen Anfichten aumächie: Henoch, ber 
in bee Reue den Wendepunkt nom ganz: finnlichen zum fans 
lich » göttlichen Leben bildete, wenn fchon Ahraham er das 
Goͤttliche und Sinnliche beftimmter Eennen lernte und im Han⸗ 
bein ſchaͤrfer fondeste, 7) Die Racheicht da Henoch durch 
die Engel unterrichtet worden fei, *°) welche ſich am Ende des 
Fragments befindet, ſchließt ſich fehr eng an alles Dieſes am, 
fobald man fich der die Weltformen bildenden Logen erinnert, 
die den Menfchen eigentlich zur Höheren Kenntniß verhelfen, fo 
daß er, bevor er zum hoͤchſten Gotte gelangte, bei deffen nies 
dern Kräften oder Engeln die vosbereitenden Kenntniſſe durch⸗ 
laufen mußte, 50) 
Aus diefem Alten fieht der alerankein. Jude unverkrun⸗ 
bar hervor. Ich erwähnte jedoch bereits, daß er hier nicht 


ganz in der fonft gemähnlichen Kor auftrete, fondern in einer 


ſamaritan. Bekleidung und hierdurch zugleich einen intereſſan⸗ 
ten Beleg gewaͤhre, daß auch die Sawariter, die fich, wie wir 
ans andern Machrichten wiffen, gleichfalls nach Alexandrien 
übergepflanzt: hatten und dort. in: nicht geringerm Haſſe ges 
gen die Juden lebten, als in ihrer frühern Heimath, °) 
doch auch, weil natürlich, in aͤhnliche Richtung wie dieſe ges 
wirhen wurden; ja, auch diefelbe In aͤhnlicher Weiſe weiter 
werfolgend zu dergleichen Interpolatianen ihre Zuflucht nahe 
men. Daß aber famaritan. Theologie in Diefer Stelle ihr Spiel 
getrieben habe liegt theild in der apokryphiſchen Rachricht, daß 
Abraham nach der Befreiung des Seth vom Melchiſedek auf 
dem Berge Garizin befchenft worden fei, theils in dem erklaͤ⸗ 
senden Zufage zu deyugikiv, ögos dyiarov deutlich vor. °?) 





48) ©, Abth. 1. ©. 366. ff. 
49) 0» (Krwz) narsa ds ayyalay Beau yywraı- 
60) ©. oben S. 62. ff. - 
51) ©. Prideaux hist, d. Juifs II. 120. sq. ° 
52) Hierher würde ich das vorderszin des Phokplides (de 
mileſ, Snomologen im Ausg. des 6. Jahrh. v. Eh.) im feiner 
gegenwärtigen Geſtalt rechnen, wenn bie Auficht, weiche Bleek 
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' yile dieſe Interpolationen, fo ivenig fie als ſolche det 

ſchaͤrſerm Blicke verkannt werden koͤnnen, find doch immer mit 
einer gewiſſen Klugheit angebracht, bie fie verbirgt. Zum Min⸗ 
deſten find Be alle, fa weit win ſie bisher beobachtet haben, an 
Schriftfielleen begangen, die zus Zeit größerer Ehren der Ju⸗ 
den lebten und fenach eben kein ungänfliges Urtheil Aber fie 
gefaͤllt hatten, wo alfo eine noch etwas weitere Uebereinſtim⸗ 
mung weniger auffiel. Diefelbe-Schlauheit, noch ſicheter ge 
hend, bewog die Juden auch Wusfprüche, durch welche Ihe 
Volk und ihre Glaube ſelbſt von Heiden geehet wärde, Mäns 
nern, namentlich Dichten in den Mund zu legen, über deren 
Werke durch das hohe Alterthum, in weiches diefe zuruͤcktra⸗ 
ten, größere Dunfelheit herrfchte, und too noch weniger Unter: 
gefchobenes und echtes unterfchieden werden mochte. Dier 
konnte die Unverfhämtheit noch am leichtefien der Schan⸗ 
de, ſich enthüllt zu fehen, zu entgehen hoffen. °) Deßhalb 


gelegentlih einmal (in ſ. Abhandl. über die Sibyll. Drafel in 
Schleiermachertes u. f. w. Zeitichrift Heft 1. &. 158.) über dafs 
fefbe ausfpricht, daß es nämlich jene cinem alerandrin, Ju⸗ 
den verdanfe, gegründet, oder auch nur fehr wahrfcheinlich waͤ⸗ 
re. Allerdings mag nur Weniges in diefem Lehrgedichte, wie 
wir es jegt haben, dem Phokylides angehören (f. Braum bie 
Weifen von Hellas als Sänger. Mainz 1826.): indeß jüdiiches 
Eiement liegt in demfelben durdyaus nicht weiter vor, als es fich 
auch ein Ehrift zus eigen machen Fonnte, während das Chriſt⸗ 
liche nicht nur in den der jegigen Form vorausgefchiditen em; 
pfehlenden Verſen, fondern auch in einigen Anflängen an dag 
N. T. Mar genug ſich ausſpricht. Noch chriſtlicher ift die Faſ⸗ 
fung einzelner pieudophoßylidianiicher Verſe in den Gibpllinen, 
fe Phocyl. v. 8.—75. (nad) der Ausg. des Joh, Ab. Schier 
Leipz. 1751. 8. S. 36.— 24.) vergl. mit Sibyli. lib. H. v. 56. 
— 148. (nad der Ausg. des Gallaͤus p. 209. —%65.). — 
Die jüngft erfchienene Schrift über den Phofyl.: Das Mahn⸗ 
gedicht des Ph, in metrifcher Ueberſetzung, mit beigefuͤgtem Ur⸗ 
terte und erläuternden Wamerfungen, von Jof. Ride, 
Mainz 1888, ift ohne wiffenfchaftl, Bedeutung. j 
53) Diele Hoffnung zu kaͤuſchen mag ihnen nun freifich eff fehlge⸗ 
fchlagen fein. Wenigſtens in ſpaͤtern chriſti. Zeiten erklärten 
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führte. denn auch Artkobut: mehre undchte ober doch ver; 
ſtuͤmmelte Verſe von Homer, Heſiod und Linus an, alles Ras 
men, die mehr oder minder eine folche Täufchung unterſtuͤt⸗ 
ten..°*) Aber kaum mochte man zwei andere finden, die 
gleich ſehr für diefen Behuf geeignet waren, alß Die des Drs 
pheus und der Sibylle. Und da Die nun auch von jenen 
Fealſchkuͤnſtlern richtig erfannt ward; fo wurden gerade ihnen 
von mehren alexandriniſchen Juden die theolog. Grundfäge 
untergefeboben,, in. welche diefe ſich ſelbſt hineingedacht hatten 
und. die fie fo gern von jenen ausgeſprochen wänfchten. °°) 





ſich die Heiden öfters gegen dergl. untergefchobene Schriften, fo 
Celſus beim Drigenes f. oben S. 218. Deßgleichen gibt Ans 
guftin wenig auf eine Berufung auffolche, Er fagt adv. Faust. 
L. XII. 15. T. VIII. p. 168.: Sibylia porro vel Sibyliae et 
Orpheus et nescio quis Hermes et si qui alii vates, vel theologi. 
vel sapientes, vel philosophi gentium de filio Dei aut de patre 
Deo vera praedixisse seu dixisse perhibentur , valet quidem alı- 
quid ad paganorum vanitatem revincendam, non tamen ad 
istorum aucioritatem amplectendam. Indeſſen hatten wol auch 
die Juden nicht immer die Hoffnung diefes Gelingens. Viel⸗ 
mehr führt Ariftobul bei Euseb. P. E. XII. 12. p. 666. einige 
Worte des Aratus an, wo er ftatt des Zend Gott nennt, Dieß 
aber auch In den gleich folgenden Worten anerkennt und ents 
fchuldigt. Er ſagt: sapws eluas dedsigdas, Or did marzem 
soriv 7 Övvanıs vov Osov nadws dd dy osoyuäyzausr Tapıas- 
eouwrss zov dia zwy nroınudser Ale nal Zuva‘ *o yao rc 
davolas auruw in) Beörv dvanduneras. "Man muß wol bem 
VBaldenär beiftimmen (diatr. de Aristob. p. 86. sq.), wenn 
er bezweifelt, daß A. diefe Bemerfung beigefügt haben würde, 
wenn Aratus nicht zu befannt geweien wäre, als daß ein Br: 
trug dieſer Art hätte ungeftraft hingehen koͤnnen. Indeſſen wa 
ren freilih auch wieder die Verſe deffelben feinen anderweiten 
Sweden viel zus entfprechend, als daß er fich hätte enthalten 
koͤnnen fie anzuführen. 

54) Weber diefe Verſe, ihre Unächtheit oder Verſtuͤmmelung 1. 
Bald. a. a. O. © 106. — 20. 

55) Nebrigens war es dann hierbei ziemlich aleichguͤltig, welchem 
von Beiden fie die Verſe beimaßen und Dieß wurde dann wel 
ie nach dem vorherrfchend prophetifihen oder lyriſchen Eharafter 

j ver 


+‘ 
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Der Name des Orpheus war, wie Valckenaͤr fehr 
treffend fagt, *°) ein nomen ffaudibus semper accommo- 
dum, indent Alle Epochen geiechifcher Dichtkunft hie zum 5. 
oder 6. Jahrh. nach Eh. zu ihm beigetragen haben, wie denn 
die Argonaufifa nach dem fiharffichtigen Uetheile eines treff- 
lichen Krilikers fchon zu Folge Ihres dogmatifch » philofophifchen 
Iweckes indie Zeiten herabzufeßen ſcheinen, wo dag Ehriften- 
thum die alten Religionen zur Selbſtwehr aufforderte und für 
diefe eben durch den erregten Kampf wieder ein lebendigeres Ins 
terefie bei ihren Sreunden und Anhängern erzeugte, 57) womit 
auch die geographifchen Unterfuchungen Thumann’s und 
die grammatifchen und metrifchen Hermann’s zuſammen⸗ 
getroffen find; °®) die Lithika vielleicht erft im 5. oder 6. Jahrh. 


der Erzeugnifle beftimmt, daher denn auch diefelben Verſe zus 
weilen von Einigen dem Orpheus, von Audern der Sibylle zus 
gefchrieben wurden, Thorlacius hat mehre dergleichen ges 
fammelt in f. gleich zu nennenden Schrift (opp. IV.) p. 840, sq. 

66) L. 1. p- 73. und von Bode in ſ. obenermähnten Gchr.: Or- 
pbeus po@larum graecc, anliquissimus, p. 8. wieberhoft, 

57) Jakobs in: Bemerkungen über die Argonant. des Orpheus 
in Fr. Aug. Ukert's Geographie der Griech. u. Roͤm. Bon den 
fruͤheſten Zeiten bie auf Ptolemaͤus. Weimar 1816, I. 1. ©, 
354., womit fh Bed (spec. I. access. ad Fabric. Bibl. Graec. 
Lips. 1827. 4. Progr. p. 12.) einverſtanden erklärt. [ch ers 
innere mich übrigens hierbei des Wunſches des mir fehr theuren 
©. H. Schäfer bei diefer Gelegenheit zie bemerfen, daß die 
Ausg. der Orphica, weiche Bed p. 10. des erwähnten Pros 
gramms ihm beilegt, auf einer Täufchung beruhe, indem jene 
angebl. Ausgabe (Lips. 1818. 8.) ohne fein Wiſſen unter fei- 

niem Namen erſchienen ſei.] 

58) S. hieruͤber die Abhaudl. Hermann’s in f. Ausg. der Or- 
phica (Lips. 1805.) p. 675. sqq. de aeläte scriptor. argonau- 
tieorum. Die neuern Unterfuchungen Imman. G. Husch- ' 
ke de Orphei argonauticis (Rostoch. 1806. 4.), Bernhard. 
Ludor. Koenigsmann prolus. critic. de aetale carmin. 
epic., quod sub Orphei nomine circumiertur (Slesvici 1810. 
4.) und Godofred. Hermanni de argumentis pros anti- 
quitate Orphei argonauticorum maxime a Koenigsmanno alla- 

Dähne läd. saler. Rel.: Phil. 2. Abt. 15 


eine Zeit finden, der fie der Sprache, dem Dichtergenius und 
der Denkweiſe nach nicht unwürdig wären, °”) ja, ſelbſt bie 
Hymnen nicht wohl das Höhere Alter verdienen, was man 
ihnen bisher noch vorzugsweiſe zugeftanden Hat °%) und von 
den Fragmenten unzweifelhaft nur einige wenige Verſe anti 
find. ©) 

Allein in diefen letztern finden fich einige Stellen, die 
fider oder wahrfcheinlich jüdifch -alerandrin. Urfprungs find, 
während die bei weitem meiften heidnifchen und gleichfalls nur 
wenige andere chriftl. = alerandrinifchen oder meuplatonifchen 
Verfaffeen ihr Vorhandenfein oder ihre Interpolation verdans 
Een. 6°) Wahrfcheinlich wuͤrden wir deren weit mehr befigen, 
"wenn die untergefchobenen orphifchen Stücke vollftändig erhal⸗ 
ten wären, während der zerriffene Zuftand diefer Kragmente 
vermuthen läßt, daß der bei weitem größere Theil derfelben 


tis (Lips. 1811. 4.; auch in f. oßbscc. 1827. T. I. 1.— 17.) 


muͤſſen näber bei Darftellung d idn. Neuplatonidune bo 






rücfichtigt werden. 

59) ©. Bed 1.1.p.9.: Ardızd ei huic po&seos generi (quod 

. non facile antiquo po&tae adscribi polest) adnumerari posse 
videntur, quatenus eorum myslicus et usus fuil ei semsws, 
-composita autem eo saeculo, quo artium arcanarum studia 
jam non tantum in Aegypto, sed aliis eliam in locis viguerust, 
voozu er im einer Note (30.) bemerft: Ruhnken., us omnino 
Orphica carmiga facit antiquiora, baec Domiliani saecalo scri- 
pta exisiimat (bibl. erit. VIII. p. 26. et 87.), Tyrwbittas post 
saec. 4. med. Equidem quinio aut sezio ınzlim ea adscribi. 
Neque enim ita elugans est el vere grascum carmen, quin ea 
aetale polueril confıngi. 

60) ©, befonderd Lobeck im Aglaopkam. I. p. 889. aqg., ber 
fie mit Schweider (Anal. crit. p. 57.) fämmtlidh in chripf. 
Beitalter berabftellt. . . 

61) Wie denn Bode in f. erw. Abhandl. p. 74. die ganze orphiſche 
Poeſie vom 13. Jahrh. vor, bis 8. Jahrh. nach Ch. in 4 Pers 

: oden zerfällt. 

62) Es kann Lehteres uns matürlich bier zunaͤchſt nicht näher bes 
ſchaͤftigen. Indeß daß wirklich auch chriftl. Element in dem ors 
phiſchen Gedichten vorliege will Ich aur durch Ein Beifpiel bes 


unteegegangen ſei. 6°) Aber auch von dem Fleinen Theile 
orphiſch⸗ jüdifcher Stuͤcke feheidet ſich noch das Hauptfächlichfte ' 
Fragment aus der gegenwärtigen Unterfuchung aus, indem tie 
es mit hoher Wahrfcheinlichkeit einem beftimmten Verfaſſer dem 
Ariſtobulus beilegen konnten und, als wir von ihm fprachen, 
es für unfern Zweck behandelten. °*) 

Das endlich noch Uebrige läßt ſich mit einigen Worten 
binteichend befprechen. Es find nämlich nur noch 2 Fragmen⸗ 
te, Die nicht übergangen werden dürfen, das 5. und 7. in bet 
geßnershermannfchen Edition. 

Das 5. (edit. Herm. p. 435.) ift entnommen aus der 
Cohort. ad gent. des Justin. Mart. p. 16, und auß 

Cyrill. e. Jul. edit. Aubert. p. 33.: 

ovguvov Öoxilw os, Feod uydlov copou &pyor, 

audıy Ooxitu os narEog, rav PiEyEaro neWrov 

Yrixa xdouov ünavıa &uls ornolkuro Boviaig. °°) 
Es kann nicht zweifelhaft fein, daß der Verf. hier die Logologie 
fm Yuge hatte; 0%) die add vertritt die Stelle des Adyos nicht 
unpaffend, indem auch fie Beides umfchließt, die Fähigfeit dee 
Rede und letztere felbft. Doch war der Name Adyos immer 
zwechnäßiger, indem erfiere nur auf die organifche, letzterer 


legen. Fragm. 8. v. 8. nach der Hermann'ſchen Ausg. p. 464. 


lautet: 
(deir) 
daluovss 0» gplecovas Beiw Hi Bidoınıv Opslor. 
Die Unfpielung auf Jac. II. 19. iſt Har. 

63) Versi. Bode a. a. O. &.105. f. Er vermuthet, daß bei dem 
erften großen Brande der alerandrin. Bibliothek (Gell. VI. 17.) 
ein bedeutender Theil diefer Sragmente vernichtet worden fei. 

64) ©. oben ©. 89. ff. 

65) Lentern Vers hat auch Athenag. in feiner legatio. Hers 
mann überfab es ihn mit unferm zu vergleichen und hat ihn 
auch unter bie einzeln daſtehenden aufgenommen (S. 508, 8.). 

66) In welchem Sinne fchon Justin. 1. 1. beifügt zov Aöyor 
audnv did vo nomtızdv —8 — und Cyrill, L. l. 
dieſe audı; Raroos durch zör movoyarı Aoyow ertlaͤrt. 

15 * 


auch anf die vernuͤnftige Faͤhigkeit der Rede hinwies, welche 


X 


Dem, was erlaͤutert werden ſollte, ungleich mehr entſprach, 
indem doch eben auch ein Bindemittel des Geiſtigen und db 
ſchen gefucht ward. 

Uebrigens Fönnte dieß Fragment auch hriftl. Urſprungt 
fein. Möglicher Weife felbft die Hierher gehörige Stelle des 
zweiten (7.), ob fich fchon eine folche Anficht weniger ems 
pfehlen würde. Dieß fiebente Fragment iſt nämlich aus dem 


Macrobius (Saturnal, I. 18. p. 314. edit. Zeun.) ent 


lehnt, theilt die Geier dee bacchifchen Seftlichfeiten mit und thut 
hierbei der heil. Kleider in einer Weife Erwähnung die an 
jüdische Ceremonie und deren allegorifche Deutung erinnert und 


- eine jüdifche Hand verräth. Ich denke hierbei beſonders an die 


vv. 14. —16. (S. 464.): 

ausag Unggss veßgoio nayaıöhou &doV xucapas 

dena HOÄUCTIXTOV —X xar& delı0y Wuov 

ücrowv deudultw» lu leoos Te mdAoıo. 7) 
Eine weitere Erflärung wie in diefen Berfen jene Hinweifung 
füge ich nicht an. Wir haben fehon früher über die juͤdiſche 
Zufammenftellung des priefterlihen Sewandes mit dem Welt 
fofteme 'gefprochen und beziehen uns hierauf. °°) Diefer Ge 
danfe ift aber viel zu eigenthümlich, ald daß wir ihn ohne Cau⸗ 
falnegus im heidnifchen Cultus wiederzufinden erwarten dürften. 

Biel reichern Stoff für unfre Unterfuchungen werden und 
auch die Sibyl liniſchen Drafel nicht geben. Diefe Ora⸗ 
fel, die wie jegt noch in 14 Büchern (von denen aber das 9. 
und 10. fehlt) außer einzelnen von den Vätern fonft angeführten, 
in diefen Sammlungen nicht befindlichen, Stellen beſitzen, *) 





67) Lobeck in f. Aglaoph. I. p. 727. hält diefe Verſe für aut 
nommen aus den orphifchen sspoorodsnors und zarafuorıza. 

68) S. oben &. 164. Note 81. 

69) Zuerft edirt von Xystus Betulejus nad einem Auguftan. 
Eoder (Basil. ap. Oporinum) 1545. , fpäter von Opsopoeus 
cum interpretatione Seb. Castalion. et indice. Par. 1589. 8 
und öfter, dann von Serr. Gallaeus Amstelod. 1689. 8. 


rühren von mehren Verfaſſern und ans fehr verfchledenen Zeis 

ten her, die fih fowol in die Zeiten vor als nach Ehrifte 
weit hinaus erftreden. ’%) Gie betreffen politifche und reli⸗ 
giöfe Verhaͤltniſſe Aſien's, Aegypten's, Rom's und des ents 
ftehenden Chriſtenthums, fchließen fich in der Form zum Theil 
an die Propheten des A. T. an (nur daß das Beftreben nad 
poetifch = antiker Schönheit hervorleuchtet, welches ſich in 
Nachahmung früherer Dichter äußert, 71) doch zuweilen ſelbſt 
bis dahin veriert, daß die angebliche begeifterte Urheberin ders 
felben Rollen der in den früheften Zeiten verftorbenen Mens " 
ſchen, fo 3. B. einer Verwandten des Noah übernimmt), ??) 
zum Theil enthalten fie aber auch beftimmt ausgeprägte 
Hymnen zum Preife des Goͤttlichen und namentlich des gott⸗ 
gefandten Meffias. 7°) Ste find den in jenen Jahrhunderten 
faft unter allen befannten Voͤlkern einheimifchen prophetifchen 
Weibern oder Sibyllen, und namentlich der berühmteften unter 
diefen der erpthräifchen in den Mund gelegt, offenbar um ih: 
nen eine größere MWichtigfeit zu verfchaffen, und haben in fo 
fern, in Betreff der chriſtlichen Orakel oft einen fichtlich apolo⸗ 





wonach wir citiren. (&, über diefe Ausgaben Bleek a. gleich 
näher z. e. O. ©. 123, ff.) Indeß kannten dieſe alle nur 
8 BB., die übrigen 4 find von Mai neuerdings befannt ges 
macht worden in: Sibyllae lib. 14. Mediol.1817. 8. und Scriptt. 
vett. nov. collect. Vol. III. P. 8. p. 202. sqq. Bud 11.— 18, 

70) Vergl. Thorlacius in f. gleich näher zu erwähnenden Schrift 
p- 234. sqq. 

71) Bergl. wad Lobeck in ſ. Aglaopham. I, p. 895. hierüber 
fast und anführt, wozu ich noch beifüge: Vestigia poeseos Ho- 
mericzae et Hesiodeae in Oracc. sibyll. — — — expos. Eric. 
Venerborn, Gothus, Upsal. 1770. 4. 

72) C£. Lib. 8. gegen Ende: wor wir (ded Noah) Zye wong d 
aluarog aurov drdzönr. - 

73) Dierauf machte beſonders Thorlacius inf. crisis p. 282. sqq. 
aufmerffam, welcher nachwies, wie mehre chrifll. Hymnen, des 
ren im Alterthume dfter, namentlih von Plinius gegen 
Trajan, von Tertullian u, A. Erwähnung geſchieht, ſich 
in dieſen Orakeln faͤnden. 


 getifchen Zweck, Der dem Gebrauche derſelben bei den Wätern 
zu diefem Behufe die Hand reicht. 

Diefe Orakel nun, die fich nach langer Vergeſſenheit vor 
nehmlich im Laufe des 16, und 17. Yahrh. einer vorzäglichen 
Theilnahme von Seiten ber Gelehrten, namentlich von Bes 
tulejus, Dpfopoeus und Gallaͤus, dann auch Onus 
phrius, Srasm. Schmidt, Dav. Blondel, dee bei 


den Boffe, Joh. March u. %. in ihren befannten Schrif⸗ 


ten erfreuten, aber nad Baumgasten’s und Gems 
ler's ?9 harten Urtheilen eine Welle lang wieder ziemlich uns 
beachtet blieben, haben erft in der neueren Zeit durch Boͤrge 
Thorlacius?°) und Beet?) (weichem legtern ſich Sfroͤ⸗ 
rer ’”) anfchließt) eine mehr tolffenfchaftfiche Würdigung für 
religioͤſe und philofophifche Geſchichte und eine Frit. Sichtung 
beftanden,, die aber, fo fehr auch die Verdienfte diefer Mäns 
ner in diefem Kelde und die fich ihnen entgegenftellenden Schwie⸗ 
rigfelten anzuerkennen find, noch immer fehr bins und her⸗ 
ſchwankt und eigentlich erft gezeigt hat, wie wichtig und aufs 
klaͤrend ein fortgeſetztes Studium derfelben fein werde. So 
bat, um von dem Allgemeinen auf unfern befondern Zweck 


’ 

74) B.’6 Unterfuchungen theol. Gtreitigkeiten, edirt von Gemler. 
Halle 1768, Bd. 2. &. 278.—75. — Fruͤhere Angriffe dei 
oh. Opſopoeus, Iſ. Caſaubonus, Joſ. Scaliger, Jak. Ca⸗ 
pelli auf ihre Aechtheit ſ. bei Bleek a. gleich a. O. I. S. 120. 
ff. — Socin, hatte ſchon bie Exiſtenz der Sibylle in Zweifel 
gezogen. 

76) In 1 fhägenswerthen doppelten Unterfutbung : Libri Sibylli- 
starum veteris ecclesiae crisi, quatenus Christianj sunt, sub- 
jecti, 1815. und doctrina Christians, qualem libri Sibyl1. ex- 
bibent, 1816. Beide in f. proluss. et opp. acadd. argument 
mexime philologici. Vol. 4. 12. p. 218. sqq. Vol, 5. 1. p1. 
sqq. Vergl. mit Münter’s miscell. Hafn. 1818. iheol. et 
philol. argumenti T. I. P. 1. p. 118. sqg. 

76) Ueber die Entftehung und Zuſammenſetzung der ſibyll. Orakel 
in Schleier macher⸗s, de Wette's und Luͤcke's Zeitfchr. Heft 1. 
(1819.) ©. 120. ff. Heft 2. (1820,) ©. 172 ff. 

77) A. a. D U © 121.—73. 
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kberzugehen, Thorlacius mit Ausnahme fehr weniger Stücke 
Alles auf chriſtl. Boden zurückgeführt, während Bleek und mit 
ihm ˖ Gfroͤrer einen großen Theil als ein jüdifches und zwar jäs 
difch -aferandr. Yroduct anerfannten. 7°) Was mich betrifft: 
fo muß ich geftehen, daß ich, wenn ich mich ſchon im Allgemeinen 
mehr auf Thorlacius Seite halte und zu dem höheren Alter dee 
meiften Stuͤcke (deſſen Behauptung fich vornehmlich-auf die un: 
gewiſſe Deutung mehrer Drafel gründet) Fein rechtes Vertrauen 
gewinnen kann, ’°) insbeſondere Fein einziges von dogmatiſcher 
Bedeutung oder doch höherm dogmatifchen Intereſſe gefun- 
den habe, was ih mit Sicherheit als ein Product eines 
philoſophiſch⸗ alerandrinifirenden Juden erfannt Hätte. 80) 


78) Schon früher hatte man einen jüdifchen Urfprung in verfchies 
dener Ausdehnung und in verfchledenen Modificationen vermus 
thet, befonders nah Grotius und If Voß. Die vom 
Bleek als jüdifchsalerandrin. angenommenen Stellen find aus 
fer dem Prooemio, über welches gleich ein Näheres Buch 2&, 
V. 56. — 148, (wenigſtens In der erften Anlage des Phorplideg 
f. oben S. 222. Note52.); die zwifchen Buch 2. und 3. ſtehenden 
Verſe 86.— 62. (nicht alle wie Gf. untreu referirt); Buch 8, 
V. 1.— 80. 100,—289, 819.—70, (über 3852. —70. f. Note 
80,)5 371. — 426. wenigſtens in der Ueberarbeitung; 427.— 
745.5; Buch 5. DB. 260.— 85. 484. — 513, 

79) Db ich fchon einige vorchriftl. Partien nicht verkenne, f. hier⸗ 

m Bleek a. a. O. J. S. 148. ff. 

80) Die einzelnen Unterſuchungen hierüber mußten um fo mehr ent⸗ 
fernt gehalten werben als in diefen apokalyptiſchen, angeblich 
jüdifchsalerandrin. BB. das dogmatifche Moment, fo wie es 
eben nicht entfcheibend charakterififch hervortritt, fo auch Feine 
vornehmlich intereffanten Erfcheinungen tarbietet. Selbſt 
wenn in dem Meinen Drafel aus B. 3. V. 852. — 70. (©. 414, 
1. ff.) die Sibylle bei ihren angeblichen Vaticinien auf dem 
trojan. Krieg vorherſagt, daß der Sänger deſſelben (Homer) 
ſich ihrer Verſe hinterliftig als der feinen bedienen werde (p. 
414, v. 6. ff.): 

xal zıs yardoyodyos zesoßvs Reazös loosras ardın, 

yuudonaigıs‘ Övssudia Ddos Ovornnav iv aiv, ! 

vowv ds noduy za) Ines, © Biss Zuuarpov dsavolas 

ovvonacıy Övol uiyyouevev. Kiov Od ualsesss 


Freilich alerandeinifcher Geiſt ſcheint aus Ihnen oft und klar 
‚hervor, aber faft immer in zweifellos chriftl. Faſſung. Nur 
in Einer Stelle von Bedeutung kann ed angenommen wer 
den und wird es auch mwahrfcheinlih, daß vielmehr ein Jude 
als ein Ehrift feine Gefühle und Hoffnungen ausfprach. ch 
meine das fogenannte Prooemium, was ung Theophiius in 


avson wa) ‚rede ed xar’ "Ilsev, 0v air Anden, 
all vapws Inoıw ydp imoi uirgmv ⸗ ngarjem- 

worauf BI, (S. 224.) und Bf. (©. 146.) den jüdifchen Ur⸗ 
fprung diefes Orakels gründen: fo ift Dieß kein charakteriſtiſch⸗ 
jüdifcher Sug. Zwar war es wol von hohem uterefle für jds 
difchen Alerandrinismns durchzuführen, daß heidniſche Dichter 
und Philofophen ans jüdifchen Quellen gefchöpft hätten (I. Abth 
1. &. 77. ff.), aber daß Heiden aus heidnifchen Quellen ents 
lehnt hätten: berührte fie zunächft gar nicht. Und nur in fo 
fern hätte einiges Intereſſe fie zu folcher Bchauptung veram 
laſſen koͤnnen, als die Sibylle oder vielmehr die von den (ya 
den diefer untergeſchobene Stelle Flärer für juͤdiſche Philoſo⸗ 
phie gefprochen hätte ald_Homer, um fo das in Letzterm End 
baltene, was die Juden etiva gern als ihr Eigenthum hätten 
vindiciren wollen, zunächft auf die Sibylle und hierdurch auf 
die jüdischen Quellen zurüdzuführen und fo mittelbar ben 
Zufammenhang zwiſchen Moſes und Homer zu erzielen, ben 
fie darzulegen winfchten. Aber waͤre auch jene Vorausfekumg 
begründet: wozu im aller Welt ein folder erfünftelter mit 
telbarer Zufammenhang, da man ja auch dem Homer jübs 
ſche Verſe unterlegen konnte, und, wie wir aus Arifiobufs 
Beifpiel fahen, wirklich unterlegtet Wenn es alfo auch wohl 
anzunehmen if, daß dieß Drafel vorchriftl. Urſprungs fei, Im 
dem die von Lactant. instit. div. I. 6. (edit. Bünemann. I. 
p- 40.) angeführten Worte des Varro über die Erpthräifche So 
bylle (eam Grajis Ilium petentibus vaticinatam et perituram 
esse Trojam et Homerum mendacia seripturum) tmahrfcheiss 
ih unfrer Stelle entnommen find, wie ſchon Betnlejus und 
Bleek mit Wahrfcheinfichfeit vermuthen: fo wuͤrde man immer 
noch eher auf einen heidniſchen Verf, fchließen koͤnnen, der ſei⸗ 
nem fibpliinifchen Producte hierdurch Alter und Anſehen hätte 
geben wollen, und wer weiß auch, in welchem meitern Zuſam⸗ 
menbange; wiedenn Diod. Sic. Bibl, IV. 66. edit. Wess- 
ling. p. Si1. etwas Aehnuliches non der Sibylle berichtet. 


f. Buche ad Autolyenm aufbehalten hat. 9) Daß alerans 
deinifcher Geiſt auch in dieſem wehe, if, wie wir bald ſehen wer⸗ 
den, unzweifelhaft; daß es ein Jude verfaßt habe, mindeſtens 
wahrfcheiniich. Am wenigſten fchließ’ ih Dieb aus dem 21. 
V., der nah Gfroͤrer den deutlichften Beweis dafuͤr liefern 
fol, 22) wo der Verfaſſer ben Heiden gerechte Strafe dafür 
droht, daß fie den wahren Gott verlaffen hätten und nicht mehr 
ihm ihre Hefatomben opferten, fondern falſchen Goͤttern, welche 
Dämonen feien. 8°) Denn wenn auch Fein Ehrift, fo wenig als 
ein Jude, Hekatomben im eigentlichen Sinne des Worts für den , 
Hoͤchſten verlangen wird: fo ift e8 Dem, dee mit dem Sprachs 
gebrauche der Väter vertraut ift, leicht nachzumeifen, wie öfs 
ters auch diefe heil. Opfer verlangten, die Bott zu bringen ſeien, 
und bei einem chriftl. Dichter namentlich Fönnen diefe Worte 
gar nicht auffallen. °*) Indeß glaube doch auch Ich das jüdi- 
ſche Element diefes Provemiums fefthaften zu müflen, mehr 
als aus einem pofitiven ®°) aus dem negativen Grunde, daß 





81) II. c. 52. ed. Par. 1632. p. 112. 
82) A. a. O. II. S. 126. Vergl. auch Bleek a. a. D.1. ©&, 161, 
88) V.19.: 876 sauoßovdoounns 08 röv afıov Fbere niehor 

öre Deövy npolsmövres almdıröy advyaoy va 

dofatsıy ausg d2 Hussv ispds ixaroußas 

daluoos vas Ovolas Imosyoars voisıy dv adov. 

84) ©, Suicer. ihes. s. v. Bvola p. 1421.39. Die Berufung 

Schmidts auf V. 36. und 37.: 
— — — oo divar! dvdooe 
ds unpüv urgas ve Dede verımaudvos. elvas 
am das Unchriſtliche hervorzuheben hat Bleek aa. O. J. ©. 
161. treffend damit zurücgewiefen, daß fich ja auch Lactanz 
ausdruͤcklich auf dieſe Worte berufe. 

85) Der von Bleek I. ©. 162. cl. 144. bervorgehobene Grund, 
daß dieß Prooemium es ſei, auf welches nah Klemens von 
Alerandrien (Strom. VI. p. 636.) Paulus fi berufe, wenn er 
behaupte, daß auch die Heiden durch die Sibylle Kenntniß des 
Einen Gottes erlangt hätten und daß hierdurch daſſelbe (weil 
jener panlin, Ausfpruch, wenn fchon ſchwerlich paulinifch , doch 
wenigſtens fehr alt, d. h. nicht nach dem Ausg. des 1. Jahrh. 
niedergeichrieben) dem chriftl. Zeitalter enträdt fei: fp iſt 


füch in daeſem langen Bedichte fo gar Feine Andeutung auf dab 
Leben, dan Glauben, die Sicheiften, den Heiland der Eheifen 
Kader, ‚mie fie in den fruͤheſten cheißl. Schriften kaum irgend⸗ 
wo fehlen. Auch fpricht die ganz unbedingte Erhebung dei 
görttichen Weſens, die gar feinen Raum für die hohe Ver 
ehrung des Welterloͤſers übrig läßt, 8°) mehr für janıpen Ur⸗ 
ſprung. 
Noch klaͤrer, d. h. voͤllig unverkennbar hat ſich nun aber 
dee Alexandrinismus auf dieſes Fragment aͤbergeproͤgt. 9) 
Gott an ſich tritt ganz nach der Gnoſis dieſes Syſtems, als 
ſolcher unerforfchlichen, unfterblichen Weſens, Gotte in feiner 
Entwicklung, als dem geoffenbarten Alle gegenüber. So 
ſpricht es: 
v. 7. Gott ift und herrſchet allein; iſt Abergroß und uner⸗ 
zeuget, 
Unſichtbar und allherrſchend allein das AU aͤberſchauend. 
Doc) wird er ſelbſt nicht erblickt von irgend ſterblichen 
Fleiſche. 
Oder wie moͤchte das Fleiſch den himmliſchen und den 
wahrhaften ®®) 
Sichtlich zu ſchaun, den unſterblichen Gott, deß Woh⸗ 
nung die Welt iſt? 


zwar ber Zuſammenhang beider Stellen auch mir wahrſchein 
lich, da gerade dieß Prooemium den Vätern fehr bekannt war 
(auch Juſtin, Klemens und Lactanz citiren es), aber ein fo 
früher Urſprung jenes (unzweifelhaft unächten) paulin. Anis 
fpruche nicht annehmbar, da das Unterſchieben chriftlicher Ro⸗ 
numente erft Charakter des 2, und 8, Jahrh. iſt. 

86) Vergl. V. 7. und 16, 

87) Daß Aegypten Vaterland biefes Gebichtes fei, ſagt es ſelbſt feR 
Ban Hari eifert wenigſtens gegen die Götter Aegypten's. B. 
67. 

88) dAndH. Da bier von Gott nicht in Ruͤckſicht auf gegebene 
Verſprechen die Rede it: kann dieß Praͤdicat auch nur im dem 

* inne verfianden werben, daß er allein wahrhaft vorhanden 

fei (f. Abth. 1. S. 280), womit zufammenbaugt , daß im Go⸗ 
genfage bie Raten 





Legteres Bild ward bei Philo, wie wir a, |. O. ſahen, 9 
dazu angewandt, um auf Die alldurchdringende Kraft Gottes 
hinzumelfen,, weiche in dem Alle gleichſam ihre Stätte fand, 
Def dieß auch der Sinn fei, in welchem unfer Verfaſſer die 
Worte verftanden wiſſen wollte, ift klar. Wenige Verſe weiten 
unten fagt er: 


v. 14, Ihn verehret allein; den wahren Erzeuger des Weltall, 


- Welcher allein ohn’ End‘, vor unendlichen Zeiten ſchon 
da war. 
Selbſterzeugt und ungebor'n durchdringt er das AH 
und enthält es, 
Iſt auch in Allem was ftirht. *) 


und v. 32, ff. die in ſolchem Zufammenhange unanftößigen 


Worte: 
@in Gott, er ift, der Regen und Wind und Stärme 
uns fendet, 
Blitze und Hunger und Peft und herbes, trauriges 
Schickſal 


Schnee auch und Eis. Doch warum ſoll Alles einzeln 
ich nennen? 

Er iſt des Himmels Herr und der Erde Herr, ja, fie 
felber. 9*) 


Ferner findet die häufige Sufammenftellung Gottes mit dem 


Lichte und des Menfchen mit einem in der Finſterniß Wandelns 
den, 2) der dem Lichte nachftreben folle, in dem Alexandrinis⸗ 


v. I. — — Iumol za) adonwos ouölv deven 
at werden. 
89) ©. Abth. 1. ©. 283. 
90 = — — ünaya, npyarur did marsıs 
naos Poorosoıy dvuy., — — 
91) — — — — 1l du xad” 9 dkayopme ; 
odpavov jysısas, yalns xgarel, ausos URdpzs- 
92) Vergl. befonders v. 25. ff.: 
— — Boorol navcasds kärasoı 
deußonevos oxorin nal dyeyyli vonst uelaiın 


u aM 
v 


‚tus feine Analogie und Erklaͤrung. — Much Haben-wir be 
reits an einem andern Orte darauf aufmerffam gemacht, mie 
der, ih hier ausfprechende, Glaube, daß die heidniſchen Götter 
Dämonen feien, 9°) durch wohlzufammenhangende Slieder m 
die Principien diefer religiongphiloſophiſchen Anſicht ih aw 
ſchließe. ?*) 

Ich würde endfich noch in diefem Kapitel bie Unterfuchun 
gen über die Pfeudepigraphen des A. T.s angefügt 
haben, twenn ich mich davon hätte überzeugen koͤnnen, daß und 
in ihnen juͤdiſch⸗ alexandriniſche Producte erhaften fein. An 
fich feicht erflärbar wäre das Entftehen von dergleichen Pſeud⸗ 
epigraphen in unſerm Alexandrinismus allerdings; denn es 
hätte als gutes VBorbereitungsmittel der noch altgläubigen Fu 
den für die Einführung in die heil. Myfterien, die ihnen am 
faͤnglich ein Graͤuel fein mußten, dienen koͤnnen, Schriften aufs 
zuweiſen, in denen doch auch ihnen ehrwuͤrdige Männer aͤhn 
liche Ueberzeugungen fichtlich und den Ungemweihten verftändiih 
geäußert hätten. Indeß liegt Fein Buch vor, deſſen innerer 
Charakter einen folchen Urſprung nöthig machte, oder auch nur 
erlaubte, wobei ich auf Billigung Anfpruch machen zu koͤnnen 
glaube, wenn ich die weitern Unterfuchungen, warum ich hierin 
von der theifweifen Anficht Einiger abgehe (die an einem a. D. 
in mehr affirmativer Saffung gehalten angemeffener auftreten 
werden) hier fern halte; Unterfuchungen, die in ihrer Fire 
confequent durchgeführt, diefem Buche faum ein gefegmäßiged 
Ende verftatten würden. 


sad Aimere onorinv vunrös, guros dd Aaßeode 
ouroR idou Tayrs0os 0apıs" Ankarıros Erapze. 
Eidere un ouotinv dd diainers sal yrögor led. 
93) V. 22, cl. oben Note 88. 
94) ©. oben ©, 68. ff. 





Bönftes Kapitel 


Entwidelung eines Zweiges reiner juͤdiſch⸗ 
alexandriniſcher Religionsphiloſophie 
in Palaͤſtina. 


Mir hätten mit dem vorigen Kapitel den Kreis unſrer gegen- 
waͤrtigen Unterfuchungen fchließen koͤnnen, ohne, ſtreng ge 
nommen, den Tadel fürchten zu dürfen, unfre Aufgabe nicht 
nach allen Seiten Hin, fo weit es die Kräfte und die Quellen 
erlauben, durchgemeſſen zu haben, indem wir meinen, Fein 
geſchichtliches Datum unbeleuchtet gelaffen zu haben, weiches 
in der Entwicelung einer religiöfen Philofophie der Juden zu 
Alexandrien für den theilnehmenden Beobachter des Bildunge- 
ganges des menfchlichen Geiſtes von höherer, Bedeutung fein 
möchte; eine Darftellung aber des Einfluffes, welchen diefes 

veligionsphilofophifche Phänomen wieder auf andere, mehr 
oder minder verwandte äußerte, oder eine Unterfuchung, wo⸗ 
durch ‚und inwieweit ſich diefem jüdifchen Alegandriniemus die 
Schulen der Ehriften und Heiden, ja, auch zum Theil der ugs 
fprünglich für andere Riehtungen eingenommenen Juden öffne: 
ten und welche eigenthümlichen Geifteserzeugniffe ſich aus dieſer 
wiederholten Bermifchung unter der Leitung und den Eingriffen 
des individualen philofophifchen Genius und andermweit beftins 
mender Momente im Einzelnen ergaben, unfrer Aufgabe und 
darum au diefen Mittheilungen fern fteht und anderweiten. 
aufbehalten werben muß. Indeſſen möchte es doch, um einen 
Gefammtüberblic® über das ganze Gebiet der behandelten phis 
loſophiſchen Richtung zu gewähren, angemeflen erfcheinen, 
nicht nur, wie diefe in Alegandrien felbit auffeimte, fich geiſtig 
und auch äußerlich verzweigte und dann erſtarb, mitzutheilen, 








⸗ 


fondern auch bie Hachrichten daruͤber anzufügen, wie außer: 
halb Alerandrien’d, ja, Afrika's Schulen fich bildeten, die fie 
rein fortpflanzten. Da aber natürlich hierbei als die wefents 
fihfte Bedingung zur Aufnahme in unfern Unterfuchungstreis 
diefe feftfteht,, daß ſolche nicht = alexandriniſche Bildungsfchulen 
alexandriniſcher Anfichten legtere in ihren wefentlichen Grund⸗ 
fägen ſcharf und rein fefthieften: fo wird deren Umfang nicht 
eben fehr anszudehnen fein und ſich vielmehr auf Paldftina bes 
ſchraͤnken, wohin ſich einige Abzweigungen dieſer philoſophi⸗ 
ſchen Denkweiſe uͤbergedehnt haben. 

Wie Palaͤſtina zur Aufnahme derſelben gekommen fein 
möge haben wir ſchon oben bei Gelegenheit der Effener näher 
erdrtert, oder vielmehr die dürftigen größtentheils Wermus 
thungsgruͤnde Hingeftellt, welehe einen ſolchen Ueberhang zu 
erklaͤren fcheinen, ?) Zu diefen, die vornehmlich das nie ges 
trennte vnd mithin ununterbrochen fortwirkende vefigidfe Wand 
hervorhoben, Fommt noch, daß für die fpätere Zeit der Einfluß 
der Eſſener hinzutrat, der ſich um fo freier Außern konnte, je 
weniger Diefe-die öffentliche Mittheilung ihrer Lehren, ob fe 
fehon fruͤher durch die heiligſten Eide nur für den Kreis der 
eng Vertrauten beſtimmt war, fpäter durch etwas Anderes bes 
ſchraͤnken mochten, als durch die Vorſicht gegen die leichtver⸗ 
letzliche Religioſitaͤt der Andersdenkenden; wie und ja Joſe⸗ 
phus, der fruͤher ſelbſt Eſſener war, ganz ungeſcheut don den 
Anſichten und Gebräuchen derſelben unterrichtet. 

Auch werden in der That die Spuren ſolcher philoſophi⸗ 


ſchen Denkart in Paldftina nach der Mitte des 2. Yahch. vor 


€h. häufiger. Hierher find num allerdings vorerft mehre von 
Rabbinen ausgrfprochene Klagen zu rechnen, daß um dieſe 
Zeit die griech. Philofophie zu Ihnen gedrungen und befonders 


‘von Alerandrien aus verbreitet worden fei, ?) wobei ich na⸗ 


mentlih den Judas, den Sohn des Sariphäas und 


1) 6.0.1. & 47. ff. | 
.2) &, Hfrörera.a O. IL G. 348. ff, 


ben Matthias, den Sohn des Margalbthas pie 
Beförderer folcher alerandtiniſchen Befegeöfunde Halten ibchte, 
weiche Joſephus als die geiftigften unter den Juden und ale 
Erklaͤrer der heil. Scheiften im auszeichnenden Sinne nennt, ?) 
zumal wenn man bie eigne gleich näher zu erwoͤhnende Anſicht 
des Joſephus daneben ftellt.e Der Beachtung it «6 ferner 
werth, daß Act. VI. 9. Synagogen der Eyrenaifchen und ale 
randriniſchen Juden in Jeruſalem erwähnt werden, die ſich 
wol auch religiös von den übrigen ausgefchleden Haben und 
es wäre leicht möglich, daß Gamaliel, der Lehrer des Pau⸗ 
(us, den die Rabbinen als Beförderer der griechiichen Weis⸗ 
beit (zwar ihn, den fonft fo Hoch Geſtellten, Hierin tadelnd, 
aber ebendeßhalb defto glaubtorbiger) aufftellen, ) ſolche Ges 
tehrſamkeit unter den juͤngern lernbegierigen Juden zu verbvels 
ven geſucht habe, obſchon ſelbſt Hiermit noch keinestvegs Di 
ſichere Baſis für einen geſchichtlichen Zuſammenhang des Ale⸗ 
xandrinismus und des reinſten Weſens des Cheiſtenthume de 
legt if, die Gfroͤrer darin findet. 5) 

Beſondere Beachtung verdienen endlich hierbei nur noch, 
als die zuverläffigften, obſchon fpäteften Zeugen und Träger 
aferandrinifcher Grundfäge in Paldftina der Simon Ras 
aus und Joſephus. 

Weniger noch der Erftere. Zwar dewimt er dadurch ein 
ihm eigenthuͤmliches Intereſſe, daß man aus den Nachrichten 
über ihn ſieht, wie auch die palaͤſtiniſchen Samaritaner °) 





8) Ant. dud. XVII. 6. Ss 2. cl. 9. 5.8. "Iovdalow Aoyınraroı na) 
mag ous Tıras suy marglav dinyrral vöuwr, u. ſ. w. 
Wort Aoyserraros ift hier einer befondern Beachtung werthr 
weil e6 das Lieblingswort zur Bezeichnung der geiftigs philofoph. 
Nichtung ber Alerandriner if; f. Philo de vita Mos. I. p. 
606. Aristeas und Act. XVIII. 24. 

4) ©. Lightfoot p. 459. — Wolf bibl. hehr. RL. p- 882. 

5) ©. über Bamaliel in diefer Beziehung a. a. O. II. &, :408. ff. 

6) Er war ans Bitthon in Samaria gebürtig. Vergl. Just. apol. 
p-69. und den famaritanifirenden Hierandrinismus des Eupole⸗ 
mus, ſ. oben G. 221. ff. 
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durch alerandriniſche Zeitideen aufgeregt und uͤberwaͤltigt wers 
den waren, und wie vielleicht ſelbſt der ungebildetere Theil des 
Malks, inwieweit es dieſem möglich war, ſich denſelben er⸗ 
gab. Indeß iſt uͤber ihn und ſeine urſpruͤngliche Lehre viel zu 
wenig mit Sicherheit bekannt, als daß wir ſehr viel Danams 
ſchließen Fönnten. Als einzig fichere Quelle hierüber muß Act. 
VIII. 9.— 11. angefehen werden, wo Ihn das Volk als eine 
große Kraft Gottes erhebt (ouzdc dry 7 divanıs vos .Feos 
f. wein). ebenfalls fordert diefer Ausfpruch eine. alexan⸗ 
driniſche ECregeſe, indem hier der rein: alegandrinifche Gedanke 
einer individuals wefentlichen Darftellung göttlicher Eigenſchaf⸗ 
ten vorliegt. Allein felbft Hierbei fragt es fich immer, wie weit 
nicht etwa der Magier ſelbſt veranlaffende Urfache zu diefem 
Ausrufe geweſen fei und mithin als Einzelner daftehe, und wie 
weit ihn das Volk verfiand. Die fpätern Quellen über ihn 
und, felbft die früheften unter diefen bie pfeudociementinifchen 
Homilien liegen und nun aber ſchon fern, nicht nur weil auf 
Simon’s eigne Denkweiſe das Ehriftenthum einen bedeutenden 
Einfluß üben Fonnte und mochte, fondern weil auch eben diefe 
fpätern Quellen mehr die mit dem Chriſtenthume parallel aus⸗ 
gebilbeten Anfichten der Simonianer wiedergeben, als die urs 
fprünglichen, die, bevor ihr Meifter in den chriſtl. Bereich ges 
zogen ward, Pag in ihm gewonnen hatten und uns bier allein 
intereffiren önnen. 

Ausführlichere Mittheilungen fordert aber noch Joſe⸗ 
phus 7) für fih, aus deſſen Schriften es Flar wird, wie der. 
Wiederfchein der jüdifch s alerandrinifchen Aufklärung in Pas 
laͤſtina bei Männern wenigftens, die duch Gemüth, Geift 
und Kenntniffe Höher geftellt waren, gewaltig aufzuleuchten 
anfing und wie, wenn der Ausbildung derfelben ein längerer, 
ruhi⸗ 


7) ‚Ueber bie alexandrin. Dogmen in Joſephus ſ. Bretſchnei⸗ 
der’6: Capita iheologiae Judaeorum dogmaticag e Flavii Je- 
sepbi scriptis collecia, rell. Viteb. 1812. 8. und Gfrödrer 
a. a. O. II. ©. 856. ff., der jedoch mehres wie Hergehoͤriges 
hierher zieht. 





xghigerer, ungetehbterer Beitenum, vergoͤnnt geweſen takre, 
fie ich wohl fo vollkändig wie in Alerandrien durchgebildet ha⸗ 
ben würde. 

: Yu Joſephus fand vorerſt neben dem geſchichtlichen 
Sinne der heil. Schriften einen tiefern, allegoriſchen. 
Dieß verſichert er ausdruͤcklich im Prooemio zu ſeinen Antiqui⸗ 
täten ($. 4.), ®) wobei er ſich jedoch vornimmt dieſen letztern 
zunächft bei Seite zu fegen und ihn erft nach Vollendung der An: 
tiquitäten in einem befondern Werfe ausführlicher mitzuthei- 
fen, was denn zu vielen philofophifchen Unterfuchungen Ber: 
anlaffung geben werde. Hiermit fcheint denn auch fein Vor- 
ſatz am Schluffe der Antiquitäten zufammenzuhangen, nun in 
4 BB. von Gott und feinem Wefen zu reden und auch näher 
zu entwickeln, warum in den Gefeben das Eine geboten und 
Das Andere verboten ſei. 

Indeß Hat er fi) doch auch ſchon in | dem Geſchichtewerke 
ſelbſt der allegoriſchen Eregefe nicht ganz enthalten und die eins 
zeinen Andeutungen und Beifpiele derfelben , welche mit unter: 
laufen, ftellen ihn in Eine Klaffe mit den alerandriniſch⸗ tradi⸗ 
tionalen Eregeten. 

So berichtet er gleich im Anfange ſeiner Geſchichte, daß 
Moſes den erſten Tag den Einen Tag genannt habe und 
fügt bei: „die Urſache, warum? koͤnnte ich wol gleich jetzt an: 
geben, indeß, weil ich einmal verfprochen habe, die eigentlichen 
Urfachen von dergleichen Erfcheinungen in einer befondern Schrift 
abzuhandeln: fo will Ich die Erklärung auch diefes Ausdrucke‘ 
auf jene Zeit verfchieben“. Wie diefelde aber gelautet haben 
werde fann Dem nicht zweifelhaft fein, der fich erinnert, was 
wie oben bei Beleuchtung der Weberfegung der Stelle Genef. I. 
5. and der Erklaͤrung derfelben bei Philo beigebracht haben, °) 
Ferner entfpricht feine Anficht über Abraham ganz der In den 
Geſetzesgenealogien und den mit diefen andermweit verpflochtenen 





8) va ds allnyopovvros (Tov vouodirer) uerd oeuvorntor. 
9) ©, Abth. 1. ©. 206. 
Dähne füd.sater. Rel.s Phil. 2. Abth. 16 


I. 


Philoſephumenen dev Alerandriner. Joſephus ſagt über iha 
Antiq. 1.7 4. I.2,, Abraham war der erſte, der ed unternahen, 
einen Einigen Gott für den Werkmeiſter des AU zu erklaͤren 
und zu lebten, daß allem Uebrigen, was nur Immer vorhanden 
fei, das Sein nur auf Jenes Veranſtaltung zuſtehe, nicht and 
einer einwohnenden eigenthämlichen Kraft. Dieß erſchloß ee“, 
meint Joſephus tmeiter, „aus der Beränderung, welche bie 
Erde und das Meer, die Sonne und der Mond nebft den uͤbri⸗ 
gen himmlifchen Zeichen erleiden. Denn hätten fie eine eigens 
thümlih ihnen beiwohnende Kraft: fo wärden fie auch im 
Stande fein, ſich in der Befchaffenheit, die ihnen einmal ans 
gemeſſen erfchienen wäre, zu behaupten und (da nun Letzteres 
nicht der Fall ift) iſt es klar, daß ihnen jene gebricht.“ Ich 
babe ſchon oben in der Darftellung des philon. Lehrbegrifft 
darauf aufmerffam gemacht, 19) wie wichtig ergänzend gerade 
unfere Stelle in den philgfephifchen Ideenkreis der Megandriner 
eintrete, indem fie einen der Grundfäge derfelben allgemeiner 
und mithin philoſophiſch wuͤrdiger und ſicherer, als er ſonſt ers 
ſcheint, ausſpricht; und bei der ausführlichen Behandlung der 
Geſetzesgenealogien habe ich mit Mehrem nachgerviefen, wie ges 
vade der Standpunft Deffen, der bange vor der erfannten Un- 
zuberläffigfeit alles Sinnlichen fich der Annahme eines unträge 
lichen und Alles in Allen zufammenhaltenden und beſtimmenden 
Goͤttlichen hingibt, oder der Standpunft des in fo fern Unter: 
richteten bei den Unfrigen durch den Abraham bezeichnet wer⸗ 
de.1!) Wenn Fofephus endlich (um mit dieſem Beifpiele die Reihe 
der allegorifirenden Wiederflänge bei ihm zu ſchließen) Antiq. 
III. IL. $. 11. bei der Erwähnung des Geſetzes, Daß einige 
Speifen für reine, andere für unreine zu halten feien, hinzu⸗ 
fügt, daß er, wenn es fpäter in feinem Plane liegen werde, 
die Urfachen der Gefege näher zu entwickeln, ‚hierüber genis 
genden Aufſchluß geben werde: fo kann auch hier nicht leicht 


1) 


10) S. Abth. 1. ©. 165. Note 91. 
11) &, dafelbft ©. 371. ff. 
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an einen andern gedacht werden, als an demjenigen, toeichen 
Ariſteas, wie wir faben, '?) ‚bereits den Eleazar ausſpre⸗ 
chen laͤßt und den auch Philo wiederholt. 3?) 
| Unter den eigentlich alerandrinifhen Dogmen 

nun aber, die fich bei ofephus finden, find mehre auffallend 
charakteriſtiſch. So fpricht fich die pantheiftifche Weltanfchauung, 
die das All durch das göttliche Wefen durchdrungen und jufants 
‚mengehalten werden läßt bei ihm fehr oft und Flar aus. Aug: 
nehmend Bezeichnend find Hier die Stellen Ant. VI. II. $. 8, 
wo Jonathan zum Zeugen der Treue feiner Sreundfchaft, "in 


Allem, was er in Betreff Davids thun werde, Gott felber 


nennt, den mannichfaltigen (rov woAvr), d. h. den in 
allen Geſtalten Wiederkehrenden, und überall Hin ausgegoſſe⸗ 
nen (navsayod xcxvnévov). 1%) In gleihem Einne betet Sa⸗ 

lomo bei Einweihung des Tempels (Ant. VIIR 4. $. 2.): 
„Du haft jwar ein ewiges Haus, o Herr, und haſt's errichtet 
aus Dem, was du dir auch erft felbft bereitet haft, den Him⸗ 
mel, die Luft, die Erde und die Meere, melde du alle durch: 
deinaft, dich nicht einmal mit diefen im Allgemeinen begnügend 
(di av Andrrwv oVdE Tovroıg aoxodusvog zeyWenxas)“ u. ſ. w., 
d. h. alle Elemente durch deine Gegenwart auch noch zu andern 
Sormen Hinüberleitend. — Und dieß tft denn endlich auch der 
Sinn in den Worten des Joſephus (cont. Ap. I. 39.), in 
welchen Gott mit dem Geſetze verglichen wird, da wie diefes 


12) S. oben ©. 210, 

18) Hierbei füge ich nur noch mit Einem Worte an, daß auch ber 
die Welt und das hobenpriefterliche Gewand in Parallele ftellgnte 
alerandrinifirende Vergleich bei Joseph. Ant. I. 7. $. 7. wieders 
kehrt, f. oben ©. 164. Note 81. und S. 228. 

14) Wer möchte ſich hierbei nicht der Stelle des Clem. Alexandr. 
Strom. VII. p. 711. erinnern, wo ber Aöyos mavrn xequulvos _ 
genannt wird? Der Sinn beider Redensarten ift ganz berfelbe; 
nur if die jofepbifche etwas genauer gedacht, denn ber Deoc 
waren xeyuulvos war eben der Aöyos und bei legterem folcher - - 
Zuſatz fireng genommen durch fich felbft gegeben, mithin übers 
fluͤſſig. 

, 16 * 


a) 


zu allen Menſchen gebrungen: fo auch Gott ber ganzen Weit 
gegenwärtig fei (6 Isus dın zarıos ou xdomov wegpfsmer). 

Mit folder. Weltanfchauung it, fo lange das individnale 
Bewußtſein nicht aufgegeben wird, dielinterfcheidung eines urs 
fprünglichen und eines gewordenen Göttlichen ganz unzertrenns 
lich verbunden, und wollte man nad) alerandrinifcher Weiſe 
fortfchließen, und erftern im ftreng philofophifchen Siune als 
den Urgrund allee Dinge (10 rosopiraror) 1°) feftgehalten 
wiſſen, der deßhalb zu feinem Sein und zu feinem gedacht: Wer⸗ 
den nichts Anderes vorauszufegen brauche (To dmgosdsis): 1°) 
fo mußte man ihn dann auch für vollkommen eigenfchaftslos und 
den Menfchen vollkommen unerfennbar anfehen. Und Dich 
fpricht denn auch Joſephus in Gemeinfchaft mit den uͤbrigen 
Alerandringen ausdruͤcklich aus, vorzüglich cont. Ap. IL 16. 
: gegen Ende, wo er den Gegnern und Verächtern des juͤdiſchen 
Geſetzes Pfürzlich zeigen will, was Mofes denn eigentlich über 
Gott gelehrt Habe, daß er nämlich unerzeugt (dysımros) und 
in alle Ewigkeit Hin unveränderlih (avadloiwzos) fei, 17) daß 
ee fich losſage von aller menfchlichen Vorzuͤglichkeit, in feiner 
“ Kraftäußerung (dovansı) zwar erfennbar, aber unerforſchlich 
feinem Wefen.nach (xur’ ovoluv üyvucros). Es bedarf für 
" Diejenigen unfrer Lefer, die der Darftellung des philonifchen 
Lehrbegriffs mit theilnehmender Aufmerkſamkeit gefolgt find, 
faum der Hinweiſung darauf, wie alle diefe Anfichten nicht nur 
alexandriniſch, fondern auch ayf das Innigſte in das Wefen 
diefer philofophifchen Denkweiſe verpflochten feien. 

Nur noch Eine Aeußerung des Joſephus 1°) ift für uns 
fern Zweck zu wichtig, als daß wir, ohne fie berührt zu haben, 





15) ©, Abth. 1. S. 120. Vergl. mit Jos. cont. Ap. I, 9.: 
nosoßvrarov 0 Heos. 
. 16) S. Abth. 1. ©. 121. Vergl. mit Jos Ant. VII. 4. 6.8. 
17) Auch bei Philo eins der roefentlichften Prädicate des Goͤttli⸗ 
chen f. Abth, 1. ©. 116. ff. 
18) Mit welcher jedoch noch die Stelle im B. J. VII.8. 57. vers 
glichen werden muß, wo der Anführer der Gicarier zu Maſad⸗ 
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die Feder niederlegen koͤnnten. Sie betrifft den Zuftand der 
menfchlichen Seele, den fie für beflagenswerth, erfiärt. „Die 
Seele,“ fagt Joseph. adv. Ap. II. 26., „dem Körper ein: 
geboren (oduarı Zumvousvn) Ift traurig daran (xaxonasei). “ 
Es ift Flar, daß Ihm hierbei ein Verluſt der urfprünglichen Wuͤr⸗ 
de und Geligfeit vor dem Gelfte ſchwebt, Die die Seele bei ih⸗ 
rer Vereinigung mit dem Körper verlohren habe und wir fehen 
daraus, wie er nicht angeftanden haben würde, den Körper für 
ein Gefängnif des edfern, göttlichern Geiſtes zu erflären, bee 
fih reinigen müfle, um diefen unwürdigen Aufenthalt fchon 
bier, in mie meit es möglich ſei, und-bei der bevorftehenden 
entfcheidenden Trennung einft ganz zu verlaflen, fich felbft fo 
als göttlichen Wefens zu erfennen und endlich im Anfchauen 
Gottes, wie er iſt, in unwandelbarer Gluͤckſeligkeit zu verhar⸗ 
zen. 19%) " 


Eleazar nach Joſephus u. X. fagt: Havaros udv yap Mevotoius⸗ 
drdous yruzais sis Tov oinsiovy xal zadapov dpinos somov dral- - 
Adoosodas Tdoıe evupepüs anadsts Eaüpsvacs‘ iws d' siole 
dv omnars Hunsa dedsulvar zul Tür Tovzov naxuy avvarari- 
nlavras valndlerarov sinsiv — yap Help 
moös Hynrov anganıs dors, die auch in ber Geligpreifung der 
enadsıa (f. Abth.1. &.350.) alerandrintfche Bildung verräth. 
Zu der ganzen Stelle bemerkt nämlih Bretſchneider (a, a. 
D. ©, 55.0. 95.) mit Recht: Quis non videat, Josephum 
ipsum, nomine Eleazari usum Graecorum more ei in Grae- 
corum gratiam hic esse philosophatum ? 
19) Vergl. auch die in ber nur angeführten &t. c. Ap. II. 24. fol 
"genden W.: xal rovroy (owudrwr) au nalır os Davasıp 
dsanpsdsioa (7 yuzn), cl. 1I. 80.: daxev 6 Heos (Denen, bie 
das Geſetz treulich bewahren und, wenn es fein muß, dafür ſter⸗ 
ben) yariodas zu nalıy nal Blov ausivm Außsiv ix agırgorwit. 








ifter 


L 
Kegifter der wichtigſten Gegenſtände. 


GIch bemerfe hierbei, daß), wo zu einjelnen 1 Tehrfi & 
Feine nähere Beftimmung dem philoni 
angehören, daß eine römifche V die 2. being San ‚te 
negen die erfte nicht befonders bigeichuet ik, und 
zwei arabifche Zahlen. durch ein Yoowa ce getrennt Rad „ die rent 
auf die Geite, bie letztere auf die Note binweift.) 





A. 
A F Ih a enfung defielben in den alerandr. Geſetzesgenealoglen 866. 


en Urteil gbitos über deflen Opferung Iſaake 406. f; 
wird ſchlechthin der Einzige genannt II. 102, 72,, | 
jelben in den alerandrin. Geſetzesgenealos. 871. Ff., bei a he 
. 94, 49,, bei Eupolemud IL. 221, bei Sofepbus IL 281 
mitifche Tugend 374. 
Accommodation, göttl., an Meufchen, is wie weit von ben A: 
gebilligt 49. ff. J 
Ada, Bedeutung in den Geſetzesgenealog. 868. | 
Adam, , Bedeutung in den Geſetzesgenealog. 843., bei den LXX IL. 


Aegypten en Mimat. nf auf Entwidelung religtond 

Ideen 2., * Söriftfeler *) amt Hülfsferiften abe a | 
1., Bedeutung in den alleg. Gefehesgencenlogien 894, 462 

Aether == Feuer 190, 125, 

acwur 214, 173. 217. 


Nagtraͤglich anzufügen: Hekataͤus von Abbera LClem 
) Alerandr. Iron. v.” iv & zard, vous Airæc | 

Dergl mit Diog. Laert. Fuel 
Aiyuasiov —— —— der 8 
und Eufimadhus f. H. ne 
302. Die Stellen des Jon im B. a 258 —* 
bei Letzterem zu beziehen ſcheint, I. 34. rn z 14, fprechen jedoch 
nicht ausdruͤcklich von einer aͤgypt. Geſchichte. 


ei 


Alademie, fiaſu⸗ derſelben auf die jůd.⸗ alexaudrin. Religiondphb 
loſophie 31. ff. 55 
Alerander der Sroe gründet Alexaudrien 6., deſſen Beruͤh⸗ 
rang mit den Juden, pflangt fie in die neue Stadt über 18, 
Alerandrien, alte Echriftfteller *) und Hülfsfchriften zur Kennt 
niß diefer Stadt 1, 1., Einfluß ihrer Eigenthämlichfeit auf wiſſen⸗ 
ftlihe Studien 11, ff. 
- Wllegorifhe Erklärung ber heil, ©, bei den juͤdiſchen Ale⸗ 
- zandrinern 52. ff., derſelben und ihres Gegenſatzes Bezeichnungen 
. 52, 25., Regeln und Willtühr 53. 67, ff.,, Begründung SA. ff. 
Alleg. Zufammenhang der h. Schr, 62, Verhaͤltniß des all. Sinnes 
um biftorifchen 68, ff., mehre all. Erflärungen zugleich 76., phy⸗ 
ifche, et hiſche 64, 88. Alleg. Tradition 68, f..11.95, Alleg. Deus 
tungen beidnifcher Mythen durch unfre Alerandriner, in welchem 
. Sinne? 40, 11, AU. Erkl. bei den Heiden felbft 53., bei den früs 
u dern Juden 53., beiden Therapeuten 450., bei den LXX IL. 17, 
eim Ariftobut 55, f., im 4, 8. der Maffabder U. 195, ff,, beim 
Ariſteas 11.209., in den orphiſch. Gedichten II. 228,, bei Joſe⸗ 
phus I. 24. - Ä 
Allmacht Gottes 384, 509, ' j 
Anthropologie Philo’s 288, ff. " 
Anthropopatbien und Anthropomorphismen gemißbilligt 123, 
21., bei den LXX II. 82, ff. 9 poiligt, 
aradsıa = Tugend 350, 400. 
Apokryphen des A. T., inmiefern fie Quellen für die juͤdiſch⸗ 
alexandrin. Religionsphil. II. 118, ff. v 
Aquila, griech, Ueberſetzer der heil. Schr. II. 6. 
Ariſtaͤas, Werk über die Juden IL. 200, 158. II. 207, & 
Arifteas, Brief des, IE. 205. ff., berichtet fälfchlich über die LXX 
- 1.2, f., offenbar jüdifch s alerandrinifch. Product II. 207. IT. 211. ff, 
fennt die Hsovs wsgsxovs in ihrer Abhängigfeit vom Hoc uäyıoros 
11. 208., der Alles durchdringt IT. 209.5 verfuüpft Weisheit mit 
Tugend IL 208., allegor. Schrifterflärung in ihm II. 209, f. 
Aritobnuflus, Fragmente des, in ihrer Bedeutung für alerandrüır, 
Religtonephilof. IL. 73, ff., ob feine Hanptfchrift erhalten? II. 95,, 
ob feine Fragmente Acht? IL. 76. ff. Anfcheinende Widerfprüche der 
Alten über fein aͤußeres Leben II. 76. ff., ob 2 A. von Eufebiug vers 
wechſelt? II. 81, 18,, ob unfer mit dem 2. Macc, erwähnten idens 
tiſch? IL. 89. und Vote 25, daſelbſt. Deſſen Nachricht über eine Ue⸗ 
beriehung der ‚heil. Schr, vor den UXX IE. 85. ff, Von den Alten 
wahrſcheinlich öfter ftillichweigend benutzt 11.89, 43. II. 94. f., wahrs 
fcheinlich Verf. pfeudo s orphifcher Verfe II. 95. eine wiſſenſchaftl. 
Zuüchtigfeit 83, 76., corrumpirt die LXX? II. 4, 4., vertbeidigt 
deren allegor. Deutung 55, f., läßt fie den Heiden befannt fein 78. 
Db als deren Urheber anzufehen? IL. 75. Vielmehr als Eoncipient 
der ‚allegorifchen Tradition IL. 95. Er unterfcheidet fcharf Gott an’ 





*) Stephanus in "Alsfandosia' Nıxavmo ö "Eonsiou dv ri) 
mie "Alskavögsios mowen und derfelbe in "Perdonee nennt die 
"Ahskavdgsas des Neftors aus Lycien oder Lycaonien. 
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: fih amd in ferner Erfcheintung 11. 97. erer unerfenubar ebenda. 
833. Mittelurſachen ff. — alles Boͤſe vom Gott 
11. 108., göttl. Sprechen und Handeln Ihm deutiſch 217, 176. 
Artapan oder Artaban, feltfämer fchriftftellerifcher Eharafter dei 
. felben und Verhaͤltniß zum jüdifhhen Alexandriniemus II. 200, fl. 
Askeſe, dem jüdifchen Aferandrinismus Gatreriniie 47., — 
396. f., Grad und Werth derſelben 350. 899. ff., faͤlſchlich 
überfpringend in Selbſtpeinigung 401. ff., die von den Therapeuten 
* beftimmt verworfen 452., X. erheuchelt, unnüg-419,, eine vermits 
telude Tugend 422, 683, Schwankender Zuſtand des Asketen 598. 
421. U. bei den Therapeuten 447. ff. 454., bei den Eſſenern 433. 
474, 63. 484., im 4. 3. der Maffabder II. 195. 
audn — Aöyos in den Orphiſchen Gedichten IL. 227. 
Auferftehung des Sleifhes im 2, Buche der Makk.? I. 18. 
im 4, Buche der Maff.? IL. 198. 


B. 
Baruch, Buch des, II. 150. ff., Urheber II. 150., gemiſchter the 
logifher Charakter Il. 151., paläft. Anficht vom Bode und von der 
eisheit ebendaf., doch heidnifche Götter = Daͤmonen 1. 152, 
Bibliotheken, alerandrinifche 7. 


Boͤſe, was von Menfchen gefchieht, fern von Bott bei Arie 
SM I. 108. , f. Fepfcher gefhicht, oes./ 


C. 


Chaldaͤiſches Dogma 8378., im B. der Weish. IL. 160, 74. 


Corruptionen früherer heidniſcher Schriftßeller zu Gunſten ihres 
Aleranbrinismus von Juden 81. ff. II. 214, ff., ob jüdiicher? 86. 


D. 


Dämonen = fürperlofe vernünftige Seelen 260, 260. 289, 314. 
== Rogi, Ideen 260., ‚daher Götter der Heiden, wodurch hinfber 
ftreifend zum Begriffe böjer Engel bei den LXX II. 68. ff,, im Bo 
ruch II. 152,, im ſibyll. Prooemio II. 236. 

Önykwoss xal alndaa ſ. Urim. 
Demetrius ber Jüngere, Gefchi iber der erbältet 
zum —E I. 200 ae li —*— Iuden, Verdi 
Demetrius Phalereus, deſſen i Zweifels 
über die Wahr et des Berichts a — —— 85. ff.; 
feine Schrift über die jüdifchen Kbnige von alerandr. Juden behuft 

ihrer philof. Zwecke corrumpirt IL. 220. f, 

dıaßokos im Buche der Weisheit II. 172, . 

dsadsass Hvasnı bei Ariftobul IL. 102, 

Dichtkunſt zur Zeit der Ptolemäer in Alexandrien 18, 

döke Hsos 1.AL. 1. 55, 90, - ı 

douosngsov alrsov 120, 12, 184. 

Jivanas f, Kräfte, göttliche, 


MB 
Cr. 


.u ıy e* CE } . 
rn 643 D e. ' .. 
® 


Ebe nicht lechthin verworfen doch minder heilig eachtet 408. 
’ nie po verworfen 440, , bei den. Eſſepern —* — IE 
im B. der Weisheit ? IL 169, 9. 11.170, 


Erd im Allgemeinen-gemißbiliigt 49% 
Ei nf at) Begriff derſelben als Quelle des sute 558, se ei, 


Eintilbangstiaft 239, 
Einfamkeit empfohlen 405., bei den Therapeuten 448, br 8. 
: Eflettifhes Moment im juͤd. Alerandrinismus 46. 
darninguua nayvav 248, 230, 
Sxzaraose 384, 407, II. 17. ff. 
Emanatiftifhes Moment im juͤd. Aerandrinisnus 268, fer {m 
B. der Weisheit IE. 178, ff. 
Sy, eo von Gott 125, 140, 
Engel ='2ogen 259, 881, 607. 885, 511., body auch dfters —2* 
errnünftige Örperfofe Seelen überhaupt 811, 870,, == Luftgeiſter 
 biefe) ‚13. "Der Engel ſchlechthin = der Logos beim apokrybh. 
121. Engel, Götter der, Heiden bei Sirach II. 141. f, 


Eat Aus Os508 uepıxol und vysoros; boje dem Philo uns 
befannt 812) 874. [, Dämonen 


€ nos f s peeutung in den alerandr. "Befehetgenenlogien 365., bei den 


Entbaftianfeitt Askeſe. 

Ephemereuten bei den Therapeuten 456. 

Ensornun vr. Osov ſ. Weisheit, voͤttl. 

Enıyavysıa vr. Beov II. 181. 

Erhaltung der Welt 286., = Fortdanernde Schöpfung 226, 198, 
Erzengel, ber Logos 239, 222. 259. 381, 507. 885, 511. 
Efau, Bebeutung in den Gefegedgenealogien 896. 


Efra, ”) apofryph., welches Verbaͤltniß zum kanoniſchen i 116. ff. 
uſaͤtze in ihm, he Streit der Leibwaͤchter IL. 119, 10, II. 122, ff. 
erfegungen in ihm IT. 119, 11, Durch — —— gegen den 
fanon. alerandrinifirt IL. 120. ff, , bebt Bott als dysoros hervor 
1. 120., der Ego der Engel fchlechthin? IL. 121, f., der Logos als 

Wahrheit II. 122, ff. 


ei: a 10 Hab, kanoniſche + folgte früher dem 2. B. ber Chronik i im Kanon 


Effener, praftifche Philoſophen 470, vergl, mit 89, 77., finden ſich 
Hegppten nicht als Secte 466. wohl aber befonders in Boldfina 





Nachtr — anzuführen die Abhandl.; Ueber die Entſtehung, 
die Beſtandtheile und das Alter der Bücher Efra und Nehemia, 
vor Prof. Dr. Kleinert, in den börptfchen Beiträgen. I. 

1. ff. Die, Fortfegung und in ihr ein Excurs über den apofr. 
Era war für den 2. Band verfprochen, ift aber in ihm nicht g 
. geben worden. Im Ganzen verficherte ber King beritorbene 
mit Erendelenburg zu ſtimmen. 










8 
469, 61.  ) Hefprumge Werfelben 469, 58., angeblich ſehr 
u A * Dada — —XXVA 
—————— *5 —— 
keit und —RXXS— ER; A VE über vu Ei ebeudaf. xF., 
über den Radttum, Bütergemein ſchaft 476. ii augen 
Be eat 
3: Ko 94, so und —* — über 
erth ber Philofophie 26. D —8* Lehren Fr f., 
83* n, Eeremonien 492, Bradfol gen, ebendaf,, Novipen Fe 
Pr ination 495, rum 496, ee Schickſale Verfeiben 
496, f. Verſchiedenheit von on den Therapeuten ui, 46, 8, 497 
Ethik Philo’s 341. ff. 
Etymologien, dr bist, y bei den Alerandrinern; ihre Auwenbung 
und Beurtheilun 
Eupolemus if iet für famaritan,s alexandr. Zwecke IL. 221. ff. 
Eva, Bedeutung in den Befekedgenealogien 344., bei den LXX 11.17. 
Ewigkeit, Begriff derſelben als zeitloie Dauer 214, 178. 
"Eregerifhe Studien die angeblich weſentlichen bei unfern Ale⸗ 
ranbrinern 48. 
FEss (teidentliche Sefchaffenheit) 288. f, Kräfte derfelben SM. f. 
dFouolucss so Gau 885, 409. 
sugn.sole bei den Therapeuten 450, 14. 
es ech i el 7 juͤd. Trauerſpieldichter/ ob alexandriniſchen Gehaftest II. 


F. 

Fatum, inwiefern bei Philo 280. f., bei den Efienern 487. 
Flacenus, aͤgypt. Praͤfect 27. 
Zlucht aus dem Körper, in welchem Sinne und für welche Ines 

de empfohlen 334. 

reiheit des Menſchen, deflen eigenthuͤmlich auszeichnendes Bes 
8 um 302, ff., Entud > de er aan ee Be 

tmnumg des Renſchen 878, ff. 


©. ‚ . 

Baidad, Bebeutung in den Geſetzesgenealogien 368. 

Samaliel, palaͤſt. Jude, aferandrin. Geiſtes IL 239. 

Begenuftände, 4 Klaſſen derſelben 288. ff., Wedglichfeit eines Un⸗ 
verihieo bei Pantheismus 291. ff. 

®ei tt nothwen als Urheber des menſchl. Geis 
A u Ben m defle Re ernenerte Ausgießung beffels 
ben den "Slerandrinern fremd 887, Sir inwiefern ein propheti⸗ 





*) Schr richtig fügt Lobeck Aglaoph. II. 869.: Keclesiastici 
guidam — qaum nomen Pascha a graccon dogs repetunt 1 non 
er igmorantiam lapsi, sed allusimis q 


ati videntur, Es muß Dieß and auf" mfre Kellsionsp ion&pbilofer 
phen ansgebehnt werben 


— En — —— 


a2 
RT. 
Per ar f, = 






fer 388, sr, 


57 B. der Weis et m 

0908 termistol. mi 

Sci, TEE chen * 295. ff. Wefchaffenheit 
es mit d verbundenen en a8. nach den € enern 

*8. den Seh bes Körper verlodt 485,, f au⸗ 


herdem bee er und. rigen I Den vernünftige, 
Geier der Luft f. Luftgeiſter. 


©: es m smerfennbar 161, f., = dem Goͤttli 
se ‘7 ben ne. ‘ den 2* 


Gerichtstag, letzter nach dem B. der Weisheit II. 174, 


Geſetze, ungelhriebene, welhe? 428, 565. 


Oeieneägeneologien SAl.ff., beiden LXX II. 17, ff., bei Ari⸗ 
ob. II. 91, N bei Sirach ii. 142., bei Eupolemus IL 221. f., 
ei Joſephus 1, ff, 

Geſicht, der vormehin Sinn, warum? 164, 

Glaube, was? und inwiefern Bedingung zur Tugend 392, ff, 

elig, j' kebiiges, verächtlich 492, ff., bei den Efienern 476, f. 


Blöfetigteit, böcfte, Gott zu fchauen 148. f. 
-) —R Belle: ale göttl,serhaltende Sonderkraft 226,, bei Ark 
obul 
6 ottr N — — Bruch für deſſen Dafein; u, bie Bebeus 
fr Alexandriner 168. fl. Das allervolffommen 
2 ükäntig — —8 Fi ie late ae 
v n einfa 5 eßte Hr 
u 35 * ip — I. 44.), bebür 


[ 


DW 158. (bei RN 11. 98, bei — IL 2. ) * 

. | 

menlos 1 den LXX 11. æs., roh —8 un — accommo⸗⸗ 
birend 148, A 29. 50. Ketragrammaton 1 bei den 

X If. 25, ot anfchauen die höchfte — u ff. er i$ 

ai mächtig 884, 500. , doc, wäre es unanftändig wenn er für Allee 
ſelbſt —* Sit. ©ott an ſich und in feiner Ericheinu 

fharf zu ſcheiden 167. ff. 277, ff., bei Ariſtobul IE 97,, im 2 
ber ünaftab. IL. 182. bei Jofeppus IL.244, . Gott an fi wi 

das Oute 586, S11.n durchdringt in. feiner Erkpeinung Alles (ö 

— Joſephus IL 248. ſ. vous sur din) 265, 268. alich 
einem geiftigen Zichte 278. (bei zr Therapenten 450, 

im fibpll. Prooemio U. 2885, in Wahrheit allein nn ‚ und 
wirft allein _280,, mittelbar AR — und  meartelbar. a er in 
zäumlichen Derhältuiften? 281. ff., XU.4 ff. Er ig 
der Ort aller Dinge 282., fein eigner m bene 0 und nirgends 
288. 4 doch auch die Belt feine Wohnung und aligegentä ei, eben⸗ 


und dem Siraciden defgl., ebenbaf., 176. Heißt ©, als Br 
d. h. als die finnfiche —* 5 erworbrin ender 6 Adyamf 221, 18%. 
| Sohn Sohne Gottes |. Wel —*** ‚ 1B8 
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Gott’ als Name der guͤtigen Kraft f. Güte Motten. 

Gottesreich, irdifhes 426., Hoffnung darauf 482., Schilyes 
tung — *5 ſteht enblich allen Renfhen bevor 456. fs 
nach den Eſſenern — vergeifligt 4 486. 

Gdtter, heidnifhe, Dämonen f. d. 

Ghitlihe Mitwirkung zur Erlangung ber gluͤckſeligen Bolfoms 
menteit des enſchen 850. ff. Gott zieht den Menſchen zu ſich 
€ of 

GSoͤttliches — Geifiges ſ. d., erſtes und anderweit Sdttliches 7 

Gottſchauen höchße Seligfeit 143, f., möglich dem Geiſte trog 
des Körperlichen 826. ff. A 

rechif lofophie an (ih aus bem enth 
—— —— uͤber ſie und Gebrauch ein 6 bei den Kies 

yandrimern 86. ff. 


Güte-Gottes — ſchoͤpferiſche Kraft deſſelben 194, 226. 290, 
ſchlechthin Gott genannt 231. f 


9. 
9 ei! iden ſich foneretikifch an’s Judenthum auſchließend II. 202. fs 
en Götter = Dämonen ſ. d 
—* Säriften bei den Alerandrinern. Seftftellung berfelben 
nfpiration 68. Berpäntniß obne nfpiration % unmöglich 
uch den enern 74, 58, 
Hefatäus von Abdera 8* * andrin. Juden fuͤr ihre philoſophi⸗ 
ſchen Zwecke corrumpirt II. 2 16H. 
enoch, Jared's Sohn den Geſetzesgenealogien 866., bei 
Dem Eieaeden IE. 142,, bei Eupolemus de lesi 
Henoch, Kain's S., in den Geſetzesgenealogien 861. 
Hermippus aus Smyrna von den Alten ſehr hochgeſtellt 80. II. 
86., nicht zu verwechſeln mit dem Berytiſchen II. 86, 31., fein ans 
ebliches Zeugniß wider Ariſtobul II. 86. ff. Er iſt corrumpirt durch 
bie Juden behufs ihrer Zwecke IL. 219. f. p 
roen = Ideen und £ 360. ib t lofe ver 
5H —A 23 a „gogen ., auch überhaupt koͤrperloſe vers 
D efi dr d, Derfe Dim untergefchoben durch Juden behufs ihrer philoſ. 
Zwecke I 
Hoffnung ibeeirbifcher Güter zunächkt nothivendige Tugend 366. 
Homer, Dale ibm untergefchoben durch Juden behufs ihrer philof. 


Zwede II. 90 
J. 
Jaddus, Hobervrieſter 18. 
Jakob, Bedeutung in den Gejetetgeneelogien 396. ff. 
Jaſon von Kyrene 181. ff. 
Idealiſtiſches Moment im iüdifchen Alerandrintumus 276. ff. 
Idee, die, der been 257. 
Ideen, Nothwendigkeit und Begriff derfelben 205. 257. Derwech⸗ 
felung derfelben mit den allgemeinen Gattungsbegrifien 257. N ‚m 


gpißicen 258 dei den LXX II. 12., ald reine göttlich s gei VE 
nlichfeiten, Fuge! 258. ff. den and Demonen — 
platon. jüngern Goͤttern 260, Ideenlehre im B. der Weisheit IL. 177. 
‚sdegogavıns 80, % 0 
Inſpiration der heil. Schriften 58. 
Jobal, Bedeutung in den Gefehesgenealogien 363, 
Joſeph, Bedeutung in den Gefepesgenealogien 398, 422.. 
Joſephus der Geſchichtſchreiber, Eflener 469, 62., ge 
braucht die LXX H. 5, 6., ift alerandrinifch s philofophifch gebildet 
II. 240. ff,, leitet die griech, Philof, von den Juden ab 80., nach 
ihm das Ginnliche entftanden, weil veränberlich 165, 91. 11. 242., 
fennt und uͤbt die allegor, Interpretation II. 241. ff, und bie Ges 
ſetzesgenealogien ebendaſ.; feine pantheiftiihe Weltanfchauung II. 
248., alerandrin. Theologie II. 248, f., hält den jegigen Zuftand 
der menfchlichen Seele für beflagenswerth 11. 245, ft er der Berf. 
des 4, Buchs der Makkab.? IL. 190, 
Irrthum mil Laſter eng verfnäpft f. Tugend. nr 
Iſaak, Behkdfting in den Gefekesgenealogien 395. 
Ifrael, Bedeutung in den Gefehesgenenlogien 98. 
Jubal, Bedeutung in den Gefekesgenealogien 363, 
Zudas, der Sohn des Sariphäas, pal. Jude im alerandr. Geiſte 
J uden, Quellen und Huͤlfsſchriften zu deren Keuntniß 16, 22, 
heidnifche Schriftfteller über fie II. 215, 26., äußere Lage derfelben 
in Aegypten und"namentli in Alerandrien 16. ff. *) Religions⸗ 
philofophie der alerandrinifchen Tuden, Nuten der Kenntnif derfels 
ben für geſchichtliche und eregetifche Wiflenfchaft, Vorrede zur 1. Abs 
theil. III. ff., Huͤlfsmittel MM deren Kenntniß, daf. XIII. ff. Ents 
ftehungsgründe, Eigenthümlichfeit und Charakter derfelben 1. ff. 28, 
ff. — Juden nach alerandr. Anfichten , biftorifch s religidfer Vorzug 
derfelben 428,, deren Leiden, aus welchem Geſichtspunkte betrachs 
tet 480,, es fteben ihmen noch größere bevor, warum? 481., 'ends 
Jihe Schidfale derfelben 482, ff. 
üdifhe Theologie ülfsmittel zur Kenntniß derfelben über 
—*8* Vorrede zur 2. or ’ niß vielen 
Judith, Buch II. 114. 


. - 
4 


8. 


Kain, Bedentung in den alerandrin. Gefekesgenenlogien 351., böfe 
Nachkommenſchaft defielben dafelbft 861. ff. 
undeua» der Efiener 472, 





*) Vergl. noh Remond Verſuch einer Ausbreitung des Juden 
thums von Cyrus bis zum gänzlichen Hntergange des Staats. 
feipj. 1789, Dav. Henr. Levyssohn de Judaeorum sub 

ribus conditione et de legibus eos spectantibus. Lugd. 
Batav. 1328. cl. Meier Judaica p. 67. sqq. Endlich das Pros 
gramm des Hrn. Prof. Earl Cleß: Quaeritur de coloniis 
udaeorum in Aegyptum terrasque cum Aegypio conjuncias 
post Mosen dedugtis. Stulig. P. I. 1832. 4. 





254 
Körper r, ba ber —— — e., 
des 
a Tee te 


Kosmogonte, boppelter Lehrtypus derfelben 188. ff. 
der WBeieh. II’ 174 ff. betypus da er 100. iff., im im Bude 
20006 re, vonröe 206, 

Kräfte, g AR Begriff und Namen berfelben 242, ff. Neber⸗ 
ficht Berfelden 246 f., hößere, michere 298. {., Kdmankende Ken 
minologie —8 denſelben 281. ff., auſcheinen 
treff der —— der — ſamkeit —5* 235., ihr ea 

und emanatiftifher (f. b.) 8266. ff. - 

Be 3 F 178. ff. — Durch BR, Rräfte fommt 

der Mei au Gott 881, 605. bei den LX ff., doctri⸗ 
male ud md verlöhnene Wirffamfeit derf. 380, ff,, —2 — und 
zenierende 511., bei den LXX II. 32, ff, Ob fchon ein aus⸗ 
ge ildetes Eotem bei den LXX? 11. 55., bei Mriftobul? IL. 108, ff, 

x ss rd SDesug auf 17 eätt!, Li, im —*— Sinne N ie 

a otte eg Ubergetra ott 
148. ff. Heber eides in De Lxx U if 4 5 — an Rip 


g, 

Aclür, ö, von Bott 221, 18. 

Lamec, Bedeutung in den —— 868, 

Leben, das, der Deniten ein Fall 328, theoretiiches, pral⸗ 
sides 411. ff. Inconſequenz jr foicher Unterfcheidung 
Mr. ff. Deriteigung des praft. £, 464, 42. . kebendaufgabe, 
135, 40. vom. Körper (f. Fiuct), eine —* auf den Tod 

j © 
Atywv, 6, von Gott 22, 184, 
Lehrtypus, doppelter, in der hell. Schrift * dent Alexandrin 
Fan und f Ausdehnung diefer Behauptung 49, ff. F ern 
Leidenihaften 848. ff,, mit Thieren ver gfichen 349 4 Klafs 
zuruͤckgefuͤhrt 399, 525. a mothroenbig ju berhrinfen für die 
ugend f. d. ımb Askeſe. 
Licht mit Vorliebe zum Vergleiche mit dem Goͤttlichen augewandt 


.\ rn 


Eine 4, Bere if intergefhoben durch Juden behufs ihrer phifof. 


ent. nem, 

Aöyos, Verhaͤltniß zum Aöyos 250 264, 364. Etelivertreter 
Östtes 209 209, 162., Engel-f. d., eichtnsefen 27A,, fosmifche Wirk⸗ 
famfeit dran & dwausıs erarınal 195, 185, doctrinate und verföhe 
nenbe Wirffamfeit derfelben 380. ff., Aöyos wacises nal 

507,, rörıuos 881 , 506. , vorfehende und regierende —* 
amfeit BBS, 500" 1 Kräfte, aöttl, 

Logos, goͤttl., zweideutiger Gebrand; des Wort im weitern und 
engern inne 208,, im weitern = zeiteeturfache überhaupt, Spra- 
vov 208, 162., als 2. Gott ebendaf. arum Rp die die WMeraxdris 
uer gerade diefes Terminus bedtenten 210. yn UI. 32. fi. Erin 
ſehr fchnell 217, 277. Logos im engern Sinne, notbiscndige Dop 


3. 


— —— reiht 
d.) unl 3 jerhältni öf ii 
A — Eu Kräfte, gitt. 
je Welt 249, , als finnt. Welt 262, Sohn, 
"boetrinale und ab verjöhuenbe Witiamteit 
— u. Feglerende 385, 509. Erzengel |, d., Lichts 
* 274., ob Meilas? 487.f, Der Logos bei den IKKYL ST, 
9%, bei Ariftob.? IE 108,, in den orphifc. Gedichten IL..226. 
—*2* dla 254, 200, 288. D beim apokryph. AT 12%, äv- 
wos von Ds0s, drögwros deuwuras 
187, yarızusarog 250., dsomis 193. 195.7, —e 9. mehrfins 
nig 209, 162. 250., Isyzoc 382, 507., Fe — —2 
Aräßsros 388, 508,» , 
ldgger x. 9. 209 — junveis ©. ©. 209, 162. 88%, 807, 
bet jielisin 208, 168,7 aargineler 
zum dvvänsun a Fear vöpos didsos 195, 185. , , 188, 
Grona x: ©. 209, 16%, üerave» 208. und baf. Note 162. 298, 
mineiorerss 30.1 nengapındet 210 [.) emgncrmör Bih, By 
awvagis 265, 268.1 epeayis 253., wwpgovuerjs 382, 507... raneıs 
Ds Uragzes u. 8. 209, 162,, dmepijem r. ©. ebendah uub 381, 


20908, der menſchliche 211. 
Luft, first rpertihes Elument B00. ven 
ftgei de der An derſe Fo, 
erh ale werd en Bkenfen —— —* 58 
ceß derfelben 321, 888. wortumenbiger Unterſchied von —* 
810, Sroakau in-Behauptung, fie feien unerfaßli vom ip 


318, ie find vorfehend 318. 386, 512. 
M. 
Macht Bottes, gbttl. Sonderkraft 226, 
Maltabien gie ung dieſes Worts U. 187, 180. 1. Buch 


1. 100, ff, ohne Grund verworfen UL. 88, 25, 

Bender im Pr: Ale elerandrinikh; andere Anſie ni u. 181, 19, 

mterfcheidet Bott an fh und in itfbeinung U. 182, Sgoͤp⸗ 

fine aus Mate, in welchem ne II. 188, f. Materie ale zw 

bildendes Material IL. 187., hebt Butt als Syuaros beruor —E 

5 A] ‚mit ai alepanbrinifigenber Rigtuns Li. 187. ff. Bedürfni ip 

ofigeit Gt Gott al6 üysarog hervorgehoben II. 1: 

r wirkt, Gerne. sreligionsphilof, Tendenz ML. 190. ff. Urs 

Kung I. 191., feat in, © I 19, unestae 

Dir eil ten ‚ugend und Unfter! jeit 
—S ar allegor. Eregeie ebeudaf. 

Maria, Eee, Aufenthaltsort der Therapeuten, nicht Moeris 406, 9. 
Materie, zRotbienbigfeit derfelbert 161. ff., frühere philof, Aula 
ten dber fie; phitofoph, Gtandpumft der AMerandriner 176, ff. 
Koafenhet derf. nad} der feßtern philof. Bebürfnifle Pot. 
quolitätenloe 188. ff, emtbehrenb, verlafien, leer 188, ff., him 
Ka in deu Pautheismus 270. Inconfequ in ber Lebre 

88. ff. Dr Materie auch ein zu ordnendes Material 190, 
293., im2, Maff. 11. 187., ein Gemiſch der 4 Elemente, planlog, 
ungeftaltet 189. fi, in den LXX IL. 11., wirfente Urfade des Bo⸗ 





256 
fen 196; f., bie. ärtigen Uebel der Welt Nachwehen derſel⸗ 
ben 801, 514., He Izint- biöiweilen ganz zu verichwinben 198, (f. 
Schöpfung aus Nichts), verichiedene Grade der Neceptivität des 
Böttlichen in derſelben 295. Materie vergl. mit Fiuſterniß 271. ff. 
aterie bei Ariftob. IL. 101. Himmliſche Materie der Neuplatoni⸗ 
er dem Philo unbefannt 269; 
Mathufalah, Bedeutimg deflelben in den Gefegedgenenlogien 362. 
Matthias, der Sohn des Margalotbus, pal. Jude in alerandrin, 
. ©eifte 1.239. . 
Meel, Bedeutung deſſelben in den Geſetzesgenealogien 362. 
Menſch, nady Gottes Ebenbilde geichaffen 302. ff., hierdurch Freiheit 
808, ff., doch auch förperliche Vorzuͤge 805. Herr der Erde, ebens 
daſ., aufgerichtet 306. Seine Beftandtheile, zweis, dreis (f. bei 
- den LXX IL. 59.), acttheilig 316, 381. Die Heine Welt 319, 
Vom göttt, Pnenma und Logos zugleich erfchaffen 320. ; die Mehr⸗ 
beit der ſchoͤpferiſchen Kräfte bei ihm inconjeguent gewandt 321. ff. 
er himmliſche M. — Ideenmenſch 320., mannweiblich II. 14. ; 
der finnlihe Menſch des göttl. Geiftes gewuͤrdigt 821., doch matürs 
ih und nothivendig unvollfommen 347, , obfchon nicht an ſich fünds 
ft, ebendaf., der leidenfchaftliche den Thieren vergleichbar 49. 
er erfte Menſch vorzüglicher als feine Nachlommen 255, 251. 
pn öv 171, 98, 185. f. 
Meſſias, irdiſche Seligfeit feined Reiche und deflen philofoph. Unters 
lage 890, 514. 428. ff., ob der Loges? 437, 
Mittelbare Wirkſamkeit Gottes 155, 79. 
Mittelurfahen, göttl., Nothwendigkeit derfelben 168., wei⸗ 
tere Beftimmungen über fie 202. ff., pbilof. Geſetz hierzu 204. 
pords, 7, von Bott 125. . | 
Mofes, fein vorzügliches Anfehen unter den heil. Gchriftftellern nach 
ben Aerandrinern 29,, feine Bebeutung in ben Geſetzesgenealogien 


Mufeum, alexandr. 7. 10. 
Buorns 80, 4, 
Muferienweien der Alerandriner 88., ob mit Geheimlehre? 95, 


My Air bes Moment im jüdifchen Alexandrinismus 46, 
Mothen, heidn., allegor. erklärt 40, 11. 


N. 
Nationalanſichten der Juden und deren Verhaͤltniß zu den ale⸗ 
xandrin. Speculationen 428, ff. 
Natur, natürliches Vermögen 288. f. 295. 
7 : & br neutung deſſelben in den Geſetzesgenealogien 367. , bei ven 


Nosma, Bedeutung derfelben in den Gefekesgenealogien 363. 
Rotbmendigkeit, Band was den Menſchen an den Körper feſſelt 


vove say oAwmy Gott 265, 268. 
. N. 
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O. 

enbarung, Moͤglichkeit, Nothwendigkeit, Werth derſelben 389 
— Ih Ya —* Zen, Werth berf 
olnose 858. 
dv, To, ar, 6 Gott 133, 21. 140., beiden LXX IL 27,, bei den 
\ herapen 458,, im 3. der Weisheit IT. 161. 
Dnias erbaut den heliopolit. Tempel 20. II. 8, 3. 
Pe ei Sol salerandrin. Berfe bei Kchflohut 
Drpbeng, untergefcbobene jüdiichsalerandrin. Verſe riſtobu 

De —— Karalerandrin. Bert Rob 


» ai äf ! na grerifen von juͤdiſch⸗ alerandrinifcher Religionsphilofophie 


9 8* 2 +: San g 4sektalifcher, des Philo, defien Rechtfertigung 261. 


Paradies, Geligkeit deſſelben, philofoph. Unterlage folcher Anſicht 
890, 514. 


Yarticnlarismus ben Aerandrinern fremb 426, 
z60n 348. 
saunsov, zo 184, ’ 
Batriarhen bitten für die Juden, in welchem Sinne 429. 
Philto, der Philofoph 27., als Mepräfentant der jüd.salerandrin. 
eli ————— 9%, ff., fein Judaismus 104., feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung 105., als Philoſoph 106. ff., ob Platoniker, 
Stoiker oder Pythagoraͤer? 31, 6. 45, 15. u. 16., vertheidigt die 
alleg. Snterpretation 56. , feine Schriften 108. ff., *) ob Verf. des 
Buchs der Weisheit? IL. 161, 76., ob Kenner der hebr. Sprache? 
73., Lehrbegriff deſſelben 114. ff., Literatur über diefen 111, 14, 
Eintheilung feiner Philoſophie 113., deren Anfangspunft 159. 
tlo, der ältere, der Gefchichtfchreiber über die Juden II. 215, 26. 
” Verf. des B. der Weisheit? IL. 161, 76. 3 “264 


Philo, der Dichter über Jeruſalem, ob alerandrinifchen Moments? 
U. 199 ] 157, 


7 i derſelben bei den Aleraudr. 87. ff. dem 
— tt leran ı nach | 


er 482, ff. Eintheilung berfelben 118. Zufand 
derfelben unter den Ptolemaͤern in Megppten 14. 


Phokylides, fein vordsrxzde, ob von einem alerandris. Tuben cors 
rumpirt? 11. 222, 52. 
‚yore ſ. Natur, guesararos mit beigefügter Zahl 456, 77. 


*) &o eben find von Ang. Mai in den rer. sacrar. lib. 2, Auctt. 

ntio et Joanne (im 7, Sheile f, nor. collection, veit. acripit. 
P. I. p. 74. — 109.) viele bisher unbefannte Fragmente aus 
Vätern, auch einige aus Philo bekannt gemacht worden el p. 
95. 96. 98.- 109.5, aus denen wir übrigens mehre Tite 
Schriften des Legteren kennen lernen, die ſelbſt bis auf dieſe vers 
lohren waren. 

Dähmejäd.sater. Rel.s Phil. 2. Abth. 17 
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Phoſikolheologiſher Beweis für das Dafein Gottes 
168. Wichtigkeit deflelben 167. j 

wingoör 186. ff. 

zvsöna, göttl., f. Geift, goͤttl., amd 29%, 835. 301, 849.5 
menfhliches f. Sein, menfhl.; zeogyrsnor {. Prophet. 


Präeriftenz der Geelen 806. ff. im Buche der Weisheit IL. 168, 
bei Joſephus IL 245., auch der böfen Seelen? II. 168, 92. 


Praktiſches Leben 92, 82, f. auch Leben. 

Prophet, Prophetie 30, 4, 888, 512. 

Proſopopoeie und Duroafirung pruterfchieben und in ihrem Un⸗ 
terfchiede erfennbar, wie? 289, f. II. 132. f, 

eudepigraphen des A. T., die —*5 — dergleichen fuͤr 8* 

» de des jü “d, Alerandriniemus fehr erftärlich 86 2 11. 286.) do doch fein 
diefem wecke ftcher entfprechendes vorhanden it use 

urn f. Seele. 

Ptolemaͤer, ihre Megierung und ihr Einfluß auf Wiſſenſchaftlich⸗ 


ff. * unkelheit in der Geſchichte ihrer —— i 


Prolemäns 1. Lagi 6. ff. 9 21.5 der 2. Philadelphus 19, 29.5 
ber Br Philopator 28.; der 6 "Philometor 20.; der 7. Phyekon 6, 


Ppythagor as in feinem Einfluffe auf den Nierandrinismus 45. 32, 6. 


R. 
Rabbinen, Urtheil der, über die LXX IL. 5. f., machen 13 Stel⸗ 
len angeblich untreuer Weberfeßung berfelben namhaft 7. 
Regierung, göttl., der Welt 884. 
Reichthum f. Gluͤck, irdiſches. 
djua Heov 220. 263, 264. 26%, 265. 883, 508. 


Rene Uebergang zur Beflerung 866. Gottes, von den LXX im We 
tateusche confequent vermieden II. 33. ff, ' 


©. 


Samariter in ten ihren Ha ie Juden 
il. 222,, corrum * — den u ie Sn ar 
Zwede, die fich auch bei ihnen fin 
Scheinkoͤrper der göttl. —— —* Fr 
© [34 2 a ge im im Parabiefe in den alerandrin. Allegorien 845., in den 


& & 6 I un ß, a 8 t ⸗ ae ber. Maffeb, Im weichen Dinne 
i Philo ungsurkunde, bo w 
trachtet bei den LXX II. 11. pfung doppeite / vo 





*) Bergl., hierzu Montucla hist. des matbematiques 1. jer: Eco- 
'Alexandrie. Auh de Schmidt disserlat. de navigatio- 
nibus et commerciis Ptolemaeorum. 
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Schraͤft er, heil.,t Heilige. Schriften; unteraceichabene 
da corrumpirte zu Gunſten alerandrinifcher Anfichten 82, u. 
Schu Bengel einzelner Voͤlker, Zahl, Be aftenheit ammens 
hang mit den alerandrin, — — f. ' ? dut 
Seele, vernünftige'288. f., bei Ariſtobul II. 99., Namen der⸗ 
elben 288, 314., präeriftiet ſ. d und Vernunft, vernunfts 
ofe, Kräfte derſelben 289, f. 

Sejan, Feind der Juden 26, 

Selbſtmord, anfheinend empfehlenswerth, doch mit confequentem 
Rechte verworfen 330. ff. pfeh dr. och je 

Selbſterkenntniß, Wichtigkeit berfelben 875, 

Sella, Bedeutung in den Geſetzesgenealogien 368, 

Septuaginta, philof. Nothwendigkeit der Annahme einer woͤrtl. 
Anfpiration derſelben für die Alcrandriner 59. puren alerandrin. 

" Keligionsphifofophie in denfelben II. 1, ff. Zeit ihrer Abfaffung II. 
1. 88, ff., in Aegypten 2., felbft wieder zu Gunſten alerandrin, 
Anfichten von Juder.corrumpirt II. 3, 4., früher den Juden ans 
enehm, fpäter in Polemik gegen die Chriſten verhaft II. 4. ff., ob 
ie erft durch die Ehriften recht in Gebrauch gefommen? II. 5, 5. 
Dreizehn Stellen von den Nabbinen ald untres wiedergegeben her⸗ 
vorgehoben II. 7. Gpätere Anfichten uber den Einfluß ihrer relis 
giöfen Heberzengung auf ihre Ueberſetzung II. 8. ff., aus einer fas 
maritaniftrenden Mecenfion übergetragen ? II. 43, 71. Aendern um 
bibl. Eharuftere zu idealifiren II. 59, 97, 

Seth, Bedeutung in den aleranbriniichen Gefehesgenealogien 368. 

Sibylliniſche Drafel, inwieweit für jübifchen Alexandrinismus 
wichtig II. 228. ff., frühere Anfichten über fie II. 290, ff., das fog. 
Provemium zu denfelben beſonders richtig II. 232, ff., es nennt die 
Welt die Wohnung Gottes II.234., der Alles durchdringe, ebendaf, f., 

"Gott ift Licht. II. 285., der Heiden Götter Dämonen II. 236, 

Simon 1. und 2., Hohepriefter II. 145, 

Etmon der Magier , In wie welt alerandrin, Intereſſes II. 289, f. 

Sinn, ber, 289. 344. 

Sinnliche, das, nothivendig entftanden 164., weil veränderlich 
nach Joſephus 165, 91., finnlihe Welt f. Welt. 

Sirach, die Weisheit Jeſ., von defien Enkel überfent IT. 126., des 
letztern Urtheil über die LXXII. 5, 7., um fo natürlicher, da er 
alerandrin. Bildung mit Paldftina verbunden zu haben fcheint 468. 
Das jetzt vorliegende Buch intiefern von Bedeutung für juͤd. Ale⸗ 
xandrinismus TI. 126. ff., palaͤſtiniſches Erzeugniß ebendaſ., palaͤſt. 
Anſicht vom Tode II. 127. f., palaͤſt. ungeſcheute Ableitung auch 
des Boͤſen von Bott II. 129., palaͤſt. Anſicht von der Weisheit II. 
129, ff., doch dabei auch alerandrin. Moment II. 140, ff., die Ens 

ei Götter der Völfer II. 141. Gelbftfucht der Sände Keim II. 142, 

ejegesgenealogien II. 142. f., allegor. Interpretation II. 143. 
Sprechen Gottes — Handeln 217, Gpuren griech. Bildung II. 
144, 54. Erklaͤrung dieſes verfchmolzenen Eharafters II. 144. ff. 
Zeit der Meberfegung und Abfaflung IL. 145. Das alerandrin. Mos 
ment»bervorgedrängt durch Meberfegung und theilmeife Umarbeitung 
11. 148, ff. Serfpaltung des Buche II. 149, 68. z 
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ellaeei gennphtitige Hei deu Cherapenten esr.; bei den Eirnere 


Bohn, Söhne Gottes ſ. Welt. 
enyla re. 9. f. Weis heit, göttl. 
enpporissı Verſe deſſelben verdaͤchtige bei Dekatäus von Abdera 


—*8* Gottes — Handeln 217., bei Stra und Ariſtobul 


Sprachgebrau nothioenbi e Untericheibun des ſtrengen 

* Inder Are agen 146. ff. 165, 34, 8 und 
ordess re. 9. II. 104. und —* 74. daf, 
Stoa in ihrem Einfluffe auf juͤd. Alexandriniemus 45. 82, 6. 182. f. 
Stolz = Lüge bei den Therapeuten 454. f. . 
Strafe in diefer Welt für Sünde wuͤnſchenswerth 391, 514. 
Sünder $ Begriff derfelben 850,, mit Irrthum verknuͤpft 354. ff. f. 

gend, 


Sändenfan, im welchem Binne verftanden 346. ff., im 3. ber 
eis 


Suͤndfluth, allegor. Deutung II. 196, 
ovuaniypwose vswr narrav 248, 230. 332, 404. 
everacss 192, 120., im B. der Weisheit II. 176, 107. 


T. 
eafse 214. 
reiyssv 357., im B. der Weisheit 175. 
Tetragrammaton 150, 76. 
Theodike 889. und Note 513. daſelbſt. 


@sol 1, d 262. bei dem LXX I. 68. 
en an 0 rt Me in 


® N. Sinne d Kraft Gottes (f. Guͤt 
— auf —X 148. ff. 2 in —28 * Ni 


T deof orte Moment | im na niemus 5 
Be: 


2, —— 3 445, irrapenten im eeitern —* bes Boris 


445, 8. Poͤchſte Möfigung Bi Ber 83.3 peiſe 
und Trank 447., Kleidern 448 Daher des 7 Las 
gut 447. 451. ff. Gemneen —* ve af. und Note 
4, daf. Gebet, allegor. Deutun de Gar ft 450. Sie ruben au 

—— so mat, Grunde iligſtes za 188. # 
und Nachtfeier —E Wesel en 461 1 ff. 

Secte 1 ſcheinen vom nn ranbeiniemug an snuiheiben “ii 
Feine ©flaverei 457. ob der. Verf Buchs ber isheit Thera⸗ 


peut? II. 170, 9%. MH. 176, m 
Therapeutiunen 448 





ur 
vsugnara 198. 268.- 


Tobel, Bedeutung deſſelben in den Geſetzesgenealogien 368. - . - 
Kobias, Buch, welcher Gebrauch deſſelben im ————— 


or * natürliche Bedingung vollkommener Seligkei t 830, ff. .838, 
403. .„ vita meditafio inorlie * #7. sh ae —18 =; 
über benfelben in Buche S 
Ja 1, welchem Sinne goige wY Venfane? Li ®. der "Beh | 


Erich 290. 
vooros says wrıjs AR, keik ce j von € 
TDagenb athie 850. iſt weientfiche «IB, , inflcht 
nn Weisheit — im ©. der Weisheit 
ll. 167,, 4. Waftab, AL. ** —— Kugenden auf 
die arbinaitug. —— 8. , verfallen in wiedere u. hoͤhere 
969. ff. Bewegsgräude zu ihnen 876. fe Tagendhaftes ges 
ben erſt ein wahres Leben 882, 408. 


u. 
Webel, Mechtfertigung beffelben In der Welt 389, ff. aub Note 518. 


niserfegung be der g ſ. Septuaginta, eine griech d. Kr. 
vor di 
often, er vernünftigen Seele 884., weſentlich 
nlich nur für die Suten 880. ff. bei, 333. 406,, bei 
—— im B. der Weisheit IL 170. ff., im 4. ð. der 
ah TR 195. 
Urim und Thummim als Sombole des goͤttl. Logos 220, 181 
waram in dem LXX Aoyder. Önkmoıs und dlydza überfe ‚ob 
mit Rädficht auf die Eogelogie? Il. 57, M., bei Eira H. wo. 


®. 
—— bei Menſchen mit Sort Lebenszweck 339, 
Vergnuͤgen Band was den menſchl. Seit jr den Körper fefjett 


und leicht zur Suͤnde verleitet 836. ff. 345 
Vernunft f. Seele, vernünftige und Bit, men Yale 


Schfte Kraft des Menf deſſen Fähigkeit Hi i 
——— 5 HN Ir 
göttl. Weiens 296. bei. 299, 342. , den norbienb —* here Ents 


6 
— das Ge ei öttl., hierdur higkeit frei 
Eugen — PA BE & ur fer 


Chr fehtern 308, Vernunft der wahre Menſch 
Vorherwiſſen Gottes Verhaͤltniß zur —8 216, f. 
Borfehung Gottes 388, ff. 


Waſſer, ausſtroͤmendes, im häufigen Vergleiche mit bem wirkenden 

BGsðetlichen 359. ff, 

Weib, Bedeutung in den aleranbrin. Allegorien 344. 

Weihe zu den Heil. Myſterien eine innere 94, ff. j 

Weisheit, Buch der, alerantrin. Urſprungs und Juhalts IL. 152, 

: ff. Andere Anfıchten ‚II. 152, 69. Das Fach Bid 8 zertheilen 

II. 154, 70. Alexandriniſche Lebee in ibm über die Weisheit II. 
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f. ob Philo der Verf.? II. 161, 76., ob der Verf. Therapeut? IE. 
170, 96, und II. 176, 107. Es faßt die Weisheit minder ſcharf M. 
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drin. Typologie II. 16%, 81, und Il. 172, 99., faßt ben li⸗ 
chen Geiſt minder ſcharf II. 165., ſchreibt der göttl. Weisheit cinen 
Geiſt zu 11.166. Ob diefem Geifte myſtiſch 21 Praͤdicate? ebendaf., 
weiche Yrädicate II. 167, Verknuͤrftt Tugend und Weisheit. ebens 
daf. Leib fündige Laſt II. 169, Suͤndenfall in welchem Sinne? II. 
168. Der Mench fan fi nur nach Weisheit fehnen ebendaf. Uns 
fterblichfeit der Seele für Gute 11. 170. ff. in welchem Sinne ber 
Tod Folge des Gündenfallst II. 171. f. legter Gerihtstag 174, 

„ Kosmifche Prädicate der Weisheit II. 174, ff. doppelter Lehrtupug, 

Wed durchdringend II. 175. heenlehre IE 177, Emanatiſtiſcher 

. Nrfprung der g. Weisheit IL. 178, f., dieſe zuſammengeſtellt mit. 

- dem Lichte Il. 180, 117, . 

Weisheit, göttliche, Begriff derſelben 220. Werbäftnif zum 

“ betlidhen Bonod 221. Gattin, Tochter Gottes u. Aehnl. 222. und 

baſ. Note 187. Bild Gottes, apzn , ebendaf. Iſt Mutter des His 
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162., nothwendig vollfommen 252. f., (obſchon immer unvollkom⸗ 
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11. Gattungs s und Planenwelt 206. f., beiden LXX 11. 18. eine 
Abe 25. 253,, deren geiſtige Forinen = Battungsbeariffe und 
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deen 255. Welten, Beichaffenheit der gebildeten (seiftigen und 
anlichen) 246. ff. Soͤhne Gottes, der ältere und jüngere 251. 
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Kond der Seele nah dem Tode 425., bei den Eflenern 
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